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OPERA SLAVICA XI, 2001, 1 

(JipaHuycKHOT H HTanHJaHCKHOT) iirro 6c3^pyro ke ja OBO3MC»KH HeroBaTa noiimpoKa 
aH(})y3HJa Bepejie 3annrepecHpaHaTa HayHHajaBHocr Ha eiiponcKHTe npocTopH. 

MwiciH fypHUHoe 

Slovenský Puškin 

Puškinovskč interpretařné variácie. Katedra ruského jazyka a literatury Filozofickej 
fakulty Univerzity Komenského. Red. Anton Eliáš, red. rada: Maria Kusá, 01'ga Kova-
čičová, recenzenti: Andrej Červeňák, Eva Maliti-Fraňavá. Bratislava 2000, 127 stran. 

Vzhledem k Puškinovu výročí poněkud opožděné vychází sborník bratislavských 
rusistů. Oproti rozsáhlým mezinárodním projektům Andreje Červeňáka nebo esejům 
autora těchto řádků stoji uměřená, „akademická" struktura orientovaná věcně a kon
krétně především na Puškina básníka a jeho slovenskou recepci. V úvodu stoji studie 
pražské rusistky Svitly Mathauserové (Test Puškinem), pravidelné spolupracovnice 
tohoto tříčlenného týmu (Eliáš, Kusá, Kovačičová), která svůj přehled studií o Puški-
novi pozvolna vede k metodologickým problémům, zdůrazňujíc podíl izraelsko-rus-
kých rusistů a tendovánl k receptivně komunikačním teoriím a tzv. druhotným modelu
jícím systémům, které známe z Lotmanovy tartuské školy. Autorka ukazuje Puškinovo 
dílo jako vhodný materiál pro testování různých literárněvědných přístupů; k jejímu 
přehledu puškinologických studií lze řadu dalších - stejně metodologicky hodnotných -
ještě dodat (viz náš článek Ohlasy 200. výročí narození A. S. Puškina, in: Slavica Litte-
raria, X 3, Brno 2000, s. 77-81). 

Anton Eliáš je ve své rusky psané studii XpoHomonunecmie acnexmbt munonoeuu 
jiuputecKozo cyb\eKma hluboce ponořen do časoprostorových vztahů Puškinovy lyric
ké poezie, v níž nachází nový typ tzv. lyrického hrdiny, který syntetizuje sociálně histo
rickou, děkabristickou variantu a emocionální hloubku (Žukovskij) s principem svo
bodné kreativity. Poněkud obehrané téma prezentuje ve své stati A. Smirnov (POMOH-
muxa dpyjKČbi e jiupuxe A. C. IJytuKUHa): vzpomeňme, že tyto motivy kultivoval ve 
svém díle mimo jiné německý rusista K. Stadtke, když psal o Stankevičově kroužku. 
Neviděl bych ostatně Puškinovo dílo jako jednoznačně prodchnuté romantickým kul
tem přátelství, ale také jako dosti skeptické vůči jakýmkoli kultům; ostré aforismy 
z Evžena Oněgina i odjinud o tom výmluvně svědčí. Také novější puškinologické vý
zkumy potvrzují spíše jeho skeptické, zdrženlivé postoje vůči absolutním romantickým 
hodnotám. 

Druhá část sborníku se týká Puškinovy slovenské recepce. Maria Kusá (Funkč
nost prekladov Puškina v slovenskej kultuře) obezřetně sleduje společenskou funkci 
překladů A . S. Puškina v slovenském prostředí; z poslední doby vyzvědá zejména akti
vity Fefdekovy, který „vo svojom Puškinovi dósledne uplatnil svoju představu funkcie 
překladu ako samostatnej literámej aktivity takým uchopením textu, ktorého ambíciou 
je fungovať v slovenskom kultúmom priestore v konkrétnom čase." (s. 64). Současně 
se však autorka zmiňuje o růstu významu českého kontextu vzhledem kjeho větší 
diferencovanosti. 
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Laura Salmon Kovarski ve své studii O meopemwecKux npednocbuiKax u cmpa-
mezuu nepeeoda «Kyjibmo60Ů no33uu» upozorňuje na nezbytí brát pfi překládání v úva
hu také kultovnost toho či onoho díla, tedy jeho národně kulturní emblematiínost. Za
chováni znaku kultovosti v překladu je podle ní výsostným dokladem překladatelského 
umu. Snad by se mohlo dodat, že proti této kultovnosti, jejíž základní vlastností je urči
tá míra strnulosti, petrifikovanosti (např. v českém prostředí Horův překlad Evžena 
Oněgina) stojí úsilí o dynamizaci a aktualizaci překladu, pokud má fungovat v novém 
prostředí podobné jako kdysi jinde originál: tak trochu jako překvapení a šok (např. 
české překlady MaSkové a Dvořáka). Viděl bych tedy znak kultovnosti při překládání 
spíše jako nezbytný pól stálosti - oproti dynamizující aktualizaci; reálný překlad vlast
ně mezi těmito póly osciluje. 

Parádním kusem sborníkuje studie OI'gy Kovačičové Překlady Puškinovej poezie 
a tradicie versologických systémov. Autorka vychází z odlišnosti slovenského a ruského 
jazykového materiálu. Sylabika je v ruském prostředí vnímána jako nerytmická a ne
adekvátní charakteru ruštiny, zatímco sylabotónika je chápána jako melodická - v slo
venštině je tomu právě naopak. Proto je Puškinova poezie blízká spíše sylabice štúrov-
ců než sylabotónice Hviezdoslava a Vajanského. Nicméně při překládáni se přesto 
v slovenské překladatelské tradici projevuje tendence k uchování totožnosti versologic
kých systémů (důvodů je řada, autorka uvádí mimo jiné citlivost malé literatury vůči 
cizímu textu). Osobnosti Jána Smreka byla na Slovensku před časem věnována samo
statná konference: Anton Eliáš a Maria Kusá ukazuji ve své diptychu Smrekovy překla
dy z Puškina: oba výzkumy jsou translatologicky objevné. 

Sborník bratislavských rusistů Puškinovské interpretačně variácie, který se řadí 
do impozantní série studii Kontexty ruskej moderny (1996), Ruská literatura v 18. sto-
ročí (1996), Romantismus rejlektujůci a reflektovaný (1997) a antologie z díla I. Slimá
ka O híadačoch pravdy (1999) není jen jubilejním, „povinným" připomenutím, je trva
lou hodnotou jak ve versologii, tak v translatologii a kulturní komunikaci. 

ho Pospíšil 

Benediková, L'.: Struktura a informačně parametre ruskej a slovenskej grafiky. 
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitře. Filozofická fakulta, Nitra 1999, 86 s. 

Recenzujúc uvedenu publikáciu, začneme konstatováním, že slovenská rusistika 
v posledných desaťročiach významné přispěla k rozvojů najma konfrontačnej sloven-
sko-ruskej slavistiky a tým aj slovenského lingvistického myslenia. Potvrdzuje to aj po-
sudzovaná nami práca. 

Ňou totiž jej autorka zjavne prispieva k hlbšiemu poznaniu vedecko-teoretických 
a pragmatických parametrov ruského a slovenského písma, ba možno predpokladať, že 
podnieti ňou aj ďalšie konfrontačně výskumy v tejto materializovanej, a teda závažnej 
a exaktnej rovině jazykových sysémov ruského a slovenského jazyka a osobitne ich pí-
sanej podoby. 
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