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OPERA SLAVICA X, 2000,2 

Písařek, L.\ PeieBbie aeňcTBHH H HX peajnoauHii B pyccKOM mbiice B conocra-
BJICHHH c nojibCKHM (3iccnpeccHBbi). Slavica Wratislaviensia L X X X I X , Wroclaw 
1995, 173 stran. 

Autorka se ve své práci zabývá srovnávací analýzou realizace vybraných řečo
vých aktů, které patří do kategorie expresiv (poděkování, omluvy, pozdravu, rozlouče
ní, blahopřání a přání) v ruském a polském jazyce. Danou problematiku si vybrala 
z nžkolika důvodů, o nichž se zmiňuje již v úvodu své monografie: 1) zaujala j i různo
rodost vyjadřování těchto řečových aktů, 2) dané řečové akty se velice aktivně uplatňují 
v komunikaci, 3) zatím chybí systematický popis expresiv v literatuře. Vybrané řečové 
akty tvoří podle jejího mínění jádro třídy expresiv, jsou jejími hlavními zástupci. Jde 
o nesmírně bohatý materiál, jehož systematizaci a rozbor shledala velice zajímavými. 

Koncepce monografie vychází ze standardní teorie řečových aktů (Austin, 1962), 
do níž ovšem autorka zařadila dva nové termíny, a to performativní paradigma a syn
taktický model věty a jeho modifikace, které byly hojně využívány při systematizaci 
získaných údajů. 

Po úvodu (str. 7-10), jenž nás seznamuje se záměrem práce a dosud publikova
nou literaturou k dané problematice, ze které autorka vycházela, je monografie rozdě
lena na sedm kapitol. Velice přínosnými shledáváme hned první dvě z nich, věnované 
teoretické bázi, na níž autorka stavěla. V první kapitole (str. 11-26) se zaměřuje na 
pojem performativní věta, zabývá se její stavbou a zkoumá j i jako objekt srovnávací 
analýzy. Důležitým pojmem a současně klíčovým prvkem při formulaci závěrů zkou
mání je performativní paradigma. 

Druhá kapitola (str. 27-44) je věnována teorii řečových aktů, jejich klasifikaci a 
zejména expresivům jako hlavnímu předmětu zkoumání. Autorka se zabývá vztahem 
expresiv a řečové etikety, při čemž se snaží oba termíny přesně definovat. Na základě 
dosud publikovaných prací se pokouSÍ vymezit hranice expresiv. Zamýšlí se také nad 
tím, zda mezi řečovou etiketu a zdvořilostní formy lze dát rovnítko. 

V následujících pěti kapitolách autorka zkoumá různé typy řečových aktů -
poděkování, omluvu, pozdrav a rozloučení, blahopřáni a přání. Každý z nich analyzuje 
nejprve jako vlastní řečový akt, potom se zabývá jeho realizaci v ruském a polském 
jazyce. Na závěr každé kapitoly zařazuje výsledky porovnání. 

Při srovnávání vyjadřování poděkování (str. 45-65) v ruštině a polštině nachází 
autorka významné podobnosti: v obou jazycích má explicitně-performativní vyjádření 
čtyřčlenné paradigma, jehož členy se mohou vyskytovat v různých modifikacích; 
v pozici performativního slovesa (kromě kanonických ójtazodapio, dziekuje) mohou 
stát i jiné formy (např. ÓJiazodapen/jestem wdzieczny); shodné jsou i typy vyjadřování 
poděkování (explicitně-performativní vyjádření, přítomnost okazionalizmů, nepřímé 
akty, neverbální vyjádřeni, cizí přejímky). Rozdíly se projevují v inventáři, rozdělení a 
stylistických diferenciacích realizací (v ruštině je nejfrekventovanější cnacučo, polština 
dává přednost kanonickému dziekuje). Formule poděkování se mohou v obou jazycích 
využívat nejen ve své přímé funkci, ale i v jiných (souhlas, odmítnutí, námitka, rozlou
čení), přičemž svůj původní význam neztrácejí. 
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Při vyjadřováni omluvy (str. 68-90) oba jazyky používají podobné prostředky: 
explicitnč-performativní i implicimě-performativní vyjádření a jejich různé modifikace 
a varianty. Rozdíly jsou zejména v inventáři, rozdělení a stylistické diferenciaci pro
středků vyjádření omluvy (např. základním, neutrálním a současné nejčastějšlm vyjá
dřením omluvy v ruStiné je implicitné-performativní s imperativní formou slovesa 
u38UHume/npocmume, jež je v polštiné méně Časté; polština dává přednost explicitně-
performativnímu vyjádření se slovesem przepraszam). V pozici predikátu v explicitně-
performativnfm vyjádření stojí v ruštině performativní sloveso, analytické slovesné 
formy; v polštině jsou v této pozici performativa a analytické performativní konstrukce 
(ruština - u3euwtK>ch, npomy npoufenufi/useuHeHux, euHoeam, polština-przepraszam, 
žafujq, proszq o wybaczenie/przebaczenié). Polština má zároveň větší množství inten-
zifikátorů aktu omluvy. V této kapitole autorka zařadila část, jež se zabývá formulemi 
omluv v diskurzu, a dospěla k závěru, že tyto formule mohou vystupovat také jako 
prostředky upoutání pozornosti, apelativa, aktualizátory zdvořilosti a mohou dokonce 
vyjadřovat nesouhlas, odmítnuti, námitku, což potvrzuje jejich ilokučni polyfunkčnost. 

U vyjadřování pozdravu a rozloučeni (str. 91-121) lze podobnost nalézt 
v prostředcích vyjádření daných dějů, kterými jsou různé modifikace explicitně-perfor-
mativního vyjádření, implicitně-performativní vyjádření, nepřímé řečové akty ve funkci 
pozdravů, okazionální formule, neverbální vyjádření (potřesení rukou, smeknutí po
krývky hlavy, polibek, úklona). Rozdíly se tentokrát netýkají typu prostředků, ale jejich 
rozdělení, frekvence a stylistické diferenciace. Nejtypičtějším, nejčastějším a stylisticky 
neutrálním vyjádřením pozdravu v ruštině je 3dpaecmeyume, v polštině Dzieň dobry, 
dobry wieczór. Analýza materiálu ukazuje, že v polštině jsou větší možnosti realizace 
pozdravu, než v ruštině, větší inventář prostředků (witamAvitaj, žegnam/žegnaj, po-
zdrawiam, klaniam si%; przywitam siq/požegnam sie) a modifikace modelu performa
tivní věty. Podobná situace je i u neverbálního vyjadřování pozdravu, kde je rovněž 
v polsky mluvícím prostředí větší spektrum možností. Autorka se rovněž zaměřila na 
velice důležitý fakt - formy vyjádření adresáta (např. vokativní formy, zájmenné a 
jmenné formy). 

Základním způsobem realizace aktu blahopřání (str. 122-134) je lexikálně-syn-
taktický model, spojený s určitými explicitně-performativními formulemi, které vytvá
řejí performativní paradigma, jež lze modifikovat a rozšiřovat. Rozdíly se týkají zejmé
na repertoáru ilokučních sloves, vystupujících v pozici predikátu (ruština - no3dpae-

JWKJ, polština — gratulujq/winszujq, skiadam gratulacje/powinszowaniá) a také mož
nosti uplatnění analytických forem. Pro polštinu je charakteristické pouze explicitně-
performativní vyjádření blahopřání. Zároveň neexistuje úplná ekvivalence mezi aktem 
blahopřání v ruštině a polštině. Na rozdíl od ruštiny, kde motivací blahopřání je 
jakákoliv radostná událost obecně, v polštině je tento akt svázán s úspěchem, důležitou 
událostí v osobním nebo profesním životě adresáta. 

I u aktu přání (str. 133-152) nacházíme podobnost: přítomnost explicitně-per-
formativního paradigmatu, modifikace jeho členů, přítomnost fakultativních prvků, 
které jej rozšiřují. Podobnost lze nalézt ve způsobech implicitně-performativního vyjá
dření (jmenné slovoformy, imperativní konstrukce). Rozdíly spočívají zejména v uží
vání analytických konstrukcí. Zatímco ruština je užívá pouze v písemném styku, 
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v polStině jsou v ústnf komunikaci běžné. Polština má rovněž větší množství formálních 
prostředků vyjádření struktumě-sémantických změn. V obou jazycích může mít přání 
v dialogu funkci přivítání, rozloučení i poděkování, což svědčí o jeho polyfunkčnosti. 

V závěru monografie (str. 153-157) autorka shrnula výsledky srovnávací analýzy 
a podtrhla shody a rozdíly mezi porovnávanými jazyky, k nimž dospěla. 

Velký přínos publikace spočívá v tom, že přístup ke zkoumání poskytl možnost 
odhalit systémový charakter performativních výpovědí a jejich gramatickou různoro
dost. Mimo jiné jde o významný zdroj materiálu a zejména literatury, jejíž seznam (str. 
158-165) čítá úctyhodný počet položek. 

Jana Bumbálkova 

Rossica Olomucensia XXXV (za rok 1996). Ročenka katedry slavistiky na Filozofické 
fakultě Univerzity Palackého. Olomouc 1998, 119 str. 

B 1998 r. 6WJI mjmi Ka<j)e;rpoH cjiaBHCTHKH OwiocoiJicKoro <j»aKyjibTeTa Y H H -

BepcHTeTa KM. IlajiaiiKoro B OjiOMoyue 35-fi HOMep ajibManaxa Rossica Olomucensia 
(3a 1996 roa). OraTbH B coopHHKe pacnpeaejieHti B TpH OCHOBHUX pasena (jiHTe-
parypa, SUHK H MeTOflHica, p e u e m i o ť ) H O^HH AonojiHHTejibHbifi (xpomuca Ka^eapu) . 

B HHCJIO jiHTepaTypHbix HccjiejioBaHHH BXO^HT pa6oTa B . KocTpwHqw Žánr vá
noční povídky v próze N. S. Lesková. HCTOKH 3Toro waHpa aBTop HaxoaHT y H . #HKCH-
ca. Penb naer o npoH3BejieHH3ix, ^eflcTBHS Koropbix cBJuaHbi c poxuiecTBOM X p H c r o -

BblM HJIH C HOBbIM rOflOM, npHHCM HX XapaKTepHMM 3JieMeHT0M HBJISeTCfl COHYBCTBHe 
K 6eAHbiM JUOAXM. B pyccKofl jiHTeparype pa3BHTHe acaHpa CBSTOHHoro paccKa3a 
npnxoaHTca Ha B-ropyio nojioBHHy 19 BeKa. B STO BpeMJi BOSHHKajiH, c ojHofl cropo-
HU, paccKa3bi cxeMaTHHHbie, m a S j í o H H b i e , a, c apyroií cropoHbi, opHrHH&nbHbie npo-
H3Be^eHH)i Bbicoxoro KanecTBa, Kax, HanpHMep, «CB»TOHHbie paccKa3b i» H . C . Jlecico-
Ba, Hcnojib30BaBuiHe nojieMHHHocrb, aHeimoTHHHocTb, CKa3. 

T . A . MHJiioinHHy B craTbe O ueKomopbix ocočeHHOcmxx cnoeoynompeóneHun 
e noeecmu B. PacnymuHa «IJpoufaHue c Mamepoů» e ceeme mpaduuuoHHOú vyjib-
mypbi HHTepecoBajiH ocoSeHHO c/ioBa-3JieMeHTbi MHdja H npHTMH. fljin MCCJie^oBaTeju 
Ba»HO BepHoe HCTOJiKOBaiiHe onopiiLix CJIOB B TeKcre - TOJIBKO TOKHM nyTCM MOJKHO 
Ao6parbC8 no npaBHjibHoro nomrrHu cK»KeTa. Oco6oe Mecro B aarnof l noBecrn 
3aHHMaioT npeacne Bcero cdjepbi cBoero H Hvacoro BO Bcex saxcHbrx JKH3HCHHMX 
njianax. 

Román Vladimíra Nabokova Transparent Things — TeMa CTaTbH 3. ITexana. 
ABTOP o6pamaeT BHHMaHHe Ha OAHOBpeMeHHO nporeicaioiKHe aeftcTBiM, nepenjie-
TaiouiHecH npocTpaHCTBa. Oco6eHHo BSOKHS B poMaHe (JiyHKUju JIHHHLIX MecTOHMeHHň 

H MOTHB ABOHHOK JIHHHOCTH repOJl. CjIOMCHOCTb pOMaHa HCXOflHT H3 HeB03M0)KH0CTH 
noKaaaTb npuMOJiHHeflHyio noTycTopoHmoio n a c n . 6bmm. 

HirrepecHoe c o n o c r a B j í e H H e npeacraBímeT co5oH craTbJi M . O c T p y w K O B o i í 
Bratři Karamazovi 20. století. B pojiH HcroHHHKa CJIJTKHT poinaH Eparbx KapaMasoBbi 
4>. M . í l o c x o e B C K o r o , B pojiH HOBoro npoH3Be,aeHHii BUCTynaer poMaH Bratři Rama-
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