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LITERARNI HISTORIE A DEJINY VERSE

1. Literarni véda a lingvistika

Stale pokraéujici specializace v literarni védé, kierd vede k vznikani novych
obori, je zékonity jev vyplyvajici stejnd z rozSifujici se oblasti poznani, jako
z potieb pozndvat studovanou latku stéle hloubéji. Proto neni vznikani novych
Jiterarnévédnych specializaci ukonéeno a bude stale pokradovat, tak jak si bude
spoleénost vyZadovat stile prohloubené)si zkoumani zikonu literarniho Zivota.
Stale uzdi specializovéni badateld bude jen k prosp&chu védeckého! poznani,
oviem za piedpokladu, %e se nebude ziracet pfi rostouci diferenciaci zfetel sce-
lujici a 7e badatel nepfestane vidét pro jednotliviny celek,!) jinymi slovy, Ze
kazdy specialista bude pfihliZet k $ir§im souvislostem a jeho tzky obor se ne-
bude vyvijet bez zfetele k obeené problematice jak literarnévédné, tak Jazyko-
védné.

A pravé zde muze byt kdmen trazu na$i soudasné literarni védy. Literarni
véda se oddélila uz pomérné davno. od jazykozpytu a vyviji se samostatné. To
je zcela pfirozené, protoZze se s celkovym rozvojem védeckého poznani dale
uvnitf diferencuje slejné literarni véda jako jazykozpyt, a neni dnes jiz snadné
zvladnout zérovei celou problematiku literdrnévédnou i jazykovédnou. Piitom
viak nesmime dopustit, aby mezi literarni védou a jazykovédou vznikl nepomér
spodivajici v tom, ze by se literarni véda zaméfovala predeviim k literarni
historii na Gjmu obecné literdrnévédné problematiky a vyvoj badalelt vedl spise
k specializaci na jednotliva historicka obdobi literarniho vyvoje nez na jednot-
livé zdsadni problémy, zatimco jazykozpyi by se rozristal do 3ife. Bylo by to
gkodlivé pravé nyni, kdy se pfimo pfed naima o¢ima vyhranuje jako zvlastni
vétev filologického badanf tak Fedend problematika jazykovédnéliterarni, za-
hrnujici pfedev§im stylistiku a nauku o verdi. Tato vétev filologického badéani
jisté nevznikla nahodné a zd4 se, Ze by se mohla stat zdkladnim kamenem nové
poetiky. Jeji dnesni stav vsak budi z literdrnévédného hlediska jisté obavy,
protoze se stivé doménou pfevainé jazykozpytnou. Jazykozpyt se rozléva po
celé oblasti stylistiky a nauky o ver$i a zasahuje stale vice 1 do ostatnich odvétvi

1) O atomizaci literarnév&dné préce a o potiebé jeji integrace srov. Josef Hrab ak, Vyjznam
dila Zderika Nejedlého pro literdrni védu, Ceska literatura 10, 1962, str. 253—266,
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poetiky.?) Literdrni véda naproti tomu m4 spiSe tendenci zuZovat se. Tak pozo-
rujeme v jazykovédnéliterarni problematice soudasné rozpinéni lingvistiky
a ustup literarni védy.

Dne$ni ustup literarni védy od lingvistiky a od otdzek poetiky je dén do
jisté miry nadi klasickou literarnf historii vyrostlou z pozitivismu, ktera se -za-
méfovala na déjiny ideji a problémy uméleckého ztvariiovani ideji nechévala
stranou, jak je vidét napkiklad na dé&jinadch Jaroslava V1ékad) V dobé, kdy
Vléek pracoval, tento postoj mél své odivodnéni, protoze napfed bylo tieba
oricntovat se v materidle, a tu se nabizelo jako bezpeény ziklad pravé vycho-
disko ideologické. To viak nemélo zistat poslednim slovem. Po naértnuti vyvoje
myslenek bylo tfeba ptistoupit k specifické literarnévédné problematice, totif
k otazce, jak se vyvijelo jejich umélecké ztvarfiovani. V tomto sméru viak ne-
byla latka Vl¢kovymi nésledovniky déle rozpracovéna. Nebylo vlastné ani ¢asu.
Kdyz byly vytvofeny materidlové piedpoklady k uvedené praci, byla nase
literarni historie postavena pied aktualni ukol osvojit si nové, marxistické me-
todologicRé zasady. Zde se muselo znova jit k samym zikladim, a proto se
pokrokova &ast nas$i literarni vé€dy znovu musela zGZit na historii ideji a ideo-
logické zfetele znovu pohlcovaly problematiku uméleckého ztvartiovani. Praci
jesté ztézovalo to, Ze v mezivileéném obdobi usiloval o marxisticky pFistup
k'problematice jen zlomek literdrni védy, a ten. se musel soustfedovat na lite-
raturu soudasnou, jak ukazuje naptiklad pokus Bed¥icha Vaclavka o synte-
tické vylideni naSich literarnich dé&jin dvacitého stoleti.4) V literarn&kritické
&nnosti nebyly oviem otazky uméleckého zivariiovani podcefiovany (jako pfi-
klad lze uvést Vaclavka), ale do syntetickych d&jin tato problematika nestaéila
proniknout. Po osvobozeni se sice brzo radikalné zménila situace na literdrné-
védné fronté, ale snaha osvojit si marxistickou metodu absorbovala na d¢as sily

%) Z &eskych publikaci jsou po té strance p¥iznaéné z poslednich let napf. tyto prace o slohu:
J. V. Beéka, Uvod do éeské siylistiky, Praha 1948; t y %, Zaklady kompozice jazykovych
projevii, Praha 1960; Lubomir DolezZel, K obecné problematice jazykového stylu, Slovo
a slovesnost 15, 1954, str. 97—105; Karel Hausenblas, K zdkladnim pojmim jazykové
stylistiky, Slovo a slovesnost 16, 1955, str. 1—15; Pavel Trost, K obecngm otdzkdm stylu,
tamt., str. 15—17; Milan Jelinek, O jeazyku a stylu novin, Praha 1957; L. Dolezel,
O stylu moderni deské prézy, Praha 1960. Literdrnévédné price jsou v meniing; nejdile-
#it&j3i z ‘nich napsali Jan Mukafovsky (K otdzce individudlniho slohu v literatufe,
Ceskd literatura 6, 1958, str. 254—269), a Felix Vodiéka (Poédtky krdsné prézy novo-
éeské, Praha 1948). O versi psal z lingvistického hlediska napf. Frant. D ane§, Intonace
a ver$, Slovo a slovesnost 19,,1958, str. 103—124, a Karel Hordlek (o jeho pracich viz
déle). V mezindrodnim méfitku ukazuje roziifovéni lingvistiky do oblasti poetiky sbornik
mezindrodni konference konané ve Var$avé r. 1960 Poetics — Poetyka — Hosruxa,

~ Warszawa 1962,

3) Déjiny &eské literatury 1, 1, Praha 1897; I, 1, 1898; II, 2, 1914. Druhé, doplnéné a defini-
tivni vydani Praha 1931.

4) Ceskd literatura XX. stoleti, Praha 1935.



star§ich badateliy tim spiSe, ze bylo naléhavym tkolem piehodnotit kulturni
dédictvi minulosti.

Lingvistika zatim postupovala v meznich oblastech, kieré vé&sina literarni
védy dotasné nechévala ladem. I v literarnévédnych kruzich a v literarnich
dasopisech bylo sice nejednou upozornéno na potfebu zkoumat otazky umélec-
kého mistrovstvi, byly tlumodeny hlasy sovétské védy o vyznamu této proble-
matiky a ozyvaly se i hlasy spisovateld zddrazifiujicich uZiteénost zkouméani
umeélecké problematiky pro spisovatelskou praxi5) vétsina literarni védy viak
byla odvidéna jinam. Nepochybné zde sehraly jistou dlohu i protiformalistické
tendence, které nejednou v bojovém zapalu zaméiovaly boj s formalismem za
nedivéru ke zkoumani umeélecké formy vibec, a tim odvadély zejména mladé
literarni védce od otédzek uméleckého mistrovstvi. Tak byla odchovana vlastng
cela generace mladé literarni védy bez dostadujici znalosti poetiky a neni divu,
Ze se to nepriznivé odrazilo i v tviirdi spisovatelské praci. Na jedné strané ztra-
celi spisovatelé zdjem o problémy umeéleckého mistrovstvi a na druhé strané
pocifovali, Zze jim literarni véda nedovede v téchto otazkach podat pomocnou
ruku. Tak vznikala pfimo nedivéra spisovatelii k literdrni védé, zakladajici se
na presvéddeni, Ze literarni véda nemize a nedovede spisovateli nic dat nebo zZe
mu nic dat nechce a prehlizi jeho tvarné usili.

V nésledujicich dvahach se budu zabyvat problémem, jaké disledky mélo
oddélovani literdrnéhistorické problematiky od otazek lingvistickych pro teorii
verse, zejména pro déjiny verSe, a pokusim se naznaéit, kudy by se méla brat
dal$i prace v oboru historické metriky.

2. Izolovéni teorie ver3e od literarni védy a diisledky tohoto postupu

Z izolovéni metriky od literarni védy vyplyva pfedev§im odtrhovani problémit
uméleckého obrazu od problémi verSové formy; ver§ se zkouméa bez ohledu na
to, co zobrazuje, tedy sam o sobé. Tim se redukuje vyvo) ver§e na vyvoj jazy-
kovy a neni sledovana souvislost vyvoje ver§e se zménami zobrazovaného obsahu:
Vidéno oéima 'jazykozpytce, odtrhovéani verSe od uméleckého obrazu neni zdro-
jem zdvaznych Iilezervpoznéni, protozZe jazykozpytec zkouma vers pouze jako spe-
cificky jazykovy atvar a sepéti ver§e s uméleckym obrazem a s vyvojem zobra-
zovaci metody je mimo jeho zorné pole. Z hlediska literarni védy vsak musi byt
5 Typem takovych spisovatelii byli V. Nezval (srov. soubor Moderni poezie, sestaveny

Milanem Blahy nk o u, 'raha 1958) a V. Rez 4 & (srov. soubor O pravdé uméni a pravdé

Zivota, uspotidal Jiti Opelik, Praha 1960). Z pfekladi sovétskych praci uvddim ndpf.

sborniéek C veréi (Vladimir Majakovskij, Jak délat verse; Jiti Taufer, Jak jsem

pFeklddal Majakovského), Praha 1951, a dvahu Michaila Isakovského O bdsnickém

mistrovstvf, Praha 1953.



ohniskem zkouméni pravé vztah verSe k uméleckému obrazu; jinak by se nebrala
v dvahu-vyznamovéa hodnota verie a zmény ver§ovych forem by se vykladaly
jako mechanické zatlaéovani ,,obehranych® forem formami novymi, aniz by se
poditalo s tim, Ze nejvlastné)si 24dklad zmén verSové formy je v ménicim se
obsahu sdélovaném versem.5)

Kromé toho otvirda problém vyznamové hodnoty verSe je§té jednu otazku,
totiz nutnost zkoumat vzajemny vztah verSe a prézy. Oddélovani teorie verse
od stylistiky (jejiz oblast se éasto zuzuje na zkoumani umélecké prozy) nebere
v tvahu fakt zcela evidentni z hlediska literarnéhistorického, Ze totiz ver§ a umé-
lecka préza tvoii vyssi celistvost (,umé&leckou® resp. ,,zadbavnou” literaturu) a obé
tyto vyrazové formy na sebe vzijemné plsobi, takze jejich vyvoj je souvztainy.

Vymluvny ptiklad toho, kam vede izolovani metrické problematiky od lite-
rarni historie, podavaji metrické prace Josefa Krale. Jejich soubor vysel az
posmrtné roku 1923,7) ale jednotlivé stati byly otiskovany &asopisecky jiz od
devadesatych let minulého stoleti, takZe piedstavuji stav nasi teorie verfe asi
v soudasné dobé s klasickym literarnéhistorickym dilem VIékovym. Kral pfesné
popisuje tvar verie a jeho zmény v dasovém pribéhu, ale pritom dochazi k para-
doxnimu zji§téni, Ze ¢asto pravé nejlepsi bdsnici nejhiife spliovali pozadavky
metrické normy, které Kral vytyéil. Tak vznikal kfiklavy nesoulad mezi hle-
diskem literarnéhistorickym a hlediskem Kralem stanovené normy. Tato dishar-
monie vyplyvala z Kralova pojeti ver§e. V metru vidél neménnou normu, ktera
musi byt basniky plné uskuteénéna; jenom tehdy, kdyz dochazi ,,dokonalého®
naplnéni, ma podle Kraile estetickon hodnotu. Pfitom se Kral domnival, Ze pro
uréity jazyk je pfedem dan naprosto zdvazny metricky typus.

Kral sice spravné postiehl, Ze versova forma neni néco nahodilého a Ze je
pevné zakotvena v specifickych prozodickych vlastnostech daného jazyka, ale
pit své praci postupoval deduktivné, obrazné fecéeno stavél dim od stfechy.
Spravného poznéani by vSak bylo moZno se dobrat jen tehdy, kdyby badatel
nevychazel z abstrakiné vidéného tvaru verSe, nybrz ze sepéti verse s umélec-
k|§'m obrazem. Bylo by tedy tieba zkoumat, jak se ve zmé&nich tvaru verfe
projevu)i zmény uméleckého obrazu, a proto vychizet z rozboru onéch verdy,
jimiZz byly sloZeny basné nejlépe ztélestiujici progresivni umélecké a ideologické
pozadavky své doby, tedy z dila basniki stojicich v popfedi literarniho vyvoje.

%) O novitorstvi v oblasti formy a o-jeho sepéti s novatorstvim v oblasti obsahové srov.
Osnovy marksistsko-leninskoj estetiky, Moskva 1960, str. 416 n. (v &eském pieklads — Zd-
klady marzxisticko-leninské estetiky, Praha 1961, str. 416 n.). Formalisticky vyklad nova-
torstvi v literatufe nozvinul Jurij Tyfanov, Archaisty i novatory, Leningrad 1929.
Ukazky (O literarnom fakte a O literdrnom vyvine) v antologii Mikulise Bak o § e Tedria
literatiry. Vybor z ,, Formailncj metédy“, Trnava 1941.

%) Pod titulem O prosodii deské péd Jana Jakubce; druha ast r. 1938 pééi Bohumila
Ryby.
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Tyto verSe by bylo iFeba popisovat a na zakladé jejich rozboru — ovem se
zienim k prozodickym zvlastmostem deStiny — odhalovat normu vere dané
doby. Metrické hodnoceni, které se rozchazi s hodnocenim literarnéhistorickym,
nemize byt spravné a zavadi jen do labyrintu daldich omyli.

Kral — a celd jeho doba — si to neuvédomoval. A pfece Kral neodirhoval
studium ver$e od bésnické praxe. Kral nebyl jen a jen filologem, ale pokousel
se sam jako prekladatel v basnictvi, pfidemz vychéazel v podstaté z estetickych
pozadavki ztélesnénych basnickou praxi lumirovskou. Tute historicky vzniklou
normu”® (patrné pod vlivem svych klasickych studii a klasické antické metriky)
pojimal viak jako n&co naddasového a jeji hlediska promital nazpét (do minu-
lych vyvojovych obdobi) i do budoucnosti. Piilom spravné pochopil, ze prozo-
dicky zéklad éeského verSe nespoéiva v éasomire, nybr? se zaklada na prizvué-
nosti; protoze vak nevidél problematiku historicky, nedobral se k podstaté
deského sylabotonického verse a pokladal jeho lumirovsky riznotvar za ideélni
ztélesnéni obecné platné normy.®) 7 hlediska filologického rozboru popisoval
sice vyvoj verse presné, ale pro nedostatek literarnéhistorického pohledu nemohl
pochopit skuteénou podstatu éeského sylaboténiku, a tim méné& se mu mohlo
dafit spravné hodnoceni verSe jednotlivych basniki. ProtoZe chapal vers o sobé,
bez vztahu k uméleckému obrazu, nemohl odhalit ani polymorfnost ver§e urci-
tého obdobi. Dopoustél se podobné chyby, jako kdyby posuzoval styl spiso-
valele jen z hlediska normy spisovného jazyka a mnepiihlizel k obsahu sdéleni
a spisovatelovu uméleckému zaméru; pak by se musel pozastavovat napiiklad
nad dialektismy a pau§alné je hodnotit jako ,chyby“ — prosi& proto, Ze se
neshoduji s platnou jazykovou normou, jak je kodifikovéna v soudobych grama-
tikach a slovnicich.

Jak je vidét, pro historika verSe nestadi jen zlotoZnit se s literarni pf‘axi své doby a pro-
mitnout jeji poZadavky nazpét, ale je nutné i literdrnghistorické hodnoceni problematiky.
Né&co jiného je oviem v tom piipadg, jestlie chce teoretik podepfit soufasné literdrni tsili;
tu je Glelné zkoumat, jak byla starS$im vyvojem pfipravovina soudasnd norma. Do takové
souvislosti je tfeba zafadit napf. prozodické tsili Dobrovského. Na prvni pohled se zd4, Ze
je mezi I}obrovsk)"m a Krilem pfiibuznost, protoze oba bojovali za pfizvuény verf, ale ve
skutetnosti je mezi nimi hluboky rozdil spoéivajici v tom, Ze Kral bojoval za metricky ideal
v jeho dobé (devadesata léta!) jiz piekonany, zatimco usili Dobrovského bylo spjato s nastu-
pem mladé, pokrokové vyvojové viny. Tak Dobrovsky stoji vlasiné na zaéatku etapy, jejiZ
poezii pomah4, ale Kral stoji na kona vyvojové viny.

Ve srovnani s povlékovskou literdrni historii méla nase teorie verSe po Kra-
lovi lep$i nastup, protoze se mladsi badatelé jednak zacali zamyslet nad rklady

8) O Krélovi srov. Jan Mukafovsky, Josef Krdl a dnesni stav &eské metriky i prosodie,
Slavia 17, 1939, str. 282—293 (preti§téno v Kapitoldich z éeské poetiky, 2. vyd., I, Praha
1948, str. 288—302); Ferd. Stiebitz, Josef Krdl jako prekladatel a badatel o éeské pro-
sodii, LF 2 (77), 1954, str. 1—8,
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¢eského ver§e a rozifovali tim (i za cenu omyld) uzké hranice, do nichz se Kral
snazil Gesky ver§ vidsnat, a jednak si kladli otizky vztahu verfe a uméleckého
obrazu, Zde se vyznamnou mérou uplatnily price Jana Mukafovského
o novoéeském versi,9) nebot Mukaiovsky se dival na ver§ovou formu z hlediska.
uméleckych potieb, kterym slouzila. Proto se mu také jevil zcela jinak nez
Krélovi vyvo)] nadeho verfe nové doby a podafilo se mu zcela jinak vysvétlit
a zhodnotit odchylky od metra u basnikl, jako byl napfiklad Erben, Macha,
Halek a- Neruda. V poslednich letech se viak presouvalo badani o novém <es-
kém versi do oblasti lingvistiky, ktera sice dovede popsat metrickou normu
a piesvédéivé vyliéit jeji vyvo] a promény, aniz by sklouzla k apriornimu hod-
noceni, a tim zkreslovala skuteény stav, ale pfece jen literarnéhistorické hledisko
uplatnit nemGZe a ani nechce. To plati naptiklad pro prace Karla Horalka,
zejména o obrozenském versi.l%) Jsou cenné pro filologa tim, Ze popisuji ver$
na zikladé bohatého materiilu, a kde se Horalek zabyva historickou metrikou,
zachyeuji i jeho vyvojovou drahu, ale literarni historie si musi klast jesté otazky
dalsi; pta se, jaka byla vyznamova hodnota jednotlivych verfovych riznotvari,
napiiklad daktylu a jambu u puchmajerovcii nebo trocheje u lumirovei, a kief
¢initelé zpiisobovali pfchodnocovani a ménéni ver§ovych forem historického
vyvoje. |

Na to mize dat odpovéd jen badatel, ktery spojuje zkoumani metrické se
zkoum#him literdrnéhistorickym. Teprve pii takovém komplexnim badéni bude
mozno zjistit, jakd byla v uréité dobé hierarchie verSovych forem, ke kterému
typu uméleckého obrazu smétovaly verfové formmy, jak se vyvijelo spojeni ver-
§ovych riznotvard s jednotlivymi literarnimi druhy atd. Nezbyinym piedpokla-
dem je.ovSem dobry rozbor jazykovédny, bez néhoZ by se historie verie psat
nemohla. Hlediska jazykovédna a literdrnéhistorickd se mohou p#i hodnoceni
konkréiniho materialu k#iZit (napf. nova forma se miZe objevit v dile z hlediska
literarnéhistorického podruzném a miZe s nim i zapadnout, takZe pro literarni
historii nema vyznamu), ale nikdy nesméji jit proti sobé; musi se navzajem pod-
pirat a dopliovat. Jen tehdy bude moZno prozkoumat déjiny verfe do té
hloubky i sifky, aby vyhovovaly pozadavkiim dnes$ni literarni védy. Pfitom
je nepochybné, Ze se budou proti Kralové prozodii z déjin ¢eského verSe celé
partie skriat, ale na druhé strané se budou celé nové partie piidavat.

¥ Jejich soubor podéivaji Kapitoly z éeské poetiky, 2. doplnéné vydéni v Praze 1948 (it
svazky). Z pozdé&jsich studii zejinéna Dobrovského ,,Ceskd prosodie” a prosodické spory ji
podnicené, Ceska literatura 2, 1954, str. 1—29.

19) Poédtky novoéeského werse, Praha 1956; Vers Celakovského ohlasi a prekladu ruskych
pisni, Casopis pro slovanské jazyky, literaturu a d&jiny SSSR 1, 1956, str. 365—402; Zarys
dziejéw czeskiego wiersza, Wroclaw 1957.
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3. Dvé aktuilnf otdzky teorie verse

Které otazky by si méla nauka o ver$i klast z hlediska potfeb dne$ni literarni
védy a které by méla Fedit s pomoci literarni hisiorie? Jsou v podstaté dvé:
vyznamova hodnota verSe a souvislost zmén tvaru verie se zménami obsaho-
vymi, jinymi slovy zaélenéni vyvoje verSe do literarniho procesu. Obé tyto
otazky (nebo snad lépe komplexy otdzek) jsou souvztainé, a proto se musi také
resit ve vzijemné souvislosti.

a) Vyznamovd hodnota verse

Otazka vyznamové hodnoty verie z hlediska sdélovaného obsahu nebyla u nas
az doneddvna soustavnéji sledovana, prestoze k tomu byly vytvofeny piedpo-
klady ui pred vice nez tiiceti léty p¥i pfekonavani tzv. Ohrenphilologie, ktera
chtéla zkoumat vers jako fadu zvuké bez ohledu na jejich vyznamovou hod-
notu.lt) Proti Ohrenphilologii byly vytydeny prazskou lingvistickou $koloul?)
principy metriky fonolegické, ktera zdiiraznila, e ver§ je fada zvuki, jez jsou
nositeli vyznamu, a prolo musi byt zkoumdan jako dtvar jazykovy, analogicky
jako studujeme jevy stylistické; badatelé vSak zastavali dlouho jen na podatku
cesty. Bylo sice ukdzéno, Ze ver§ neni z hlediska jazykového nahodily a libo-
volny ttvar (a Ze se proto jeho struktura nemiize chapat jako néco vneseného
do jazyka zvenéi, bez ohledu na jazykové zikony), a tim bylo filologické FeSeni
verSové problematiky postaveno na nové zéklady, pro literdrni v&du nesmi viak
toto fonologické Feseni zistat poslednim é&lankem. Jestlize proti zvuku ,,0 sob&”
bylo postaveno fonéma, byla tim vzata v tvahu vyznamova hodnota hlasky;
jesilize bylo poukézino na prvky véiné fonologie pii vytvéafeni verSe, byly tim
vzaty v uvahu vyznamové hodnoty takovych sloZek, jako je napiiklad vétny
pfizvuk a intonace — ale z hlediska literdrni védy je ifeba vzit v Gvahu i vy-
znam jednotlivych slov a vét, tj. obsah celéh o sdéleni, celého verfovaného
textu.13)

Y) Na prechodu mezi Krdlem a Ohrenphilologii (jejimi hlavnimi predstaviteli byli Eduard
Sievers, autor spisit Metrische Studien I—IV, Leipzig 1901—1909, a Rhythmisch-melo-
dische Studien, Heidelberg 1912, a Franz Saran, Deutsche Verslehre, Minchen 1907,
a Deutsche Verskunst, zpracoval Paul Habermann 1932) stdl Otakar Zich, srov.
jeho price O rytmu deské prézy, Zivé slove 1, 1920, str. 65—78, a Predrdika v ceskych
versich, CMF 14, 1928, str. 97—122.

K jejim pFednim predstavitelim v oboru poetiky patfil Jan Mukafovsky; hlavni
prace z tohoto obdobi uloZil do citovanych jiz Kapitol z éeské poetiky, 1. vyd. 1941.
Nib&hy k respektovini obsahu lze pozorovat napt. u Bohuslava H 41y ve studii Podstata
éeského jambu z hlediska fonetického, Vést. KCSN 1952, ¢ 5. Soustavn&ji se problémem
zabyval v nékterych poslednich pracich Jan Mukafovsky, ktery poukédzal 1 pa sou-
vislost vyvoje verse se specifickymi spolefenskymi dkoly literatury (Dobrovského ,,Ceskd

-12)

13)
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Pii literarnévédném zkoumdni verie je oviem nulno provést abstrakei, ale
i pFi nejvélsim zobecnéni lze dojit k cennym zjisiénim tykajicim se vztahu
verse k uréilému hodnoceni skuteénosti, k pokrokové .(a souvziainé reakénf)
ideologii atp. Nasim vychodiskem samoziejmé musi byt dnes jiz obecné piijaty
poznaiek, Ze vers stylizuje uréité jazykové prvky,!4) a proto musi byt podkla-
dem jeho studia zkoumani, které jazykové prvky vers stylizuje a jakym zplso-
bem je stylizuje; tato otizka se vSak nesmi stat pro literdrni védu koneénym
cilem badani. Literarni véda musi pfihliZet k obsahu sdéleni a pod jeho zornym
uhlem se divat na ver§ové otazky.

Teprve tam, kde se vychazi z obsahu sdéleni, je zaddtek opravdu literarné-
védné problematiky pii zkoumdani verfe. KdyZ jsme ver$ popsali filologicky,
Jje nutno vysetfit vziah inventafe verfovych forem dané doby k obsahu sdéleni
a k jednotlivym literdrnim Zinrim i jeho spojitost s uréitymi uméleckymi
obrazy a s ideologickym bojem. N&které véci z klasické literatury a z literarniho
dnegka jsou patrné na prvni pohled, tfeba sméfovani verie v soudobé literatuie
k lyrickému projevu nebo jina funkce verse ~akademického* ve srovnéni s ver-
fem volnym. Cim vice se viak vzdalujeme od soudasnosti, tim vice ndm uniké
vyznamové hodnota verSe. A pfece jsou zajimavé a dilezité souvislosti, jako
napiiklad specificky vyznam volného verSe v devadesatych letech, kdy uz sama
skutecnost, Ze je basen sloZena limto verSovym typem, Fadila ji do uréitého
ideologického kontextu.15) Obdobné tomu bylo s jambem v protikladu k trocheji
lumirovei. I sylabické riznotvary maji specifickou funkei, jak dosvédéuji tieba
v Machové Ma3ji partie sloZené verSem dvanictislabidnym ve srovnani s par-
tiemi sloZenyini verSem osmislabiénym.

prosodie® a prosodické boje ji podnicené, Ceska literatura 2, 1954, str. 1—29). Z mlads$ich
pracovnikii se otazkou zabyva Miroslav Cervenka, zejména ve studiich O tiloze verse
v bdsnickém dile, Ceska literatura 9, 1961, str. 16—28 (v roziifené podob& ve sborbiku
és. predndsek pro mezinirodni sjezd slavisti v Sofi 1963), Souwvislost versové intonace
s vyznamovou vistavbou wverfe. Volny vers devadesdtych let, Ceskd literatura 9, 1961,
str, 420—431, a Cesky volny vers devadesdtgch let, Praha 1963, Rozpravy CSAV. Srov. té2
Josef Hrabak, Uvod do teorié verse, 2. vyd., Praha 1958; t ¥ %, Studie o deském werf,
Praha 1959; Leonid Timofejev, Misio teorie verse v literdrnévédném rozboru, Ceska
‘literatura 9, 1961, str. 395—408. Piehled &eskych praci o versi z let 1945—1959 podal
Zdenék Sme jkal, Tschechische Verswissenschaft 1945—1959, Zagadnienia rodzajéw lite-
rackich 3, 1960, 2 (5), str. 135—164, a 4, 1964, 1 (6), str. 153—187. Z hlediska piekladatel-
ského se zabyva problémem soustavné Jiti Lev ¥, napi. Ceské teorie prekladu, Praha 1957;
Capkovy pieklady ve vyvoji éeského prekladatelstvi a éeského verse (doslov ke knize Karel
Capelk:, Francouzskd poesie a jiné preklady, str. 374—406, Praha 1957); Umélecks otdzky
prekladu, Ceska literatura 5, 1957, sir. 379 —401; Uméni pFekladu, Praha 1963.

19) Srov. napi. Leonid Timofejecv, Oderki teorii i istorii russkogo sticha, Moskva 1958;
Boris TomaSevskij, Stich i jazyk, Moskva—Leningrad 1959; Maria Dluska, Préba
teorii wiersza polskiego, Warszawa 1962,

1% O volném ver$i devadesatfch let srov. prace M. Cervenky citované v pozn. 13,
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Daéle je dillezité sledovat, jak se méni v historickém vyvoji vyznamové hod-
nota téhoZ ver§ového rozméru; stadi jen postavit proti sobé daktyl u puchma-
jerovel a daktyl u Bezrude. Podobné je tomu i s tradiénimi slokami nebo s Gtvary
z nékolika slok, srov. napt¥. funkei znélky u Kollara (lématicky uzaviens jed-
notka cyklu), Vrchlického (tradiéni forma slouzici k ukazani basnikovy virtuo-
zity) a Nezvala, nebo funkei villonské balady u Vrchlického, Mahena a Nezvala.

Sledovéani piemén vyznamové hodnoly ver§ovych a strofickych rtznotvara
béhem historického vyvoje otvira pak jesté dalsi otdzku, a to genetickou —
ktefi éinitelé zpusobili, ze dany versovy titvar doslal uréitou vyznamovou hod-
notu. Tato problematika ma nékolik vrstev. Predevéim uZ sam fakt, Ze je pouzito
jako vyrazové formy verie (a ne fedi ,nevazané®), néco oznaduje, ale ne vidy-
cky totéz: ma pocatku 14. stoleti byl v nasi literatufe ver§ typickou vyrazovou
formou literdrniho peojevu vibec a jeho uziti tedy oznadovalo, ze jde o jazykovy
projev zvlastni povahy (dnes bychom rekli ,literirni povahy“), tj. Ze nejde
o prosté sdéleni slouzici praktickym potifebdm; dnes uZiti verSové formy suge-
ruje lyrické zabarveni jazykového projevu; v dobé, kdy tvoiil Svatopluk Cech,
byla nestrofickd ver$ova forma znakem eposu vysokého stylu, atd. Ukolem
literarni védy je vylozit, do jaké miry je, tato vyznamova hodnota déna pri-
marné, tj. samou podstatou verSe jako zvlastniho jazykového ttvaru, a do jaké
miry je dina druhotné jeho asociaci s uréitymi tématy a zanry. I kdyz vsak
zjistfme, Ze uréild vyznamova hodnota verSe vyplynula v dané dobé& z asociace
s uréitymi témaly neho Zinry, nezodpovédéli jsme dosud otizku; musime se
ptat, zda je toto spojeni nahodilé nebo ne, tj. je tfeba poloZit si otazku, proé
byl vers, resp. uréity verSovy riznotvar, aplikovan na uréity tematicky okruh
nebo na jisty literarni zdnr. A pi#i této otdzce se neobejdeme bez znalosti literarni
historie.

Velmi dobfe je to vidét pi1 vysvétleni uvedeného faklu, ze ver§ v na$i litera-
tufe na podéatku 14. stoleti oznadoval ,literarnost” textu, tedy literdrni projev
viibec.16) To bylo zpisobeno souhrou nékolika riznorodych okolnosti. Jednak
zde pisobily cizi literdrni vzory, jednak recitaéni povaha tehdejsich literarnich
projevi, jednak vsak 1 snaha signalizovat, Ze dany jazykovy projev neni sdéle-
nim ,neliterarni povahy. Je tieba uréit, ktery z téchto éinitela je zdkladni.

7Zda se, ze z hlediska vyznamové hodnoty verSe byl rozhodujici posledné

16) Pro poznini specifickych zvladtnosti literarniho Zivota ve stredovéku je uZitedné sezndmit
se s literarnim Zivotem i v jinych zemich. Po té strance jsou podné&tné napf. nékteré
partie téchto praci o staré [rancouzské literatute: Per Ny krog, Les fabliaur; étude
d’histoire littéraire et de stylistique médiévale, Copenhague 1957; Jean Rychner,
Contribution a létude des fabliaux, Genéve 1960; La technique littéraire des chansons
de geste. Actes du Colloque de Liége, Paris 1959; Roger Dragonetli, La technique
poétique des trouvéres dans la chanson courtoise, Brugge 1960.
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uvedeny d¢initel. Pfitom si viak musime poloZit otazku, pro¢ k oznadeni ,lite:
rérnosti* jazykového projevu slouZilo pravé jeho jazykové uspofddani; v dnes-
nim literArnim Zivoté oznafujeme toto zaméfeni lextu jinymi prostfedky, na-
pitklad titulem, umisténim na uréité misto v dennim tisku (,podéirnik® atd.),
samo uziti verSe nebo prozy je irelevantni. Vmysleme se viak do kulturni situace,
a zejména do zvlaStnosti literarniho Zivota na podatku 14. stoleti! Tehdy byla
zpravidla literarni dila pfedndSena Femeslnymi recitatory. A pfedstavme si ta-
kového piednaSeée tiebas na trhu: lidé jdouci okolo pfednaseée (obklopeného
hlouékem posluchaéd) poznali uz podle ver§ové formy, Ze nejde o prosté vypra-
vovani z oblasti praktického Zivota, ale o prednes literarniho dila; p¥i prozaickém
mluvnim projevu by toto literdrni zaméieni nebylo pfi poslechu nékolika vét
zietelné. (Ostatné je pfiznacné, ze se zébavna préza u nds vyvijela teprve tehdy,
kdyz zacalo piibyvat znalosti pisma a zajemeci o literaturu se uéili po dneinim
zptsobu vnimat literarni dilo tichym &tenim ,,pro sebe“.) Kde viak mame hledat
podklad toho, Ze se pravé ver§ stal typickym vyrazovym prostfedkem literarnich
jazykovych projevii? Zde musime poéitat s jazykovymi Ciniteli. PFi uZitf verse
piisobil patrné v rozhodujici mife ten fakt, Ze ver§ stylizuje a systematizuje né-
které prvky, které jsou piiznaéné pro subjektiivné zabarvené jazykové projevy,
snazici se vedle obsahu sdé&lovaného ,Jlogickym* vyznamem slov vyjadtit jesté
néco vice. Uziti verSové formy pro signalizovani literaenosti jazykového pro-
jevu nebylo tedy né¢im ndhodnym, ale bylo podloZeno jazykové, vyplyvalo
ze samé jazykové vystavby verSe. (Srov. dale kapitoly 2a 4.)

Dal3i otazka je, pro¢ se u nas na pocitku souvislého literdrniho vyvoje v Ces-
kém jazyce rozsifil osmislabiény vers (a nikoli néjaky jiny slabiény rozmér)
do té miry, Ze nabyl téméf vyluéného postaveni. Zde nepochybné phsobily cizi
vzory; proé se vsak u nas rozsitil pravé tento rozmér a ne néktery jiny (pro
ktery by se také naily ,,vzory“) a proé¢ se objevuje tak &asto 1 v lidové poezii,
kdyZ tieba u sousednich Poldkd jsou poméry jiné? I Lo patrné souvisi s jazyko-
vymi poméry. Zda se, Ze osmislabiénost byla optimdlni délkou vyhovujici potie-
bim ,sémantické naplnénosti“ ver§e a ze néjak souvisela s normélni vétnou
stavbou.1?) To si viak vyzada jesté detailngjsiho zkouméni.

Z uvedeného piikladu je vidét, jak by se méla pii studiu verse stile prolinat
literarni véda s jazykozpytem. Pouze lingvistické zkoumadni by odtrhovalo formu
ver§e od sdélovaného obsahu, takZe by nemohlo napiiklad odhalit, Ze vers ozna-
éoval v uréitém ohdobi ,literarnost” jazykového projevu a v jinych-obdobich
se poutaly riizné ver§ové formy k riznym Zanrim, a pouze literarnéhistorické
zkournéni by nemohlo nalézt souvislost mezi vyznamovou hodnotou verse a ja-
zykovymi é&initeli.

17) Srov. Jos. Hrabak, Osmislabiény veré < deské literatuie (v souboru Studie o deském

wversi, Praha 1959, str. 43—50).
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b) Vivoj verfe

Jesté vice je tieba spejovat obé hlediska p#i zkoumani verse ve vyvoji. Pouze,
lingvistickému pohledu by totiZ uniklo, Ze se vyvo] neubira jen cestou vytviieni
novyeh riiznotvart, ale ze jde nejprve cestou pfehodnocovani hotovych forem,
t). aplikaci formy vzité pro uréity Zanr nebo téma na novou lematiku nebo na
novy literarni druh. Tyto piesuny v hotovém inventaii forem nemiize odhalit
pouze lingvistické zkoumani, které nebere v tGvahu sdélovany obsah; a pfece
jsou tyto presuny rozhodujici pro vyvoj verSe, protoZe tvoii predstupen k vy-
tvateni novych forem.

Problémy vyvoje verée jsou velmi obtiZzné proto, Ze\ musi brat v tvahn dvé
hlediska: jednak uplatfiovani wvnitfni vyvojové dynamiky, jednak =zasahy
zvenéi, — Co minim vnit¥ni vyvojovou dynamikou? Jde mi o to, Ze se ver-
$ova forma nevyviji libovolné a nihodné, ale Ze star$i forma ma jiz sama v sob&
uréité pfedpoklady pro vznik formy nové. To je otizka v podstaté lingvisticka.
Jazykozpytny fozbor odhali, jak se naptiklad z é&isté sylabického verse postupné
vytvaii ver§ sylaboténicky pomalym, na prvni pohled neznatelnym regulovanim
ptizvuki nebo jak se naopak nendpadnym postupnym uvoliiovanim metrickych
prizvuki vytvaii z ver§e sylaboténického vers &isté sylabicky. A obdobné i pro
riznotvary sylabotonického verSe; v nasdi nové literatuie lze napiiklad krok za
krokem sledovat, jak vyrusta ze star§ich forem Machtv jamb a z n&ho vzestupny
ver$ Erbeniiv, z toho ver§ méjovet atd. Kdybychom viak ziistali pouze v ob-
lasti verSe samého, uSel by nim divoed téchto zmén. Pln& jej pochopime
jenom tehdy, kdyZ budeme piihlizet k obsahu ver$em psanych textd. Pak zjis-
time, Ze pii vyvoji ver§e nejde o mechanicky ,samopohyb formy“, jehoz hybnou
silou by bylo ,obehrani* starSich forem, ale Ze forma piestava byt esteticky
Giéinnou (a nahrazuje se formou novou) teprve v diisledku méniciho se obsahu
literarnich projevi. Jakmile se objevuje novy ohsah, stard forma jej jiz nemizZe
dobfe vyjadiit, A obsah se méni proto, Ze se méni Zivot a vziah spisovateli
ke skuteénosti; to jsou z hlediska vyvoje verie zisahy zvené&i, které jsou
viastnimi podnécovateli vyvoje verse.

Sledovani téchto mimojazykovych é&initeldi umoZiiuje literarni historie, pouze
lingvistické zkouméni by je odhalit nemohlo. — Literdrni historie pfedev§im
piesvédéivé ukazuje, Ze zmény literarnich (a tedy i verSovych) forem tésné sou-
visi s nastupem nové vyvojové faze v literdrnim procesu. Tak vidime napfiklad
v star§i dobé&, Zze vytlacovani pravidelného osmislabiéného verSe verfem bez-
rozmérnym v ustnim basnictvi 15. stoleti souviselo se zménénou literarni situaci
vytvofenou husitskym revoluénim hnutim, roz§iteni slabiénych riznotvari roz-
‘mérného verSe v 16. stoleti souviselo s nastupem rencsance a navrat k osmi-
slabiénému versi v 17. stoleti byl tésné spjat s reakei v litérarnim Zivot& vyvo-
lanou pobélohorskymi udalosimi; v kazdém pfipadé se jinak utvaielo zadlenéni
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literatury do Zivola spoleémosli a ménil se ideovy obsah literarnich dél. V nové
dobe je klasickym prikladem Dobrovského reforma, doprovézejici nastup osvi-
censtvi, nebo volny ver§ basniki devadesatych let minulého stoleti.

Neni pochybnosti o tom, %e se ve viech uvedenych piipadech star4 forma
»obehrala®. Literdarni historie viak ukazuje, pro¢ tomu bylo pravé v uréité dobé,
pro& napriklad sylaboténicky vers vitézi nad &isté sylabickym a éasomérnym
pravé okolo roku 1800 a ne okolo roku 1760 nebo 1820: bylo to proto, Ze
v uvedené dobé nastaly zmény v celém literarnim Zivot8, které byly podminény
spolefenskym vyvojem.

Je viak jesté druhd otizka, a to, pro¢ z mnoha moznosti, které byly teoreticky
dany, zvitézila pravé uréitd forma a ne néktera forma jina. I zde davé odpovéd
literdrni historie, ale jen &asteénou. Literarni historie miéize napiiklad vyloZit,
proé se vazany ver§ v devadesatych letech nahrazuje volnym verSem .(a nikoli
vazanym veriem jinych slabiénych rozméri nebo podobné); literarni historik
vi, Ze rozvoj volného verse v devadesatych letech byl jev celoevropsky, nemtze
viak uz vylozit, pro¢ se v nasi literatufe rozvinul pravé uréity typ volného verse.
Zde musi promluvit lingvista.

Uvedu aspori nékolik konkrétnich pfikladii na to, jak se literdrnf historie a jazykozpyt
mohou pii vykladu vyvoje verfe dopliiovat.

Zv14§te zreteln& vidime tuto problematiku na nasem desetislabiéném versi renesanéni doby:
Tento ver§ mél své paralely v jinych evropskych literaturdch, ale v nai literatufe, ma vyrazné
specifické rysy. Tak se li$i napfiklad od soudobého desetislabiéného ver§e polského tim, Ze
nesméfuje tak napadnd k éistému sylabismu jako polsky vers. To bylo dano celym predchs-
zejicim vyvojem deské verfové formy, tedy domdéci tradici zakotvenou v specifickych zvl4st-
nostech fetiny. To viak muZe sprivné zjistit jen jazykozpytec, kter§ odhali specifické rysy
deského verSe a zdroven ukdZe na jejich jazykovy podklad. Kromé& toho vysvétli i genezi
eského ‘riiznotvaru tim, Ze ukéie, jak se di renesanéni ver§ odvodit od bezrozmé&rného verfe
Hynka z Podébrad. Zde viak zase musi promluvit téZ literdrni historik, ktery ukaZe, Ze jde
o jev nikoli niabodny, nyhr: zikonity a podloieny ideovym obsahem, nebot Hynek z Podé-
brad pfipravoval uZ v lecems citéni a mygleni renesanéni.

Jinym piikladem jsou zadithy novodeského blankversu. Jde opét o ver§ desetislabiény, ale
ten nema pfimou souvislost s deselislabiénym verSem renesan¢ni:doby. Jeho zvlastnosti jsou
dany specifickymi rysy Celtiny (jako vibec zvlastnosti éeského vzestupného verSe) a daji se
stopovat aZ k ver$i Jungmannova Ztraceného raje.

A jako posledni pfiklad uvidim moderni volny wvers. Nelze sice hledat jeho genetickou
souvislost se stfedovékym nebo i pozdéjsim bezrozmérnym verfem, ale; pfece jen musime
zkoumat, do jaké miry byl jeho tvar uréovdn jazykovymi zvla§tnostmi &eitiny. Lingvista
z)isti, Z¢ v ném neni libovile, nybrz #id, oviem zcela jiného druhu nez v klasickém versi
sylaboténickém. Tak napfiklad spad a délka volného verSe nejsou nahodilé, determinuje je
charakier &eského prizvuku, tvar soudobé véty a stav soudobé umélecké prézy. Proto bude
nutno sledovat moderni volny ver§ v tésné souvislosti s beletristickou prézou.

Tésna souvislost vyvoje verSe se zménami ideového obsahu je tak napadni,
Ze se z vyvoje verSe samého daji vyéist zmény celého literdrniho Zivota.
To vedlo nékteré badatele k pochybenym nizoriim, %e vlastnim determinujicim
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¢initelem ve vyvoji poezie je vyvoj verse.13) Ve svych disledcich by to zname-
nalo, Ze vyvoj probihid mechanicky, jako samopohyb, a Ze si forma vytvaii
obsah. To je oviem zdména nésledku za pfiéinu, ale sdm vznik takovychio
nazori doklada t&snou souvislost mezi vyvojem literatury jako celku a vyvojem
ver§ové formy.

Tato souvislost nékdy dokonce miZe pomoci proniknout hloubgji do literar-
niho vyvoje, a to po dvoji strdnce. Jednak mize piispét k dataci starych pa-
matek, zejména zlomkovité dochovanych, jednak miZe vést k hlub$imu ideo-
vému rozboeru starych pamatek. Zvlasté druhy aspekt je plodny a nebyva ho
dosti vyuZito, aé pravé pro nejstarsi dobu miiZe byt cennou pomiickou. Jde o to,
7e ¢im vice se vzdalujeme od staré doby, tim vice nim splyvaji hranice mez
jednotlivymi jevy a zejména po ideové strance bezdéky stirdine rozdily, které
byly pro soudobého é&lovéka podstatné. Tak naptiklad pfi zlomcich tézko uréime,
zda jde o vainé minénou skladbu, nebo o parodii (srov. Klementinské zlomky
ze 14. stoleti, o nich7 se vyskytl nazor, ze jde o alegorickou skladbu blizkou
Zivotu sv. Katefiny).1%) Pravé zde pomize rozbor verse; jestlize zjistime né&jaké
zvlastnosti ve formé” verSe, musime jit dile a podrobné zkoumat ideovy obsah.
Najdeme-li dva texty blizké si obsahem, ale liSici se formou verSe, je nasnadé
otazka, zda pii slejném tématu neni zménénou versovou formou vyjidien zmé-
nény autoruv vztah k latce, ktery dnesnimu pohledu miZe snadno uniknout.
Charakteristické je treba prvni zpracovani Sporu duse s télem (dvacata léta
14. sloleti) ve srovnani se dvéma mlad$imi zpracovanimi téze latky (druh4 po-
lovina 14. stoleti):20) nejstar$i zpracovani uziva komplikované lyrické strofy
ptiznaéné pro lyrickou poezii, kdeito obé mladsi zpracovani jsou slozena tra-
diénim osmislabiénym ver§em bez strofického ¢lenéni. Jinym pfikladem je Roz-
mlouvéni &lovéka se smrti, dochované v tisku z r. 1507.21) Skladba zpracovava
sice stary namét, ale forma verie (mezi osmislabiéné verSe jsou vkladany paséze
slozené verél o jiném poétu slabik) napovida, Ze je latka trakiovana novym zpd-
18) Toto udeni ruskych formalisti pronikalo i do praci strukturalistickych.

19) Srov. Jos. lirabak, Zlomky tiborské a klementinské (Studie ze starsi Geské literatury,
2. vyd., Praha 1962, str. 152—168). Prvni pamatku vydal A. J. Vet atk o, Zlomky tdbor-
ské, CCM 48, 1874, str. 110—124; druhou vydal Jos. Truhl4ai, Klementinské zlomky
sborniku epickych bdsni svétskygch XIV. véku, CCM 67, 1393, str. 329—341.

Prvnf Spor vydal paleogralicky Sianislav Petira (Staroéesky Spor duse s télem, tzv.
prvni, Sbornik filologicky 9, 1931, str. 134--159), ukazky té% ve Vyboru ze star$i deské
literatury od poédthi po dobu Husovu, Praha 1957, str. 217—228. Druhy a tieti vydal
Viclav H ank a, Hddka duse s télem, CCM 29, 1855, sir. 304—307 a CCM 33, 1859, str. 480
az 483. Zlomky tietiho Sporu vydal téz Ad. Patera, Drkolensky rukopis ,,Pasije Pdna
naseho Jesu Krista“ XIV. stoleti, CCM 62, 1888, str. 324—342 (na str. 339).

Vydal Stefan Vrtel-Wierczynski, Staroczeski dialog moralizujgczy = poczqthu wie-
ku XVI-go. Rozmlouvdni élovéka se smrti, Sbornik filologicky 9, 1931, str. 17—66, a po-
sledné Frant. Svejkovsky, Verfované skladby doby husitské, Praha 1963, str, 49—89.
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sobem, ktery dnesnimu élenafi, divajicimu se na svét zcela jinak nez &lovék
15. stoleti, snadno unikne.?2)

4. PoZadavky pro pfiSti déjiny feského verse

Z toho, co jsem uvedl vyse, vyplyvaji nékteré pozadavky pro priiti déjiny
deského verSe, které by vyhovovaly “dne$nim literirnévédnym poZadavkym.
Ptedevsim se déjiny verfe nebudou moci jiZ omezit nd poulhy soupis a popis
verSovych forem v uréité dobé a na mechanické sledovéni jejich zmén ve vyvo-
jovém procesu; bude je tieba pojmout jako dé&jiny ménici se vyznamové hod-
noty verSe vubec a jeho jednotlivych rdznotvart zvliasf. To se projevi také
v interpretaci a hodnoceni jednotlivych verSovych riznotvari, Kritériem hod-
noty verSe nebude néjaka obecna abstrakini forma, nybrz zietel ke konkrétnimu
uméleckému dkolu v dané dobé.

Tim se oviem neanuluje studium formy. Méni se viak otazky, které si pfi
studiu budeme kldst. V podstaté pajde o tit problémy: 1. jak se formy meénily,
kdy a pro¢ se ménily; 2. jak, kdy a proé se ménila jejich hierarchie; 3. jak se
utviiel vzajemny vztah verSe a prézy. V souvislosti s posledni otdzkou bude
tieba soustavné pfiblizet k nové oblasti, d&jiny ver§e nebude napfi§t& mozno
oddélit od d&jin prézy: proloZe obé tyto vyrazové formy tvoii dohromady vyssi
celistvost a navzdjem na sebe pusobi, bude nutno systematicky sledovat jejich
vzéjemnou souhru i napéti mezi nimi.23)

Piesunuti zajmu k vyznamové strance bude jistym zpasobem uréovat i vybér
faktd pro pristi déjiny ver§e. Nepijde jiz o ,vyCerpavajici obraz“ a o katalog
viech rliznotvari, ale bude tfeba provést abstrakci a vybrat jen jevy typické —
tak jako v literarnich déjinach. Latka se tim ovSem omezi proti star§im zvyk-
lostem a ndzorGm, ale na druhé strané se jeji traktovini prohloubi. Tim nemlu-
vim (znova opakuji) pro anulovéini lingvistické problematiky; musime vsak
poditat s tim, Ze vybér faktd bude jiny, neZ o jaky usilovali pozitivisté sméfujick
k vyéerpavajicimu (ale tim nepieblednému a vlastné plo§nému) obrazu. Koneé-~
nym cilem d&jin verSe z hlediska potieb literarniho historika by nemély byt
uplné déjiny viech forem, nybrz déjiny forem dilezitych z hlediska uméleckého
zobrazovéni. Bude proto tieba vést vyvojovou linii podle toho, jak se formy
uplatnily pfi uméleckém zobrazovani a jak se pripinaly k pokrokové linii lite:
rarntho vyvoje. Vychodiskem pro vybér. latky se stane literarnéhistorické hod-
noceni jednotlivych pamatek, takze pujdeme od literarniho vyznamu texti
22) Srov. Josef Hrabak, Studie o deském versi, Praha 1959, str. 104 n. K dataci: Jaroslav K o-

lar, Ze vitahis mezi lidovou, pololidovou a ndroénou literaturou v 16. stoleti, LF 86, 1963,

str. 114—126, a Jos. Hrab ak, Ze starsi éeské literatury (v tisku).
2) Srov. déle kapitolu 3.
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ke studiu jejich formy.2%) V praxi to bude znamenat, Ze se badatel soustiedi na
texty, které nesly literarni vyvoj, a tim oddg&li hlavni vyvojovy proud od
proudi vedlejsich.

Pfi naznadeném pojeti se budou jevit d&jiny verSe jako doprovod dé&jin lite-
ratury. Tim v8ak neztrati svou samostatnost; pozbudou sice Gzce odborny raz, ale
piispéji k hlub§imu chapani literatury tim, Ze naudi $ir§i okruh z4jemct hloubéji
pronikat k otdzkdim uméleckého mistrovstvi a tviréi umélce povedou k hlub-
$imu zamy$leni nad basnickym uménim.

%) To ovSer neznameni, 7e¢ by se piehlizely takové piipady, kdy autor vyznamného dila
navi¥e po verfové stripte na dilo podruZné. T podruzné dilo, které se stalo vychodiskem
dalifho vyvoje, najde v dé&jinich verje své misto, oviem jen na okraji — analogicky jako
pii vykladech o tematickém navazovéni na dila okrajového vyznamu.
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