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ZAVER

Rozbor zikladnich problémi vnitinich sport, rozkolu a sjednoceni délnického
hnuti v &eskjch zemich ukéazal, 7e osmdesatd 1éta minulého stoleti byla v dé&ji-
nach naseho délnického hnuti obdobim velmi slozitym. Byla zahijena mocnym
vzestupem aktivity délnického hnuti, kterd zdhy pferostla do vnitfnich spord,
jez se asem zménily v otevieny rozkol socidlng demokratické strany na umir-
néné a radikaly.

Vznik vnitfnich spord a rozkolu nebyl ndhodny. Byl objektivné podminén cel-
kovou hospodaisko spoleenskou situaci, politickymi poméry v Rakousku a sta-
vem nafeho i vyvojem rakouského délnického hnuti.

Hospodaisky a socidlné souvisel s nasledky hospodaiské krize sedmdesatych
let, za¢inajicim pfechodem k imperialismu, novou hospodafskou krizi v primyslu
i zemé&délstvi v osmdesatych letech. Jejich nasledky posilily rozklad maloburZo-
aznich vrstev ve méstech a na vesnici a zhor§ovaly postaveni délnické tfidy.
Pronikini maloburZoaznich elementi do fad délnictva, zmény probihajici v jeho
sloZeni a t&2k4 hospodafska situace nékterych jeho kategorii vytvafely socidlni
bazi pro §ifeni oportunistickych, radikalnich a anarchistickjch tendenci.

Ty byly posiloviny plisobenim radikidln& anarchistické propagandy Mostovy,
spory mezi Mostem a vedenim némecké socidlné demokratické strany a vyvojem
mezindrodniho délnického hnuti, ve kterém po rozpu$téni I. internaciondly ze-
silily oportunistické a anarchistické tendence a rozsifily se rovné% vnitfni roz-
pory.

K jejich rozsifeni v nalem dé&lnickém hnuti ptispéla velmi dvojaka politika
konzervativni Taaffovy vlady, ktera podle vzoru némeckého kancléfe Bismarcka,
ale naprosto samostatnym a svérdznym zplisobem pouZila proti délnickému hnuti
kombinované taktiky nasili a socidlnich reforem, které nedovedla mlada a po-
mérné malo zkufend socidln& demokratickd strana dlouhou dobu tspé§né delit.
Byla to pravé otazka taktiky, kolem niz vznikly v délnickém hnuti va#né spory.

V jejich vyvoji je moZno rozeznivat tfi zdkladni etapy: 1. obdobi vzestupu
délnického hmiti, pfechodu k masové politické dinnosti a vzniku vnitfnich spori
(1879—1882); vyraznym meznikem poditku spori mezi umirnénymi a radikaly
v Zeském i rakouském dé&lnickém hnuti je brnénsks konference rakoyské sociiln&
demokratické strany r. 1880. 2. obdobi vlastniho rozkolu délnického hnuti v ces-
kych zemich, shodné s vjvojem rakouského délnického hnuti (1882—1885).
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3. obdobi pfekondni rozkolu a sjednoceni délnického hnuti, které se rozpadd na
dvé fize: pocatky prekonani rozkolu (1885—1886) a sjednoceni &eskoslovanské
a rakouské socialné demokratické strany (1887--1889).

Spory mezi umirnénymi a radikdly se tykaly zpoéatku otazky ilegalni orga-
nizace a propagandy a poméru strany k Mostovi a vedeni némecké socidlné de-
mokratické ‘strany. Postupné se rozsifily na otdzku veobecného volebniho préva,
diléich pozadavkd, parlamentarismu, reforem, vzdélani, propagandy ¢inu, za
kterou se skryval rozdilny nazor na celkovou situaci, taktiku, tkoly délnického
hnut{ a pfechod od kapitalismu k socialismu.

Umirnéni se stavéli na stranu némecké socialni demokracie a zdiiraziiovali
nutnost boje za dil¢i poZadavky, vseobecné volebni pravo a reformy, branili se
ilegalni organizaci a propagandé. Stavéli se rozhodné proti taktice individualniho
teroru. Ptijali r. 1882 v zisad& marxisticky program, ktery svou formou i obsa-
hem piedstihoval diivéj§i programy &eskoslovanské a rakouské socialni demo-
kracie, a fidili se v hrubych rysech taktikou némecké soci4lné demokratické
strany. Aviak pfi vykladu svého programu a aplikaci taktickjch zdsad némecké
socialni demokracie dopoustéli se vaZnych oportunistickych a reformistickych
chyb. Pfecefiovali vyznam ilegilni &innosti, vzdélani, diléich pozadavki, parla-
mentarismu a reforem. Stavéli se proti nésili v jakékoli podobé, Nepotitali s brz-
kou revoluci a namnoze se domnivali, Ze dojdou k socialismu bez revoluce.

Radikilové neméli piesné vypracovaného programu, protoze stary opustili
a novy nevytvofili. Shodovali se s umirnénymi v koneénych cilich, ale rozcha-
zeli se s nimi v taktice. Usilovali o revoluéni pfestavbu kapitalistické spole¢nosti,
ale podcefiovali legalni formy prace a zamitali boj za dil¢i pozadavky, vieobecné
volebni pravo, parlamentarismus a reformy. Oédekavali brzkou revoluci a ptipra-
vovali ji ilegdlni organizaci, agitaci a propagandou socidlné revoluéniho charak-
teru. Stali na strané Mostové a v fadé otdzek (podcefiovani legilni Einnosti,
vieobecného volebniho prava, diléich pozadavki a reforem) podléhali vlivu jeho
radikalné anarchistické propagandy. Nebyli vsak anarchisty.

Rozchizeli se s Mostem a vlastnfmi anarchisty v rade podstatnych otdzek
jako bylo uspofadani budouci spoleénosti, pomér ke stitu a taktika individual-
nfho teroru — propaganda €inu, jiz neschvalovali. Také v mnoha praktickych
otizkich postupovali jinak ne# anarchisté. Pfes teoretické vyhrady se nestavéli
zdsadné proti legdlnim formam &innosti a bojovali za diléf pozadavky proleta-
ridtu, zejména hospodaiské a socidlni povahy. Anarchismu propadla jen mal4
dast radik4ld, hlavné v severnich Cechich. Vétiina zistala pfes vsechny nedo-
statky a omyly vérna socialismu a postupné se diferencovala od skuteénych
anarchistd.

Dokazuje to ta skuteénost, ze v dob& rozkolu se vytvotily v délnickém hnuti
v Ceskych zemich ze dvou frakei tfi sméry: umirnény, radikalni a anarchisticky.

Umirnéni se organizovali legalnég, ¥idili se programem rakouské sociilni de-
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mokracie z r. 1882 a byli vedeni brnénskymi socialisty. V jejich fadach se po-
stupné krystalizovaly dvé tendence: tfidni, pfedstavovand zejména vydavateli
a stoupenci umirnéného listu Volksfreund, a oportunisticko reformisticka, repre-
zentovani skupinou brnénskych socialisti kolem listu Spravedlnost a Bojovnik.

Anarchisté se organizovali ilegdln& v tajné organizaci konspirativniho cha-
rakteru a byli vyznavaéi Mostovy radikaln& anarchistické propagandy vcetné
taktiky individudlniho teroru. Jejich organy byly zahraniéni Zasopisy Freiheit,
Budoucnost a Rebell. Mé&li stoupence hlavné v severnich Cechich a mezi dél-
nickou emigraci v zahraniéi.

Radikéilové se organizovali jako anarchisté v tajné organizaci, ale zavrhovali
taktiku individudlntho teroru. Jejich orginy byly liberecky list Der Radikale a
prostéjovsky Duch &asu, redigovany J. B. Peckou. Rozchazeli se s umirnénymi
v otazkach taktiky, od anarchistd je délily v zasadé rozdilné cile. Proto méli.pfes
viechny rozpory mnoho a nakonec i vice spoleéného s vét§inou umirnénych nez
s anarchisty, tfebaZe s nimi dlouhou dobu dzce spolupracovali.

Predmétem spord mezi umirnénymi a radikily v uziim slova smyslu, i kdyZ
nékdy zabihaly na pole zasadni, zistaly v podstaté otizky taktiky. AvSak vy-
chazime-li z objektivné prokdzané existence tfi smérd: umirnéného, radikalniho
a anarchistického, mezi nimiZz se ve specifické formé odrazel teoreticky a poli-
ticky zdpas marxismu s oportunisticko reformistickymi a anarchistickymi ten-
dencemi, ktery se odehrival v mezinirodnim délnickém hnuti, pak byly, zejména
se zfenim k nebezpedi anarchismu, zisadni povahy, protoZe se v nich rozhodo-
valo nejen o prostfedcich a metodach, nybrz i o celkové orientaci a cilech naseho
délnického hnuti.

Vyznadit pfesné kontury tohoto spojeni zvldstniho vyvoje feského délnického
hnuti s obecnym b&hem mezindrodniho délnického hnuti neni snadné. Avsak na
zakladé toho, co bylo zjisténo, je mozno Fici, Ze umirnéni s nékterymi odchyl-
kami patfili nesporné k onomu sméru v mezinidrodnim délnickém hnuti, ktery
se seSel na mezinidrodnim socidlng demokratickém sjezdu v Churu 2.—4. zafi
1881 a byl nejlépe reprezentovdn némeckou socialné demokratickou stranou. Ra-
dikalové se proti tomu hlasili a také nalezeli k obecnému proudu tzv. socialnich
revolucionafd, ktery se vytvofil v mezindrodnim délnickém hnuti po ziniku
L. internacionaly z riznych opoziénich radikilné socialistickych a anarchistickych
skupin, jez se selly 14.—18. ervence 1881 na sjezdu ,socialnich revolucionait
obou hemisfér* v Londyné a vytvorily r. 1883 anarchistickou Mezinarodni dél-
nickou asociaci v Pittsburku. Tvofili v ném svéraznou variantu onoho sméru,
ktery pies nékteré levicové ichylky a vlivy anarchismu setrval na pidé socia-
lismu, anebo se na ni vratil, jakmile poznal nebezpe¢i anarchismu a rozesel se
se skuteénymi anarchisty. Nebylo by nic snazsiho, nez ztotoznit anarchisty v ces-
kém délnickém hnuti s tou éasti mezinirodniho socidlné revoluéniho hnuti, ktera
stila na pidé anarchismu, nebo k nému sméfovala. Ale tak daleko dosp&li jen
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néktefi radikélové v zahrani¢i a mala ¢ast délnictva doma. Jejich typ anarchismu
bude tteba je§té podrobnéji pfezkoumat se zfetelem k v§voji mezinirodniho
anarchistického hnuti a vzhledem k pozdéj§imu anarchismu v &eském délnickém
hnuti.

V délnickém hnutf na Moravé se vyvijela situace obdobné jako v Cechach,
ale s tim rozdilem, Ze tu zemské vedeni socialni demokracie zistalo v rukou
umirnénych socialisti v Brné&. Zaroveii tu vzniklo silné radikdlni hnuti mezi
délnictvem v Brné€ a okoli, na zdpadni a severni Moravé. Rozsifilo se téZ v pfi-
lehljch oblastech opavského Slezska. Anarchistické tendence sem rovnéZ pro-
nikly, ale omezovaly se vice méné na é&innost jednotlived. Spory tu silné zasihly
délnické hnuti, ale rozkol zde nenabyl takové sily a intensity jako ve Vidni a
v Cechach. To zéiroven vysvétluje, pro¢ pravé v Brné&, centru délnického hnuti
na Moravé, vzniklo hnuti za pfekonini rozkolu a sjednoceni ¢eského a rakouské-
ho délnického hnuti.

Pfekonani rozkolu a sjednoceni délnického hnuti bylo dlouhodobym, nerovno-
mérnym a sloZitym procesem. Zacal v Brné zaloZenim nového délnického Easo-
pisu Rovnost a pisobenim brnénskych socialistd obou narodnosti se §ifil do ji-
nych mist, kde sz pro né& vytvately ptiznivé podminky. Objektivné byl podpo-
rovan neispéchy radikilni a umirnéné taktiky, krizi anarchismu a poklesem
anarchistické propagandy, perzekuci délnického hnuti, zostfenim tfidniho boje
délnictva, novymi pracovniky (Krkoska, Adler) a hnutim samého délnictva,
které se presvédéilo o skodlivosti rozkolu a dozadovalo se sjednoceni.

V prvni fazi sjednoceni mélo rozhodujici tlohu brnénské délnické hnuti, které
se sjednotilo na zakladé dohody redakce Rovnosti a Volksfreundu. Brnénsti so-
cialisté vytyé&ili myslenku sjednoceni, prokizali jeho moZnost a dali mu veelku
spravny smér a cil. Aviak sami sjednoceni délnického hnuti v &eskjch zemich
ani v Rakousku neprovedli. Jejich taktika se stavéla kriticky jak k umirnénym,
tak k radikaliim, ale byla pfili§ vieobecna. Chybél jim pevny program. Pfi for-
mulaci sjednocovaciho programu a piekonani rozkolu mezi umirnénymi a radi-
kaly sehral dilezitou tlohu ,videfisky kompromis®, na jehoz zakladé se zacalo
sjednocovat videfiské délnické hnuti. Byl namifen objektivné proti anarchismu,
vychazel z kladnych stranek taktiky umirnénych, ale vlivem radikald korigoval
jejich nejvyraznéjsi oportunistické a reformistické tendence.

Rozhodujici podil pti sjednoceni &eského délnického hnuti mél v druhé fazi
radikal J. Hybe§, ktery se rozesel s anarchisty, pfipojil se k sjednocovacimu
proudu v Brné a ve Vidni a zaslouZil se se svymi stoupenci o vypracovani pro-
gramu, obnovu organizace a sjednoceni &eskoslovanské socidlni demokracie. Jeiji
brnénsky program navazoval na ,videfisk§y kompromis“ a byl pfijat za zdklad
hainfeldského programu rakouské sociilné demokratické strany, ktery se stal
zdkladnou sjednoceni. Ptijetim hainfeldského programu byly piekonany v ra-
kouském i &eském délnickém hnuti radikdlnf tendence i nebszpeéi anarchismu,
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korigovany zjevné oportunistické chyby umirnénych a rakouské délnické hnuti
se sjednotilo na marxistickjch zdkladech. Nékteré problémy (nirodnostni otdzka,
otizka spojenci, diktatura proletaridtu) zistaly v8ak nevyjasnény, coZz objektivné
usnadfiovalo pronikani novych oportunistickych, reformistickych a nacionalistic-
kych tendenci.

Studium hlavnich problémi rozkolu a sjednoceni potvrdilo, Ze doba vnitfnich
sporit a perzekuce dé&lnického hnuti v éeskjch zemich nebyla jednostrannym
upadkem, ale znamenala téz velkou zkuSenost ve vyvoji socidlni demokracie.
Kontinuita jejiho. vivoje nebyla pferulena, socialismus v éeskych zemich se dile
roz3ifil, délnické hnuti se organizaéné i ideologicky pfekoninim rozkolu upev-
nilo. Sjednoceni pak bylo jiz obdobim nového vzestupu a jednim z predpokladd
masového rozvoje socidlné demokratické strany koncem minulého a pogitkem
tohoto stoleti.
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