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VERA MICHALKOVA (Brno)

K INTERPRETACI NARECNI VETY

0.1, Zatim neni Ziddnou ze zndmych exaktnich metod jako celek a po vech
strankdch prozkoumadana vétna skladba spisovného jazyka; uskuteénila se jen
mluvnick4 klasifikace relativné dplného materidlu dosavadnimi b8Znymi meto-
dami, jako je synchronni a diachronni analyza, a existuji dil¢i studie srovnavaci.
V nateéni skladbé je situace je5té obtiznéjsi, a to piedevSim proto, Ze se pracuje
s neustale ,,pohyblivymi‘‘, ponévadZz par excellence mluvenymi formami a pro-
toZe neni k dispozici ani uspokojivé reprezentativni materiél, ani vyzkouSené
a.provéFené metody analyzy a interpretace.! Praxe totiZ ukazuje, Ze metody
a postupy, kterych se uZiva pro analyzu spisovného jazyka, se nehodi vidy
a zcela pro specificky materidl nafcéni. Podobné je tomu s kritérii, kterych
se ufiva pro klasifikaci spisovnych jazykovych projevi; i téch je nutno uzivat
s jisbymi vyhradami anebo je nutno je se zfetelem ke zkoumanym narednim
projeviim alespori ponékud jinak hierarchizovat.

Nas: prlspévek proto obsahuje nékolik pozndmek (1) k dosavadnim metodim
uZivanym pfi analyze nafeéniho materidlu a (2) ke kritériim zkoumani nafecni
jednoduché véty.

1.1. Pii analyze n8kterych promluv, a to pfedevSim (4sti dialogid, nelze
nepoditat s rozmanitou mérou implicitnosti. Nékteré ,,doklady‘ totiZ ve své
zapsané formé-(popiipadé i s dostateéné Sirokym uvedenym kontextem a na-
znadenim aktualni situace, za niZ se projev realizoval) pisobi jako sdéleni
eliptickd, neiplna, obvykle kuse vypovédové povahy. V podobnych pfipadech
by vSak bylo metodologicky uZitedné co nejpresnéji odliSovat od sebe sd&leni
v Sirokém slova smyslu obsahové implicitni, ktera jsou ve svém ,,jazyko-
vém prostiedi'’ plné sdélnd, a sdéleni skutecné eliptickd, kterd jsou ne-
uplnd, kusd jazykové, z nichZ totiz byla nékbterd zdvaZna &ast opravdu vy-
pusténa.

Kvantitativni perovnéni realizaci implicitnich a ehptlckych ukazuje, Ze
skuteéné eliptickych konstrukci se v mluveném nafeénim projeva vyskytuje
pomérné velmi malo a Ze za elipticka vyjadfeni byva (na pozadi psanych pro-
jevil) neprdvem povazovdna i velkd ¢4st projevd rliznou mérou implicitnich.
Odtud pak také plyne ne vidy zcela domyslené a dosti pausalni tvrzeni, Ze se
nafeéni promluvy vyznaduji hojnou eliptiénosti, a nezfidka i snaha ,,dopliio-
vat‘ do nich ,,chybéjici* &asti.

1 Nafedni vitou a rozmamtyml hledisky jejiho zkoumdini se zabyvd stat' J. Chloupka
NdFeént véta a hlediska jeji interpretace v tomto shorniku.
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Jako nejsndze ,,doplnitelné'‘ se po této strdnce zda)i rozmanité jmenné
konstrukce, nebot’ u nich jako by nejcastéji ,,schazela‘* néktera slovesn4 forma,
velmi ¢asto tvar slovesa byt. Napt.: nez takové druistvo, to radéji nic;® y stryjce
Toma jako doma; pFijda do té fronty, to vite, stfileni. Hojné jsou vSak jmenné
konstrukce, v nichZ sotva lze jednoznaéné rozhodnout, které konkrétni sloveso
by se mohlo ,,doplnit’‘. Srov. nap¥. (potencidlné ,,doplnitelnd" slovesa jsou
uvedena v zavorce): jd si udéldm metlicek a Sest korun za ni (chei, poZaduji,
dostanu..., d4vaji, plati, nabizeji...); to jsem je vozival, dékana na Retechov,
riynskyj dvacet krejcarii do Ludkovic a na Retechov osm 3estek (jsem chtdl, dostal,
dostaval, Zadal...; mi daval, platil...); jsem jezdival, plny viiz (jsem mél,
mival, vezl, vozival, naloZil, nakladal...; mi dali, naloZili...). V téchto pfi-
padech 1ze sotva bezpeéné rozhodnout, které z uvedenych a patrné jesté i jinych
sloves by do uvedenych nominalnich konstrukei ,,patfilo’. Neda se ani pFed-
pokladat, Ze by nékteré z nich konkrétné mél mluvéi na mysli; vSechna jsou
totiZ tak nasnadé, Ze by si je nepochybné dovedl pfi Fe€i lehce vybavit. Spise
je tu moZno pfedpokladat jisty zdmér mluvciho vyjadrit se jakoby pondkud
neurdité, ale zarovei i hodné vSeobecné a ziskat tak prostor pro mozné zahrnuti
vSech jednotlivych konkrétnich piipadi.

Podobné konstrukce jsou v naieéi hojné a lze v nich sledovat riiznou miru
implicitnosti. Jak je patrno z uvedenych dokladd, sotva by pfi jejich inter-
pretaci bylo moZno pouZit nékterého z transformaénich postupd (vytvatet
konstrukce obsahujici i verbalni element), nebot tim by se ztratila pravé ona
uZ zminéna implicitnost, pro kterou jsou puvodni neverbalui konstrukce ve
zkoumané ndfeéni struktufe specificke.

1.2. PFi interpretaci segmentd, jejichZ hranice nejsou v delsi promluvé zcela
zfetelnd ani intonaéné, ani jinak signalizovany,® objevuje se, jak zndmo, po-
mérné velké mnoZstvi neverbalnich jednotek, u nichZ lze byt na pochybiach,
jsou-li to samostatné celky vétné, nebo jsou-li soucasti souvéti. Po metodo-
logické strance se pravé v téchto piipadech zdiraziuje, Ze k interpretaci podob-
nych konstrukei je nutno vidy pocitat s kontextem, v némz se zkouman3 ¢ast
promluvy vyskytuje. Kontextové pozadi zkoumané konstrukce tuvsak vétsi-
nou slouzi jen k jistému doplnéni ne zcela uplné informace v rovind vécnd
obsahové, méné uz v roving mluvnické, predevsim syntaktické. Ponechdme-li
stranou otazku, ma-li neverbalni konstrukce v téchto pfipadech platnost vét-
nou, zbyva jesté zjistit, zda se néjakym zplisobem projevuje t&sné sousedstvi
konstrukce neverbalni a verbalni po strdnce mluvnické v SirSim slova smyslu,

Tak napf. v promluvé: jezdivalo se po okoli na jarmarky, pékné koné, bryéka
,,pFedava‘* predikat prvni verbdlni véty druhé neverbélni kenstrukci ndkteré
své slovesné kategorie: platnost neverbdlni konstrukce stejné jako verbalni
v tomto kontextu chipeme v ¢ase minulém, deagentnost* verbalni konstrukce
,,pFechdzi‘‘ i na konstrukce neverbalni. Podobné v promluvé: maji se co starat,
oblékat je, obouvat nepochybné predikuje druha konstrukce k 3. osob& plurilu
a ma atemporalni platnost podobné jako pfedchozi verbilni konstrukce,

* Nérfefni doklady z vychodni Moravy uvddime v téchto pozndmkdch pro snadndjst
sledovani v ,,potesténé' hliskové a morfologické podobhé.

8 Srov. N. Ju. Svedova, teze k referatu O razgraniéenii prostogo predloZenija i schodnych
s nim konstrukcij navazujici na jeji starsi prace o mluvené rudtiné; v tomto shorniku.

4 Srov. J. Bauer—M. Grepl, Skladba spisovné éestiny, 2. vyd. Praha 1965, s. 39 n.
a stat M. Grepla K podstaté vétnyjch typt v slovanskijch jazycich v tomto sborniku.
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piestoZe sam infinitiv tyto kategorie nevyjadfuje. Takovéto vza]emne plso-
beni konstrukci verbalnich na sousedni neverbdlni by bylo moZno oznatit
Jako slovesné kategorialni transgre51 Tento jev je v nafeénich
i jinych promluvach hojny® a umoziiuje v jazykovém vyjadfovani uplatnéni
velké miry implicitnosti mluvnického charakteru a v nékterych pFipadech
i eliptinosti v jistém slova smyslu.

1.3. N&které néafeéni neverbalni konstrukce, a to zvlasté dtvary sloZitéjsi
a ty, které jsou i po strance intonaéni relativné samostatné, se pezfidka at' uz
védom&, nebo vice méné podvédomé interpretuji na pozadi verbalnich kon-
strukei jazyka spisovného, po strance obsahové v podstaté obdobnych. AvSak
jazyk spisovny, obzvlasté ve své psané podobég, nedisponuje tolika neverbal-
nimi prostfedky a také jich neuziva vidy tymZ zpisobem a v témZ rozsahu
jako néfedi. Stavéji-li se tedy presto uvedené vypovédi vedle sebe, dochazi
tak ke srovnavani konstrukei z hlediska formalné mluvnického sotva porevna-
telnych, nebot' nelze tuSim vibec nepoéitat s existenci slovesné formy v jedné
z obou konstrukei (byt bylo sloveso po strance vécné obsahové zdanlivé sebe-
zanedbatelnéjsi, jako jsou napf. slovesa sponova, modilni, féktera slovesa
vyjadFujici. pohyb, mluveni apod.).

Napt. néfeéni konstrukce jako: (jak prisla wvdlka,) Zivobyti jako zlato; (ty
stromecky,) ne moc polévat!; a v osmndctém roce pfevrat by ve spisovném projevu
nepochybné obsahovaly i slovesné formy, a znély by tedy: (kdyZ pFisla vilka,)
bylo Zivobyti ]ako zlato; (ty stromecky,) nemdte (nesmite) je moc polévat; a v osmndc-
tém roce prisel prevrat.” Povaiovat viak oba dva typy konstrukei (totlz verbalni
a neverbdlni) v uvedenych jazykovych strukturich za vypovédi téze mluvnické
(totiZ syntaktické) i sdélné platnosti, popfipadé vidét v jedné z nich transfor-
movanou podobu druhé nebylo by podle naseho soudu zcela opravnéné. V na-
feéni struktufe totiZ existuji vedle uvedenych neverbdlnich také wverbalni
konstrukce (v podstaté obdobné jako uvedené doklady z jazyka spisovného)
a oboji funguji jako vzéjemné si konkurujici syntaktické prostfedky (napf.:
Jak prisla valka, Zivobyti jako zlato || jak piisla vilka, bylo Zivobyti jako
zlato apod.).

Neuvédomovat si tyto a jim podobné konkurujici prostfedky, které
se ostatné v natefni skladbé vyskytuji pomérné hojné, a nevidét moZnosti
jejich vyuZiti a dplatnéni v rdmci jedné struktury znamena nepocitat s moz-
nosti existence nékolika mluvnickych realizaci s touZ sdélnou platnosti, a ne-
vidét tedy ani moZnosti skuteCnych mluvnickych transformaci jednotlivych
konstrukei. Porovnavat v3ak jednotlivé realizace se sd8lné i mluvnicky obdob-
nymi konstrukcemi jiné struktury, napf. spisovného jazyka, znamena naopak
nebezpeci, Ze se budou v nékterych pfipadech nepravem srovnéivat realizace,
které zaujimaji ve svych strukturdch riizna postaveni (napt. nékteré neverbalni
konstrukce patfi v nafeci k béZnym a Castym prostfedkiim, kdeZto obdobné
konstrukce v jazyce spisovném pfedstavuji nepFili§ asty a ne zcela obvykly
transformant konstrukei verbalnich, aj.).

% Srov. v této souvislosti vyklad R. Veferky o moZnosti rizné interpretace staroslo-
vénskych neverbélnich vét, pokud jde o Jejich gasovou platnost, ve stati cit. sborniku
K problematice vét s ]mennym a sponové jmennym pFisudkem v staroslovénitiné, zvl. sub 1,
a G. Horak, K niektorym tvarom kategérie éasu a sposobu v spisovnej sloveniine. Jazyko-
vedné $tidie IV, Bratislava 1959, s. 175 n.
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2.1. V pracich zabyvajicich se analyzou promluv spisovného jazyka se ob-
vykle jako zdkladniho kritéria d&leni v&t uZiva rozliSeni na konstrukce jedno-
&lenné a dvojélenné. Primarnost tohoto kritéria® plyne z povahy zkou-
maného materidlu, ktery lze v jeho naprosté vétsiné zfetelné rozdélit na véty,
v nichZ se realizuje vztah mezi gramatickym subjektem a predikatem, a na
véty, v nich? k podobnému vztahu nedochazi.

Jemnéj§i analyza nafednich textd vSak ukazuje, Ze vzhledem k jejich mluv-
nické povaze lze sotva uvedeného kriteria divisionis uZit s podobné uspokoji-
vymi vysledky jako p¥i zkoumdni projevi spisovnych. Néafeéni projev je toti
bohatsi na konstrukce, v nichZ se uplatiiuje riznd ,,mira pfiblizovani* k zfe-
telnd dvojélennym v8tdm. Napf. pfi porovndni vét: potom bylo mir; pFislo
Prevrat; selskd se tandilo; na to se nachytalo ta Spina se zFetelnd ukazuje, Ze
zaFadit bez rozpakt tyto konstrukce bud k jednoélennym, nebo k dvojélennym
je jen,sotva moZné.

Véem t&mto uvedenym vétam je spolednd forma slovesného tvaruy, tj. 3. osoba
singularu neutra, ve vsech se vyskytuje vyraz v nominativu. Pro to, aby byly
tyto véty hodroceny jako zfetelné dvojélenné, neni dodrZzen jeden ze zasad-
nich poZadavki, neni zde totiZ formalné vyjadiena shoda v rodé (v nékterych
pfipadech i v éisle) mezi ob8ma ¢astmi konstrukce. Proti hodnoceni téchto
konstrukei jako jednoélennych se zase ,,vzpiraji'‘ ony nominativni vyrazy,
které by v thrnu patrné (ve vétach se slovesem byt) sotva bylo lze pfifadit
k predikativim. Pfi tom vSem je nadto zndmo, Ze se uvedené konstrukee
uplatiuji v nafeéni struktufe vedle dvojélennych vét, které mluvnickou for-
mou odpovidaji obvyklému schématu (tedy: potom byl mir; pFiSel prevrat,
selskd se tanéila; na to se nachytala ta $pina). Bylo by je tedy moZno z tohoto
hlediska ozna€it v jistém slova smyslu za syntaktickd synonyma.’

Kdybychom trvali na zafazeni uvedenych konstrukei do nékteré z obou
zmindnych kategorii (véty jednoélenné, nebo dvojélenné), museli bychom v kaz-
dém piipadé politat s realizacemi jistym zpiisobem modifikovanymi, tj. s va-
riantami/rizného druhu jednoho nebo druhého zédkladniho vétného typu. Pro
objasndni a dokumentovani skuteéné specifiénosti uvedenych konstrukei v na-
fedni struktufe jako celku by to vSak sotva prFineslo néco pozitivniho. Pri
podrobnéjsim zkoumdani mluvenych, zejména néfeCnich projevi vibec se zda
uceln&jsi pouZit jako zdkladniho kritéria déleni takového rysu, ktery by
pomohl jasné&ji ukézat jejich specifickou povahu, plynouci pfedevsim ze srov-
nani téchto promluv s realizacemi spisovnymi. SpiSe neZ protiklad vnitiniho
mluvnického ¢élenéni téchto vét se nam zda dokumentovat uvedenou specific-
nost opozice verbalnost nebo neverbalnost jisté konstrukce; v tomto
ramci je pak uZiteéné sledovat dvojélennost nebo jednoclennost jednotlivych
konstrukei, popfipadé déle jeSté modalnost, citovost atd. Mluvnicka vystavba
konstrukei se tak sleduje nejprve z hlediska vyuZiti drubhu vyjadfovacich
prostfedkd (verbalnost — neverbdlnost), pak z hlediska své vnitfni orga-
nizace (jednoflennost — dvojélennost), popfipadé dile jesté z hlediska
pfitomnosti nebo nepfitomnosti modalni, poptipadé citové slozky projevu.

¢ J. Bauer—M. Grepl, Skladba spisovné éedtiny, 8. 35 n. a zvl. 42, J. RuZi¢ka, Veta
a sloveso. Otdzky slovanské syntaxe, Praha 1962, s. 142—-153 a R. Mrézek, Dedukce
a empirie pFi srovndvaci typologii slovanské véty; v tomto sborniku.

? Srov. zde dvoji ehdpéani vétné synonymie, jimZ se ve své stali Vétny vzorec a jeho
sémantickd struktura zabyva F. Daned; v tomto sborniku.

132



2.2, Pro projevy spisovného jazyka se ukazalo jako velmi plodné rozlieni
véty jakoZto oznaeni pro syntakticky vzorec, gramatické schéma, a vypo-
védi jakoZto jednotky jazykového projevu, ve které se gramatlcke schéma
v promluvé realizuje, popfipadé obméiiuje.® Nezd4 se viak, Ze by obdobné
kritérium déleni bylo ve stejném rozsahu a se stejnym. uspechem pouZitelné
i pFi segmentaci projevu nafeéniho. Prozatim neni k dispozici dostateéné mnoz-
stvi zdpisii z riiznych teritoridlnich ndfeci ani eventualni konfrontaéni mate-
ridl mluveného jazyka spisovného. Nelze tedy stanovit ani vSechny néFedni
vétné vzorce; pokud existuji, jsou totoZné se schématy v&t spisovnych a nadto
maji platnost, tusim jesté obecnéjsi, sahaji za oblast nirodniho jazyka. Sotva
lze pak tedy stanovit pro jistou néafeéni strukturu dplny inventaf vétnych
schémat s moZnymi variantami na jedné strané a typh vypovédi na strand
druhé. Nife¢ni promluva jako celek je totiZ mimo jiné charakterizovana v ro-
viné mluvnické vystavby i ,,mensi potfebou'' gramaticky pevného skloubeni
jednotlivych svych &asti, vétsim sklonem k relativnimu osamostatiiovani men-
Sich dsekd promluvy, méné zretelnyml hranicemi mezi témito useky a ponékud
jinym vyuZitim prostfedki napf. modélni Vystavby a vystavby aktualniho
vétného é&lendni promluvy neZ v projevu spisovném.

VEtsi mnoZstvi funkénich pauz, typické pro nifeéni projev témér veskrze,
,yosamostatnuje' fadu konstrukei predevsim neverbélnich, neziidka se znaé-
nou mérou 1mp11c1tnost1, u kterych lze zatim tuélm sotva ob]ektlvné rozhod-
nout, jde-li o véty, nebo o vypovédi. Srov. napf.: vétsinou byl vydélek, celij rok
do hor syn se mi zabil tady v dédiné, jedna rdna za druhou; jedni byli hylvdynst,
pomdhat v ledaéem; koralku a pivo pit a ric platit, ne? Ruku v'ruce s ,,08aIN0-
statfiovidnim** intonaénim jde totiZ v obdobnych piipadech i skute€nost, Ze
¢ast sdéleni nasledujici po neukoncené pauze obvykle stoji v tzv. zdkladnim
tvaru, tj. nominalni konstrukce v nominativu, verbdlni v ipfinitivu. Klasi-
fikace, popfipadé formalizace je tu pak nesnadna pravé proto, Ze ve formalni
strdnce zakladniho ¢lenu nelze odhalit Zadny distinktivni znak; zd4 se rovnéz,
Ze chybi jakykoli rys konstitutivni. A tak pfestoZe se podobné konmstrukce
vyskytuji hojné, nedaii se zatim uspokojivé je interpretovat.

2.3. Nareéni véta byva v opozici ke spisovné neziidka charakterizovana
jako netiplné, kusd, a to v tom slova smyslu, Ze v ni pomérné hojné dochazi
k tzv.,uvolnéni mluvnické stavby. Toto ,,uvolnéni se obvykle vidi
v tom, Ze ve zkoumanych konstrukcich nebyvaji vidy vSechny mluvnické
vztahy mezi jednotlivymi jejich ¢astmi explicite vyjddFfeny, Ze mluvéi i kon-
zument projevu méné dasto potfebuji formdélni signdly k vyjadfovani uvede-
nych vztahi mezi jednotlivymi ¢astmi promluvy a ,,spokojuji se'' napt. s pros-
tou ]e]mh ]uxtapozml PonévadZ oba vcastnici dlalogu znaji aktudlni situaci
k ni% se projev vaZe, a jsou na ni popfipadé i sami i¢astni, jsou pro né obdobna
vyjadieni obsahov? i mluvnicky sdostatek sdélna.

Napf. v &éasti promluvy: déti se mi rozbéhly po svété, Ostrava, Brumov, Hra-
disté vyjadiuji t¥i po sobé nisled ujici nesyntaktické nominativy mistnich jmen
nepochybné jisté lokalni ekolnosti, i kdyZ nelze s jistotou Fici, zda jsou jakymsi
formélné nevyjiddfenym ,,pokraovanim‘‘ adverbidlniho ureni po -svété (tedy

8 Srov. M. Dokulil —F. DaneS§, K tzv. vjznamové a mluvnické stavbé véty. Sb. O videc-
kém pozném soudob;ch jazykd, Praha 1958, 5. 231 —246 a J. Bauer—M. Grepl, Skladba
spisovné &edtiny, 8. 1
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obdobné i po Ostravé, Brumové, Hradisti), nebo maji-li znamenat spiSe obsahovs
vice méné samostatné mistni uréeni (tedy [jsou] » Ostravé, Brumové, Hradisti).
Tento vyznamovy rozdil je viak v situaci, v niZ se projev uplatiiuje, v podstaté
irelevantni, a proto tu mluvéimu i posluchati ,,dostaéi‘* prosté nominativy.
S predchozi dvojclennou verbalni konstrukei tvoii tento vycéet patrnd jeden
vétny celek.

Naproti tomu &ast vypraveéni: to byly takové povéry, na Stédry den uvdzat
§vdba na nohu tvol{ bezpochyby dva celky. Infinitivni konstrukci ve druhé
¢asti promluvy je tfeba ve zkoumaném néteéi hodnotit na pozadi jinych obdob-
nych dokladd a vzhledem k hojnosti takovych obdobné konstruovanych celka
jako jazykovou realizaci existujiciho syntaktického schématu. V uvedené sou-
vislosti se uplatiiuje patrné proto, Ze ji je moZno vyjadfit se do velké miry
vieobecné, tj. bez vztahu ke konkrétni mluvnické osobs, bez vyjadfeni uréi-
tého modu a s moZnosti chapat celé sdéleni atemporalns. Uvedena &astost
vyskytu podobnych konstrukei v nafeéi a jejich postaveni v jeho struktufe
pfesvédéivé dokazuji, Ze jde o realizace schémové, i kdyZ k nim lze sotva najit
v plné mife platnou mluvaickou obdobu v projevech spisovnych.

Podobné mluvnicky ,,uvolnéné'‘ konstrukce jsou v nafeci, ale i v obecné
mluvenych projevech jinych &asté. Zd4a se viak, Ze se v mnohych podobnych
pfipadech uvaZuje o ,,uvolnéni'‘ ne zcela pravem. Jednu ¢ast takto oznacova-
nych konstrukei totiZ tvoii, jak jsme se snaZili ve struénosti ukizat, realizace
nékterych schémat nafecni struktury,® kterd nemaji mluvnickou obdobu v pro-
jevech spisovnych nebo v jinych atvarech mluveného jazyka a interpretuji
se na pozadi pouze sd&lné obdobnych konStrukci uvedenych utvart. Druha
¢ast takto oznadovanych konstrukci ma svij pivod v samém aktu mluveni,
realizuje se v ném, muZe se vyskytnout v kterékoli podobé mluveného jazyka,
a neni tedy specifickd pro zkoumany dtvar saim. Vy€lenime-li tedy z analyzy
tyto dva druhy jazykovych realizaci, zbude pomérné malo konstrukei, které
{nepoditame-li rovnéZ nékteré individudlni odchylky a deformace) oviem sice
mohou byt povazovany za reprezentanty tzv. mluvnicky uvolnénych realizaci
v nafeCnim projevu, ale sotva mohou byt relativné rovnocennym partnerem
konstrukcim mluvnicky ,,neuvolnénym' v tom slova smyslu, aby z nich bylo
1ze vyvozovat dal§i kritérium pro &lendni projevu jako celku, totii dé&lit jej
na konstrukce s mluvnickou stavbou ,,uvolnénou‘ a ,,neuvolnénou‘.

3.0. Z uvedenych poznamek je zfejmé, Ze se patrné pii syntaktické analyze
nafenich promluv nedd vyuZit viech vysledkd ziskanych pii rozboru mate-
ridlu jazyka spisovného. NeSlo tu o pokusné feSeni nékterych zatim bud spor-
nych, nebo asporii ne zcela jasnych jednotlivych pfipadi, k tomu chybi prozatim
bohuZel fada pfedpokladd, mezi nimi i nejzdkladnéjsi — ne dost postadujici
spolehlivy material. Slo pFedeviim o upozornsni na to, v kterych oblastech se
zfetelné ukazuje uZ nyni, Ze se nevystaéi s analogii modelovych dokladi spisov-
ného jazyka (a tedy ani s jejich vzorci). Pokusy o formalizaci promluv budou
proto nutn& predchézet studie zjiStujici misto jednotlivych zkoumanych kon-
strukei v naFe€ni struktufe a teprve pak bude moZno zaéit pracovat na rejstiiku

® Srov. R. Mrazek, K otdzce éeskgch vétnyjch schémat a typi, zvldsté neslovesnych. SaS 23,
1962, s, 21 —36 a J. Balhar, Strukturni a promluvové jevy v ndfeéni syntaxi; v tomto
sbhorniku . .

10 Srov. cit. stat’ J. Chloupka, zvl. sub 1.
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vétnych typd s jejich moZnymi derivacemi a variantami. K tomu bude nezbytné
pofidit fady specidlnich praci v rémci jednotlivych zkoumanych nafeti i roz-
sahlejii studie konfrontaéni a komparaéni, a to jak mezi jednotlivymi nateé-
nimi strukturami v rémeci narodniho jazyka i s jeho podobou spisovnou, tak
i mezi slovanskymi jazyky navzdjem. '
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