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V É R A M I C H Á L K O V Á (Brno) 

K INTERPRETACI NÁŘEČNÍ VĚTY 

0.1. Za t ím není žádnou ze z n á m ý c h exak tn ích metod jako celek a po všech 
s t r ánkách p rozkoumána vě tná skladba spisovného jazyka; uskutečni la se jen 
mluvnická klasifikace re la t ivně úplného mate r i á lu dosavadn ími běžnými meto­
dami, jako je synchronní a d iachronní ana lýza , a existují dílčí studie s rovnávac í . 
V nářeční sk ladbě je situace ještě obtížnější , a to p ředevš ím proto, že se pracuje 
s neustá le , ,pohybl ivými" , poněvadž par excellence m l u v e n ý m i formami a pro­
tože není k dispozici ani uspokojivě reprezen ta t ivn í mater iá l , ani vyzkoušené 
a. prověřené metody ana lýzy a interpretace. 1 Praxe tot iž ukazuje, že metody 
a postupy, k t e rých se užívá pro ana lýzu spisovného jazyka, se nehodí v ž d y 
a zcela pro specifický mater iá l nářeční . Podobně je tomu s kri téri i , k t e rých 
se užívá pro klasifikaci spisovných j azykových projevů; i těch je nutno u ž í v a t 
s j is tými výhradami anebo je nutno je se zře te lem ke z k o u m a n ý m ná řečn ím 
projevům alespoň poněkud jinak hierarchizovat. 

N á š p ř í s p ě v e k proto obsahuje několik poznámek ( l ) k dosavadn ím m e t o d á m 
už ívaným při analýze nářečního ma te r i á lu a (2) ke kr i té r i ím zkoumání nářeční 
jednoduché věty . 

1.1. Př i analýze něk te rých promluv, a to předevš ím částí dialogů, nelze 
nepočí ta t s rozmanitou měrou implicitnosti . Někte ré , ,doklady" tot iž ve s v é 
zapsané formě (popř ípadě i s dostartečně š i rokým u v e d e n ý m kontextem a na­
značením ak tuá ln í situace, za níž se projev realizoval) působí jako sdělení 
el ipt ická, neúplná, obvykle kuse výpověďové povab,y. V podobných p ř ípadech 
by však bylo metodologicky uži tečné co nejpřesněji odlišovat od sebe sdělení 
v š irokém slova smyslu obsahově i m p l i c i t n í , k t e rá jsou ve svém „ j a z y k o ­
vém p ros t ř ed í " plně sdělná, a sdělení sku tečně e l i p t i c k á , k t e rá jsou ne­
úplná, kusá jazykově, z nichž tot iž byla něk te rá závažná čás t opravdu vy ­
puštěna . 

K v a n t i t a t i v n í porovnán í real izací impl ic i tn ích a e l ip t i ckých ukazuje, že 
skutečně el ipt ických kons t rukc í se v mluveném nářečn ím projevu vyskytuje 
poměrně velmi málo a že za el ipt ická vyjádření b ý v á (na pozadí psaných pro­
jevů) nep rávem považována i ve lká čás t projevů různou měrou impl ic i tn ích . 
Odtud pak také plyne ne vždy zcela domyš lené a dosti paušální tv rzen í , že se 
nářeční promluvy vyznačují hojnou el ipt ičnost í , a nezř ídka i snaha „ d o p l ň o ­
vat" do nich „chybě j íc í " části . 

1 Nářeční větou a rozmanitými hledisky jejího zkoumání sc zabývá stať J. Chloupka 
Nářeční věta a hlediska její interpretace v tomto sborníku. 
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Jako nejsnáze „ d o p l n i t e l n é " se po té to s t r ánce zdají rozmani té jmenné 
konstrukce, neboť u nich jako by nejčastěji „ scháze la" některá slovesná forma, 
ve lmi čas to tvar slovesa být. Napr. : než takové družstvo, to radě/i nic;2 u strýce 
Torna jako doma; přijda do té fronty, to víte, střílení. Hojné jsou však jmenné 
konstrukce, v nichž sotva lze jednoznačně rozhodnout, k te ré konkré tn í sloveso 
by se mohlo „ d o p l n i t " . Srov. napr. (potenciálně „dop ln i t e l ná" slovesa jsou 
uvedena v závorce): já si udělám metliček a šest korun za ni (chci, požaduji , 
dostanu.. . , dávají , plat í , nab íze j í . . . ) ; to jsem je vozíval, děkana na Hetechov, 
rýnský dvacet krejcarů do Ludkovic a na Řetechov osm šestek (jsem chtěl, dostal, 
dos tával , ž á d a l . . . ; mi dával , p la t i l . . . ) ; jsem jezdíval, plný vůz (jsem měl, 
míval , vezl, vozíval, naložil, n a k l á d a l . . . ; mi dali, na lož i l i . . . ) . V těchto pří­
padech lze sotva bezpečně rozhodnout, k teré z uvedených a pa t rně ještě i j iných 
sloves by do uvedených nominá ln ích kons t rukc í „ p a t ř i l o " . Nedá se ani před­
pok láda t , že by něk te ré z nich konkré tně měl mluvčí na mysli ; všechna jsou 
totiž tak nasnadě , že by si je nepochybně dovedl při řeči lehce vybavi t . Spíše 
je tu možno p ředpok láda t j is tý záměr mluvčího vy jádř i t se jakoby poněkud 
neurči tě , ale zároveň i hodně všeobecně a získat tak prostor pro možné zahrnut í 
všech jednot l ivých konkré tn ích př ípadů . 

P o d o b n é konstrukce jsou v nářečí hojné a lze v nich sledovat různou míru 
implicitnosti . Jak je patrno z uvedených dok ladů , sotva by při jejich inter­
pretaci bylo možno použí t něk te rého z t ransformačních pos tupů (vy tvá ře t 
konstrukce obsahující i verbá ln í element), neboť t ím by se ztratila právě ona 
už zmíněná implicitnost, pro kterou jsou původní neverbální konstrukce ve 
zkoumané nářeční s t r u k t u ř e specifické. 

1.2. Př i interpretaci segmentů , jejichž hranice nejsou v delší promluvě zcela 
zřetelně ani in tonačně , ani jinak s igna l izovány, 3 objevuje se, jak známo, po­
měrně velké množs tv í neverbáln ích jednotek, u nichž lze bý t na pochybách , 
jsou-li to s amos t a tné celky vě tné , nebo jsou-li součást í souvětí . Po metodo­
logické s t ránce se p rávě v t ěch to př ípadech zdůrazňuje , že k interpretaci podob­
ných kons t rukc í je nutno vždy počí ta t s kontextem, v němž se zkoumaná část 
promluvy vyskytuje. K o n t e x t o v é pozadí zkoumané konstrukce tu však větši­
nou slouží jen k j i s tému doplnění ne zcela úplné informace v rovině věcně 
obsahové, méně už v rovině mluvnické , především syn tak t i cké . Ponecháme-l i 
stranou o tázku , má-l i neverbáln í konstrukce v těchto př ípadech platnost vě t ­
nou, zbývá ještě zjistit, zda se n ě j a k ý m způsobem projevuje těsné sousedství 
konstrukce neverbální a verbální po s t ránce mluvnické v širším slova smyslu. 

Tak např . v p romluvě : jezdívalo se po okolí na jarmarky, pěkné koně, bryčka 
„ p ř e d á v á " p red iká t první verbální vě ty d ruhé neverbální konstrukci něk te ré 
své slovesné kategorie: platnost neverbáln í konstrukce stejně jako verbá ln í 
v tomto kontextu chápeme v čase minulém, deagentnost 4 verbální konstrukce 
„ p ř e c h á z í " i na konstrukce neverbální . P o d o b n ě v promluvě : mají se co starat, 
oblékat je, obouvat nepochybně predikuje d r u h á konstrukce k 3. osobě plurálu 
a m á a temporá ln í platnost podobně jako předchozí verbální konstrukce, 

2 Nářeční doklady z východní Moravy uvádíme v těchto poznámkách pro snadnější 
sledováni v „počeštěné" hláskové a morfologické podobě. 

3 Srov. N. Ju. Š v é d o v a , teze k referátu O razgraničeniiprostogo predloženija i schodnych 
s nim konstrukci] navazující na její starší práce o mluvené ruštině; v tomto sborníku. 

4 Srov. J. Bauer—M. Grepl, Skladba spisovné češtiny, 2. vyd. Praha 1965, s. 39 n. 
a stať M. Grepla K podstatě větných typů. v slovanských jazycích v tomto sborníku. 
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přestože sám infinitiv tyto kategorie nevyjadřu je . T a k o v é t o vzá jemné půso­
bení konst rukcí verbálních na sousední neverbáln í by bylo možno označi t 
jako s l o v e s n ě k a t e g o r i á l n í t r a n s g r e s i . Tento jev je v nářečn ícb 
i j iných p romluvách h o j n ý 6 a umožňu je v j azykovém vyjadřován í up la tněn í 
velké míry implicitnosti mluvnického charakteru a v něk te rých př ípadech 
i el iptičnosti v j istém slova smyslu. 

1.3. Některé nářeční neverbální konstrukce, a tb zvláště ú t v a r y složitější 
a ty, k teré jsou i po s t ránce in tonačn í re la t ivně s a m o s t a t n é , se pezr ídka ať už 
vědomě, nebo více méně podvědomě in terpre tu j í na pozadí verbálních kon­
s t rukcí jazyka spisovného, po s t r ánce obsahové v pods t a t ě obdobných . Avšak 
jazyk spisovný, obzvláš tě ve své psané podobě , nedisponuje tolika neve rbá l ­
ními pros t ředky a také j ich neužívá vždy t ý m ž způsobem a v témž rozsahu 
jako nářečí. Stavějí-li se tedy přesto uvedené výpovědi vedle sebe, dochází 
tak ke s rovnáván í kons t rukc í z hlediska formálně mluvnického sotva porovna­
telných, neboť nelze tuš ím vůbec nepoč í ta t s existencí slovesné formy v j e d n é 
z obou konst rukcí (byť bylo sloveso po s t r ánce věcně obsahové zdánlivě sebe-
zanedbatelnějš í , jako jsou např . slovesa sponová , modáln í , něk te rá slovesa 
vyjadřující pohyb, mluvení apod.). 

Např. nářeční konstrukce jako: (jak přišla válka,) živobytí jako zlato; (ty 
stromečky,) ne moc polévat!; a v osmnáctém roce převrat by ve spisovném projevu 
nepochybně obsahovaly i slovesné formy, a zněly by tedy: (když přišla válka,) 
bylo živobytí jako zlato; (ty stromečky,) nemáte (nesmíte) je moc polévat; a v osmnác­
tém roce přišel převrat.'Považovat však oba dva typy kons t rukc í ( totiž ve rbá ln í 
a neverbální) v uvedených j azykových s t r u k t u r á c h za výpovědi téže mluvn ické 
(totiž syn tak t ické) i sdělné platnosti, popř ípadě v idě t v jedné z nich transfor­
movanou podobu druhé nebylo by podle našeho soudu zcela oprávněné . V ná ­
řeční s t r u k t u ř e totiž existují vedle uvedených neverbáln ích t aké verbá ln í 
konstrukce (v pods ta tě obdobné jako uvedené doklady z jazyka spisovného) 
a obojí iungují jako vzá jemně si konkuruj íc í syn t ak t i cké p ros t ředky (např . : 
jak přišla válka, živobytí jako zlato // jak přišla válka, bylo živobytí jako 
zlato apod.). 

Neuvědomova t si tyto a j im podobné k o n k u r u j í c í p r o s t ř e d k y , k t e r é 
se os ta tně v nářeční sk ladbě vysky tu j í poměrně hojně, a nevidě t možnost i 
jejich využi t í a upla tnění v rámci jedné struktury znamená nepočí ta t s mož­
ností existence několika mluvnických realizací s touž sdělnou p la tnos t í , a ne­
vidě t tedy ani možnost i sku tečných mluvn ických t ransformací jednot l ivých 
konstrukcí . P o r o v n á v a t však jednot l ivé realizace se sdělně i mluvnicky obdob­
nými konstrukcemi j iné struktury, např . sp i sovného jazyka, znamená naopak 
nebezpečí, že se budou v něk te rých př ípadech nep rávem s rovnáva t realizace, 
které zaujímají ve svých s t r u k t u r á c h různá pos tavení (např. některé neverbá ln í 
konstrukce pa t ř í v nářečí k běžným a č a s t ý m p ros t ř edkům, kdežto obdobné 
konstrukce v jazyce spisovném předs tavuj í nepříl iš čas tý a ne zcela o b v y k l ý 
transformant konst rukcí verbálních, aj.). 

• Srov. v této souvislosti výklad R. V e č e r k y o možnosti různé interpretace staroslo­
věnských neverbálních vět, pokud jde o jejich časovou platnost, ve stati cit. sborníku 
K problematice vět s jmenným a sponově jmenným přísudkem v staroslověnštině, zvi. sub 1, 
a G. Horák , K niektorým tvárom kategorie času a spdsobu v spisovnej slovenčině. Jazyko-
vedné štúdie IV, Bratislava 1959, s. 175 n. 
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2.1. V pracích zabývajících se analýzou promluv spisovného jazyka se ob­
vykle jako základního kr i tér ia děleDÍ vě t už ívá rozlišení na konstrukce j e d n o ­
č l e n n é a d v o j č l e n n é . P r i m á r n o s t tohoto kritéria* plyne z povahy zkou­
m a n é h o mater iá lu , k t e rý lze v jeho napros té vě tš ině zřetelně rozdělit na vě ty , 
v nichž se, realizuje yztah mezi g r a m a t i c k ý m subjektem a pred iká tem, a na 
věty , v nichž k podobnému vztahu nedochází . 

Jemnějš í analýza iiářečních t e x t ů však ukazuje, že vzhledem k jejich mluv­
nické povaze lze sotva uvedeného kriteria divisionis uží t s podobně uspokoji­
v ý m i výs ledky jako při zkoumání projevů spisovných. NářeČní projev je tot iž 
bohatš í na konstrukce, v nichž se up la tňu je různá „ m í r a př ibl ižování" k zře­
te lně dvojč lenným vě tám. Např . při porovnání vě t : potom bylo mír; přišlo 
převrat; selská se tančilo; na to se nachytalo ta špína se zřetelně ukazuje, že 
za řad i t bez rozpaků tyto konstrukce buď k jednoč lenným, nebo k dvojč lenným 
je jen, sotva možné. 

Všem t ěmto u v e d e n ý m v ě t á m je společná forma slovesného tvaru, tj. 3. osoba 
s ingu lá ru neutra, ve všech se vyskytuje výraz v nominativu. Pro to, aby byly 
tyto vě ty hodnoceny jako zřetelně dvojčlenné, není dodržen jeden ze zásad­
ních požadavkůj není zde tot iž formálně vy jádřena shoda v rodě (v něk te rých 
př ípadech i v čísle) mezi oběma čás tmi konstrukce. Pro t i hodnocení těchto 
kons t rukc í jako jednočlenných se zase „vzp í r a j í " ony nomina t ivn í výrazy, 
k te ré by v ú h r n u p a t r n ě (ve vě tách se slovesem být) sotva bylo lze př i řadi t 
k p red ika t ivům. Př i tom všem je nadto známo, že se uvedené konstrukce 
upla tňuj í v nářeční s t r u k t u ř e vedle dvojč lenných vět , k teré mluvnickou for­
mou odpovídají obvyk lému schéma tu (tedy: potom byl mír; přišel převrať, 
selská se tančila; na to se nachytala ta špína). B y l o by je tedy možno z tohoto 
hlediska označit v j is tém slova smyslu za s y n t a k t i c k á synonyma. 7 

Kdybychom trval i na zařazení uvedených kons t rukc í do některé z obou 
zmíněných kategori í (věty jednočlenné, nebo dvojčlenné) , museli bychom v kaž­
dém př ípadě poč í ta t s realizacemi j i s tým způsobem modif ikovanými, tj. s va­
r i an tami / různého druhu jednoho nebo d ruhého zák ladního vě tného typu. Pro 
•objasnění a d o k u m e n t o v á n í sku tečné specifičnosti uvedených kons t rukc í v ná­
řeční s t r u k t u ř e jako celku by to však sotva přineslo něco pozi t ivního. Př i 
podrobnějš ím zkoumání j n l u v e n ý c h , zejména nářečních projevů vůbec se zdá 
účelnější použí t jako z á k l a d n í h o kr i tér ia dělení t akového rysu, k te rý by 
pomohl jasněji u k á z a t jejich specifickou povahu, plynoucí především ze srov­
nán í t ěch to promluv s realizacemi sp isovnými . Spíše než protiklad vn i t řn ího 
mluvnického členění t ěch to vě t se n á m zdá dokumentovat uvedenou specifič­
nost opozice v e r b á l n o s t nebo n e v e r b á l n o s t j isté konstrukce; v tomto 
rámci je pak uži tečné sledovat dvojč lennost nebo jednočlennost jednot l ivých 
kons t rukc í , popř ípadě dále ještě modá lnos t , citovost atd. Mluvnická výs tavba 
kons t rukc í se tak sleduje nejprve z hlediska využi t í d r u h u vyjadřovacích 
p ros t ř edků (verbálnost — neverbá lnos t ) , pak z hlediska své v n i t ř n í o r g a ­
n i z a c e (jednočlennost —'- dvojčlennost) , popř ípadě dále ještě z hlediska 
př í tomnos t i nebo nepř í tomnos t i modáln í , popř ípadě ci tové složky projevu. 

9 J. Bauer—M. Grepl, Skladba spisovné češtiny, s. 35 n. a zvi. 42, J. R ů ž i č k a , Veta 
a sloveso. Otázky slovanské syntaxe, Praha 1962, s. 142 — 153 a R. Mrázek , Dedukce 
a empirie při srovnávací typologii slovanské věty; v tomto sborníku. 

7 Srov. zde dvojí ehápáhí větné synonymie, jímž se ve své stali Větný vzorec a jeho 
sémantická struktura zabývá F. D a n e š ; v tomto sborníku. 
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2.2. Pro projevy spisovného jazyka se ukáza lo jako velmi plodné rozlišení 
v ě t y jakožto označení pro s y n t a k t i c k ý vzorec, g r ama t i cké schéma, a v ý p o ­
v ě d i jakožto jednotky j azykového projevu, ve k te ré se g ramat i cké schéma 
v promluvě realizuje, popř ípadě o b m ě ň u j e . 8 Nezdá se však , že by obdobné 
kr i té r ium dělení bylo ve s te jném rozsahu a se s t e jným úspěchem použi te lné 
i při segmentaci projevu nářečního. P r o z a t í m není k dispozici dos ta tečné množ­
s tv í zápisů z různých te r i to r iá ln ích 'ná řeč í ani even tuá ln í konfrontační mate­
riál mluveného jazyka spisovného. Nelze tedy stanovit ani všechny nářeční 
vě tné vzorce; pokud existují , jsou to tožné se s c h é m a t y vě t sp isovných a nadto 
mají platnost tuš ím ještě obecnější , sahají za oblast ná rodn ího jazyka. Sotva 
lze pak tedy stanovit pro jistou nářeční strukturu úp lný i nven tá ř vě tných 
schémat s možnými variantami na jedné s t r aně a t y p ů výpovědí na s t r aně 
druhé . Nářeční promluva jako celek je to t iž mimo jiné charak te r izována v ro­
vině mluvnické v ý s t a v b y i „ m e n š í p o t ř e b o u " gramaticky pevného skloubení 
jednot l ivých svých částí , vě t š ím sklonem k re la t ivn ímu osamos ta tňován í men­
ších úseků promluvy, méně z ře te lnými hranicemi mezi t ěmi to úseky a poněkud 
j iným využ i t ím pros t ředků např . modá lň í v ý s t a v b y a v ý s t a v b y ak tuá ln ího 
vě tného členění promluvy než v projevu spisovném. 

Větší množs tv í funkčních pauz, typ ické pro nářeční projev téměř veskrze, 
„ o s a m o s t a t ň u j e " řadu kons t rukc í předevš ím neverbálních , nezř ídka se znač­
nou měrou implicitnosti , u k t e r ý c h lze za t ím tuš ím sotva objek t ivně rozhod­
nout, jde-li o vě ty , nebo o výpověd i . Srov. např . : většinou byl výdělek, celý rok 
do hor; syn se mi zabil tady v dědině, jedna rána za druhou; jedni byli hylvdýnst, 
pomáhat v ledačem; korálku a pivo pít a nic platit, ne? R u k u v'ruce s „ o s a m o ­
s t a t ň o v á n í m " in tonačn ím jde to t iž v obdobných př ípadech i skutečnos t , že 
část sdělení následující po neukončené pauze obvykle stojí v tzv. zák ladn ím 
tvaru, tj. nominální konstrukce v nominat ivu, verbální v infinit ivu. K l a s i ­
fikace, popř ípadě formalizace je tu pak nesnadná p rávě proto, že ve formální 
s t r ánce základního členu nelze odhalit žádný d is t inkt ivní znak; zdá se rovněž, 
že chybí jakýkol i rys kons t i t u t i vn í . A tak přestože se podobné konstrukce 
vyskytu j í hojně, nedař í se za t ím uspokoj ivě je interpretovat. 

2.3. Nářeční vě ta b ý v á v opozici ke spisovné nezř ídka charak te r i zována 
jako neúplná , kusá, a to v tom slova smyslu, že v ní poměrně hojně dochází 
k tzv. i u v o l n ě n í m l u v n i c k é s t a v b y . Toto „ u v o l n ě n í " se obvykle vidí 
v tom, že ve zkoumaných kons t rukc ích nebývaj í vždy všechny mluvnické 
vztahy mezi jednot l ivými jejich čás tmi explicite vy jádřeny , že mluvčí i kon­
zument projevu méně často po t řebu j í formální s ignály k vy jadřován í uvede­
ných vz t ahů mezi j edno t l ivými čá s tmi promluvy a „Spokojují se" např . s pros­
tou jejich juxtapozicí . P o n ě v a d ž oba ú č a s t n í c r d i a l o g u znají ak tuá ln í situaci^ 
k níž se projev váže, a jsou na ní pop ř ípadě i sami účas tn i , jsou pro ně obdobná 
vyjádření obsahově i mluvnicky sdostatek sdělná. 

Např . v části promluvy: děti se mi rozběhly po světě, Ostrava, Brumov, Hra­
diště vyjadřuj í t ř i po sobě následuj íc í ne syn tak t i cké nominat ivy mís tních jmen 
nepochybně jisté lokální okolnosti , i když nelze s jistotou říci, zda jsou j akýms i 
formálně nevy jád řeným „ p o k r a č o v á n í m " adverb iá ln ího určení po -světě (tedy 

8 Srov. M. Dokuli l—F. D a n e š , K tzv. významové a mluvnické stavbě věty. Sb. O vědec­
kém poznám soudobých jazyků, Praha 1958, s. 231—246 a J. Bauer—M. Grep], Skladba 
spisovné čeltiny, s. 11. 
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obdobně i po Ostravě, Brumove, Hradišti), nebo mají-li znamenat spíše obsahově 
více méně s a m o s t a t n é místní určení (tedy [jsou] v Ostravě, Brumově, Hradišti). 
Tento v ý z n a m o v ý rozdíl je však v situaci, v níž se projev upla tňuje , v pods t a t ě 
i re levantní , a proto tu mluvč ímu i posluchači , ,dos tač í" prosté nominativy. 
S předchozí dvojčlennou verbá ln í kons t rukc í tvoř í tento výčet pa t rně jeden 
v ě t n ý celek. 

Naprot i tomu část vyp rávěn í : to byly -takové pověry, na štědrý den uvázat 
švába na nohu tvoř í bezpochyby dva celky. Infinit ivní konstrukci ve druhé 
část i promluvy je t řeba ve z k o u m a n é m nářečí hodnotit na pozadí j iných obdob­
ných dokladů a vzhledem k hojnosti t akových obdobně kons t ruovaných celků 
jako jazykovou realizaci existujícího syn t ak t i ckého schématu . V uvedené sou­
vislosti se up la tňu je p a t r n ě proto, že jí je možno vy jádř i t se do velké míry 
všeobecně, tj. bez vztahu ke konkré tn í mluvnické osobě, bez vyjádřen í urči­
tého modu a s možnost í c h á p a t celé sdělení a temporá lně . Uvedená častost 
v ý s k y t u podobných kons t rukc í v nářečí a jejich pos tavení v jeho s t r u k t u ř e 
přesvědčivě dokazují , že jde o realizace schémové, i když k nim lze sotva nají t 
v plné míře platnou mluvnickou obdobu v projevech spisovných. 

P o d o b n ě mluvnicky „ u v o l n ě n é " konstrukce jsou v nářečí , ale i v obecně 
mluvených projevech j iných časté . Zdá se však , že se v mnohých podobných 
př ípadech uvažuje o „ u v o l n ě n í " ne zcela p rávem. Jednu část takto označova­
ných kons t rukc í to t iž tvoř í , jak jsme se snažili ve s t ručnost i ukáza t , realizace 
něk te rých schémat, nářeční s t ruktury, 9 k te rá nemají mluvnickou obdobu v pro­
jevech spisovných nebo v j iných ú tva rech mluveného jazyka a in terpre tu j í 
se na pozadí pouze s d ě l n ě obdobných kons t rukc í uvedených ú tva rů . Druhá 
čás t takto označovaných kons t rukc í m á svůj původ v s a m é m aktu mluvení , 
realizuje se v něm, může se vyskytnout v kterékoli podobě mluveného jazyka, 
a není tedy specifická pro z k o u m a n ý ú t v a r sám. Vyčleníme-li tedy z analýzy 
tyto dva d r u h ý j azykových realizací, zbude poměrně málo konst rukcí , k teré 
(nepočí táme-l i rovněž něk te ré ind iv iduáln í odchylky a deformace) ovšem sice 
mohou b ý t považovány za reprezentanty tzv. mluvnicky uvolněných realizací 
v nářečn ím projevu, ale sotva mohou b ý t re la t ivně rovnocenným partnerem 
kons t rukc ím mluvnicky „ n e u v o l n ě n ý m " v tom slova smyslu, aby z nich bylo 
lze vyvozovat další k r i t é r ium pro členění projevu jako ce lku , 1 0 tot iž .dělit jej 
na konstrukce s mluvnickou stavbou „ u v o l n ě n o u " a „neuvo lněnou" . 

3.0. Z uvedených p o z n á m e k je zřejmé, že se p a t r n ě při syn tak t i cké analýze 
nářečních promluv nedá využ í t všech výs ledků z ískaných při rozboru mate­
riálu jazyka spisovného. Nešlo tu o pokusné řešení něk te rých za t ím buď spor­
ných , nebo aspoň ne zcela j asných jednot l ivých př ípadů , k tomu chybí prozat ím 
bohužel ř ada p ředpok ladů , mezi n imi i nejzákladnější — ne dost postačující 
spolehl ivý mater iá l . Šlo předevš ím o upozornění na to, v k terých oblastech se 
zřete lně ukazuje už nyní , že se nevys tač í s analogií modelových dokladů spisov­
ného jazyka (a tedy ani s jejich vzorci). Pokusy o formalizaci promluv budou 
proto n u t n ě p ředcháze t studie zjišťující místo jednot l ivých zkoumaných kon­
s t rukc í v nářeční s t r u k t u ř e a teprve pak bude možno začít pracovat na rejstř íku 

9 Srov. R. Mrázek , K otázce českých větných schémat a typů, zvláště neslovesných. SaS 23, 
1962, s, 21—36 a J. Balhar, Strukturní a promluvové jevy v nářeční syntaxi; v tomto 
sborníku. 

1 0 Srov. cit. stať J. Chloupka, zvi. sub 1. 
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vě tných typů s jejich možnými derivacemi a variantami, K tomu bude n e z b y t n é 
pořídi t ř a d y speciálních prací v rámci j edno t l ivých zkoumaných nareči i roz­
sáhlejší studie konfrontační a komparačn í , a to jak mezi j ednot l ivými narec-
ními strukturami v rámci ná rodn ího jazyka i s jeho podobou spisovnou, tak 
i mezi s lovanskými jazyky navzá jem. 
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