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PRAGMATISTICKE POJETi ZKUSENOSTI A PRAXE

1. Kategorie zkuSenosti v pragmatismu

Jednou z hlavnich stranek pragmatismu je empiristické hledisko v gno-
seologii. V souvislosti s tim vystupuje v pragmatismu silné do popredi
pojem zkuSenosti.

Rozborem tohoto pojmu se ob$irné zabyva predeviim Dewey v knize
Experience and Nature. Dewey se stavi proti tradi¢nimu pojeti zkusenosti
jako zkuSenosti smyslové. Dewey broji proti akademicnosti filosofie a po-
zaduje ptiblizit filosofii Zivotu, lidem, praxi. Tato tendence se projevuje
i v tomto pripadé. Deweymu slouzi jako vychodisko pfi koncipovani pojmu
zkuSenosti to, Ze kromé specifického vyznamu ve filosofii se slova zkuse-
nost pouziva i v jinych vyznamech. Jednim z dalSich vyznamu tohoto slova
je: znalosti, dovednosti, navyky, které ¢lovék ziskal tim, Ze konal ur¢itou
¢innost, a které mu pomahaji délat tuto ¢innost 1épe, nez kdyz ji provadeél
jako zadateénik. Kdyz Dewey mluvi o zvyeich jako o soudasti zku$enosti,
ma na mysli zkuSenost ve zminéném slova smyslu.l OvSem jeité jinak
zbavuje Dewey pojem zkuSenosti ,odbornickosti“ a zahrnuje do ného
bézné lidské prozZitky: nejistotu, obavy z budoucnosti, kterd se ¢élovéku
muzZe jevit jako to, co mu prinese osud. I ,,osudova® implikace budoucnosti
v pfitomném okamziku nélezi podle Deweyho do pojmu zkusenosti.2 Kdyz
si takto Dewey ptipravil pldu, opravuje pojem zkuSenosti i tim, Ze do
zkuSenosti zahrnuje i neznalost, a duleZitou ulohu ve zkuSenosti pfipisuje
podvédomi.? Nakonec ztotoziiuje zkuienost s pfirodou a historii,* aby udé-
lal rovnitko mezi zkuSenosti a skuteénosti. PrestoZe zkuSenost v Deweyho
pojeti nakonec pohlcuje viechno, co existuje, oznacuje ji za entitu ne-
utrdlni, ani za hmotnou, ani za dusevni. Jindy Dewey mluvi o vécech
jako neutralnich, ani hmotnych, ani duSevnich, které jsou v duasledku
pozndvani interpretoviny jako jednak fyzické, jednak mentilni5 Nejde
viak o objektivné realné véci, jde stile o véci — jak Dewey iikd — za-
kousené.® Kdyz Dewey pojednava o neutrdlnim charakteru zkuienosti,

Viz J. Dewey, Experience and Nature, Chicago — London 1926, str. 7.
Viz tamtéz.

Viz tamtéz.

Viz tamtéz, str. 8-9.

Viz tamtéz, str. 19, 20, 21.

Viz tamtéz, str. 20, 21.
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uvadi, Ze rozlidovani subjektu a objektu je primitivni distinkce.” Dewey
se snaZi presvédc¢it étendfe o existenci neutralnich vécef, ani hmotnych,
ani dusevnich, tim, Ze jim ptisuzuje pohyb a vyvoj® (Obdobné se James
snazil presvédéit o existenci éisté zkuSenosti tvrzenim, Ze prodélava evo-
luéni vyvoj.%) Presto v8ak neni myslenka neutralnich véci akceptovatelna.

I desky filosof Vorovka, ktery piSe o americké filosofii vcelku s velkym
uznanim, v8ima si toho, Ze podle Deweyho neni rozdil mezi véci a nasi
zku$enosti o véci, a ve spojitosti s tim uvadi, ze Dewey ,ma k idealismu
v mnohém ohledu bliZe, nez by si ptal...“.1® I Vorovka tedy naznacuje,
ze Deweyova snaha postavit se nad materialismus a idealismus nema Za-
douci vysledek.

Poznamenejme mimochodem, Ze v pragmatismu se nékdy zkuSenost
chépe jako vnimani, a to jako vnimani, které neni odrazem hmotné sku-
te¢nosti, a které je izolované od svého zdkladu — lidského materidlniho
zasahovani do objektivni skuteénosti — i od mysleni. Jak pozdé&ji blize
vyloZzime, i1 toto uZz3i pojeti zkudenosti v pragmatismu zapadd do ramece
subjektivniho idealismu.

Pragmatisticky empiricismus je v podstaté antipodem materialistického
chapani poznani. Pragmatisticky empiricismus je zaroven protikladem ra-
cionalismu a projevuje s nim principidlni nesouhlas. U Deweyho spociva
antiracionalistické, resp. antiintelektualistické stanovisko v tom, Ze se pfi-
suzuje nadmérny vyznam zku$enosti a Ze se jako soudast zkuSenosti zda-
raziiuje podvédomi, sny, dufevni nenormilnost a také povéra, magie
apod. it

Nevédomé sféfe ptipisuje Dewey dileZitou ulohu i ve své koncepci
vniméani. Vjemy jsou podle ného jakasi pojitka mezi automaticky probiha-
jicimi ¢innostmi, jsou to docasné védomé déje spojujici nevédomé pro-
bihajici jednani (napfiklad pii, aniz si uvédomuji pohyby tuzkou, ale
ulomi-li se $picka, vnimam to, ¢innost prerusim a reorganizuji jednani).!2

Antiracionalisticky charakter pragmatistického empiricismu je mar-
kantni zejména v chipani povahy a ulohy mysleni a v poméru k logice.

Podle Jamese nemiZe rozum postihovat skute¢nost, kterd je v pohybu
a zméné. Je tomu tak proto, Ze pojmy jsou diskontinuitni a neménné.
James piSe: ,, ...z diskontinuit nelze vystavét kontinuitni byti a
pojmy jsou diskontinuitni. Jednotlivé momenty, ve které rozpoustéji
zménu, jsou stavy; zména sama se vSak uskuteéfiuje na cesté, ktera lezi
mezi nimi.“13 Tezi o0 neménnosti pojmu najdeme uZ v zédkladnim pragma-
tistickém psychologickém dile, v Jamesovych Principles of Psychology.lt
James navazuje na nazory Bergsonovy. James také vyslovné uvadi, Ze se
o Bergsona opira a Ze Bergson mu svym bojem proti racionalismu dodal

7 Viz tamtéZ, str. 7.

8 Viz tamtéz, str. 29.

9 Viz W. James, Essays in Radical Empiricism. New York 1922, str. 35.

10 Viz K. Vorovka, Americka filosofie, Praha 1929, str. 211.

11 Viz J. Dewey, Experience and Nature, Chicago — London 1928, str. 10.

12 Viz J. Dewey, Rekonstrukce ve filosofii, Praha 1929, str. 70, 71.

13 Viz W. James, A Pluralistic Universe, New York 1912, str. 236.

14 Viz napf. W. James, Principles of Psychology, New York 1918, I, str. 467—468.



odvahu poptit védeckou hodnotu logiky.1® Nazor, Ze pojmy neprodélavaji
z4dné zmény, neobstoji vSak v konfrontaci s fakty historického vyvoje
lidského poznani. Tento nazor je jednim z dokladd toho, Ze v pragmatismu
existuji i vyrazné prvky statického mysleni a Ze by jej bylo mylné charak-
terizovat jen jako procesualni filosofii. Metafyzicky charakter ma i nazor
tykajici se diskontinuity pojmu. Jak lze z vy$e uvedené citace vyrozumét,
James se domniva, Ze pojmy nejsou s to postihovat kontinuitni, nybrz jen
diskontinuitni stranku skuteénosti. Je pravda, Ze pojmy ,zhrubuji“ sku-
te¢nost, a to pro sviij abtraktni charakter, ktery v té ¢i oné mife maji
a kterym skuteénost v jistém ohledu ochuzuji. ,,Zhrubeni® skutec¢nosti
v pojmovych odrazech je arci jen relativni. S pokrokem pozndni se i pojmy
stale vice ,,zjemiiuji“; s tim, jak se poznani stale prohlubuje a stdva Uplnéj-
$im, vystihuji i pojmy stale dokonaleji dialekticky charakter byti.

Nelze ovSem frici, Ze pojmy, protoZe skutefnost zhrubuji, nemohou po-
stihovat kontinuitni stranku pohybu a Ze tim statizuji skuteénost. Obsah
védeckych pojmul se neomezuje jen na diskontinuitu a relativné stabilni
stranku véci a jeva (kiera je oviem podminkou pojmového postihovani
skutec¢nosti). Naopak, pojmy jsou s to odrdZet celou mnohotvirnou dia-
lekti¢nost svéta. Nelze ovSem zapominat na to, ze vytvareni pojmu je
soudasti celého jednotného procesu poznani, jehoz hlavnimi komponen-
tami jsou praxe, Zivé nazirani a abstraktni mySleni. Bez praxe a zivého
nazirdni by pojmy nemohly odrazet dialekticky charakter byti, to vSak
neznamend, Ze by pojmy meély ve srovnani s Zivym nazirdnim v tomto
ohledu néjakou mensi nebo podradnéjsi ulohu. Vidyf pravé pojmy jsou
s to odraZet podstatu véci a v ni i jejich dialekticky charakter.

Nelze ovSem souhlasit s Jamesovym nazorem, Ze kontinuitu a pohyb
mohou postihnout vyhradné smysly. Smysly relativné ,zhrubuji“ skutec-
nost obdobné, jako ji relativné ,zhrubuje® rozum. Lenin ve Filosofickych
seitech spravné poznamenal, Ze nhejen zobrazenim v mysleni, nybrz
i zobrazenim v po¢itku se pohyb ,,zhrubuje®, ,umrtvuje®.16

Podle pragmatismu ovSem empirie a pravé tak mySleni i pojmy neodra-
zeji hmotnou skuteénost, nybrz jsou nakonec soucasti &isté zkuSenosti.l
Podobné jako James i Dewey chape pojmy a mySsleni neodrazové. Mysleni
ma podle Deweyho biologicky smysl a slouZi piizplsobovani ¢lovéka pro-
stfedi zménou chovani. Mysleni ma nakonec pouze ,reorganizovat® zku-
genost a spolu s tim i jednani.’® Dewey v boji proti racionalismu odmita
i tradiéni logiku. Nova logika, kterou koncipuje, ma pomahat takto po-
jatému mySsleni.1?

Vyklad o pragmatistickém pojeti zkuSenosti by byl neuplny bez prihléd-
nuti k otazce tak zvané nabozZenské zkuSenosti. Jde o Jamesovu knihu
The Varieties of Religious Experience,®® kde James piSe o zfeni boha

15 iz W. James, A Pluralistic Universe, New York 1912, str. 214.

16 viz V. 1. Lenin, Filosofické seSity, Statni nakladatelstvi politické lileratury, Praha
1953, str. 234.

17 O pojmech jako soucasti Cisté zkuSenosti viz W. James, Essays in Radical Empi-
ricism, New York 1922, str. 15—16.

18 viz J. Dewey, Rekonstrukce ve filosofii, Praha 1929, str. 76—77, srov. str. 106.

19 yiz tamtéz, str. 102—104, 106.

2 Do destiny byla pfeloZena pod nidzvem Druhy nabozZenské zkuSenosti (vyd. v Praze
1930).
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a o podobnych mystickych zaZitcich riznych jedincl, dovolavaje se toho,
jak je sami vylié¢ili at ve svych Zivotopisech, nebo jinym zpisobem. James
nepopira, Ze takové dusevni stavy nejsou normalni; naopak vyslovné uvadi,
Ze se jejich nositelé po psychické strance vyznaduji patologickymi rysy.2t
Pomoci mystickych zazitkd, pomoci téchto, jak Fika, zkuSenosti snaZi se
James dokazovat spjatost lidského védomi s nadpiirozenym, ,SirSim du-
chovnim okolim®.2? Hledisko, Ze védomi souvisi se §ir$im duchovnim oko-
lim, je alfou a omegou Jamesova citovaného spisu (autor je v3ak uplat-
fuje i jinde).22 James ve svém dile o ndboZenské zkuSenosti postupuje
zcela nekonven¢né a obraci naruby tradiéni zplsoby dokazovani. PiSe na-
piiklad, Ze abnormadlni psychicky ptavod zminénych zazitki nijak nevy-
vraci, ale naopak dokazuje pravdivost jejich obsahu. Cil, ke kterému tim
sméfuje, je zrelativizovat protiklad mezi ndbozZenstvim a védou. Uvadi
pak vyroky, kde je zrelativizovani protikladu ndbozZenstvi a védy oteviené
vyjadfeno?s (James také napfiklad klade naboZenské mystiky naroven
géniim ve véde). %

James vSak dospiva je§té dale. NdbozZenstvi védé nadtazuje, jak vysvita
napriklad z vyroku, v némZ se snaZi vyli¢it mystické déje jako nejcen-
néjsi lidské zkuSenosti? (které jsou zjevné néco, co stoji vySe nez zkuse-
nost védcova). James stavi ndboZenstvi nad védu i tim, Ze v pfipadé
védy zdurazriuje jeji udajnou nejistotu a pouhy hypoteticky charakter
poznatkll; o obsahu néboZenské zkuSenosti vSak piSe, Ze je ,...doslova
a objektivné veskrze pravdivy“.?

Prozitky, o nichz James piSe a které mohou redlné existovat, nedokazuji
v8ak Zzadné bozské jsoucno. Jde o abnormadlni zazZitky nejcastéji lidi véri-
cich a jsou vysvétlitelné prirozenou cestou. Jak psychiatrie zjisfuje, na-
ptiklad pii zrakovych halucinacich ,vidi* pacient uréité predméty nebo
osoby a zvifata, nékdy i boha, svaté, ¢erty apod.?® Halucinace a bludy se
vyskytuji pfi rtznych duSevnich, resp. nervovych chorobach. Nékdy je
v$ak mohou mit i lidé duSevné, resp. nervové zdravi, napriklad v horec¢-
kach, v alkoholickém deliriu, pti nadychani se ur¢ité davky kysli¢niku
dusného zfedéného vzduchem a pod vlivem jinych litek s analogickym
u¢inkem. I pti urc¢itém druhu arteriosklerézy mozkovych cév mohou mit
nemocni predstavy podobné halucinacim. Halucinace rizného druhu jsou
tedy jevem relativné ¢astym a jsou podobné jako bludy vysvétlitelné pti-
rozenymi pri¢inami — docéasnou nebo trvalou abnormdlnosti v éinnosti
mozku. Nemohou viak byt dikazem reality existujici mimo né. Ani nor-

2 Viz W. James, The Varieties of Religious Experience, New York — London 1925,
str. 6-—17.

2 Viz W. James, A Pluralistic Universe, New York 1912, str. 299—300.

X Hlavné v pozdéjsim Jamesové spisu A Pluralistic Universe (spis The Varieties
of Religious Experience vysel poprvé r. 1902).

% Viz W. James, The Varieties of Religious Experience, New York — London 1925,
str. 24-=25.

25 Viz cit. dilo, str. 6—17.

¥ Viz cit. dilo, str. 24—25. Pokud jde o nadfazovani néiboZenstvi nad filosofii, viz

tamtéz, str. 455.

Viz tamtéZ, str. 515. PodtrZeno v origindle.

Viz Zd. Myslive¢ek, Uéebnice psychiatrie, I. &ast: obecnd, Praha 1949, str. 134.
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malni predstavy, a to ani ony, které vérné reprodukuji skutecnost, nedo-
kazuji existenci predstavovanych véci a jeva.

James je ve svych pokusech obhajovat ndboZenstvi novym zplsobem
origindlni a velmi vynalézavy, aviak jeho duvtipna argumentace a za-
véry neladi s védeckymi zplsoby dokazovani a s védeckym poznanim.
Toto Gsili je poznamenano subjektivismem a libovolnosti. James naptiklad
sice nepopird, Ze mystické prozitky nejsou vjemy, presto viak usiluje o to,
aby je prevedl na stejnou rovinu s vnimanim; chce je, pokud moZno, pii-
podobnit zkuSenosti smyslové. Finguje proto existenci specidlniho smyslu
pro piimé postihovani mystického svéta.?? Podobnou nevazanost, pokud
jde o zachézeni s pojmem zkusenosti, najdeme rovnéZz u Deweyho. Dewey
neoduvodnéné tvrdi, Ze nejriznéjsim druhtim zkuSenosti (zkuSenosti vé-
decké, mordlni, politické aj.) miize prisluSet néboZenskd kvalita.3 Jak
u Jamese, tak i u Deweyho lze postfehnout, jak se pruzné zachizeni
s pojmem zkuSenosti dobfe hodi k apologii nabozZenstvi.

Nyni, kdyZ jsme struéné pojednali o nékterych zdkladnich rysech prag-
matistického chapani zkuSenosti, chceme se vénovat dal$im otdzkam. Jde
o onen aspekt pragmatistického pojeti zkusSenosti, ktery je nerozlu¢né
spjat primo se zdkladem pragmatistického programu, totiz s tim, Ze prag-
matismus chce byt filosofii praktického Zivota, filosofif praktickou.

2. Zakladni charakteristika pragmatistického pojeti praxe

Orientace na sepéti s praxi se projevuje v mnoha rozmanitych stran-
kach pragmatistické filosofie. Napiiklad James v knize Pragmatism zdu-
raznuje, Ze pragmatismus ,,...se obraci ke konkrétnosti, primérenosti,
k faktum, k jednani a moci“.3! Podle Deweyho je tukolem pragmatisticky
prebudované filosofie stat se prostfedkem jednani a zachazeni s rozpory,
tribit ideje lidi, aby jich bylo pouzito ve spoleéenskych zapasech apod.
Tato filosofie ma lidem pomahat, aby dosahovali ,sporadanéjsiho a inte-
ligentnéjsiho $tésti“.32 Dewey vytyéuje ukol ,rekonstruovat® filosofii, lo-
giku, etiku, vychovu, naboZenstvi, spoleénost. Proklamuje tedy aktivni,
prakticky vztah k svétu a zapojeni filosofie v ,prestavbé® védy, vychovy,
nibozenstvi a spoleénosti jako celku. Mohli bychom tu uvést také Jame-
sovu kritiku spoleéenského zla33 nebo, abychom si povdimli véci i z jiné
stranky, pripomenout Jamesovu psychologii, podle niZz vSechny mentalni
stavy vedou k ¢intim,3* nebo Jamesovu ontologii, podle které je universum
nehotové a miZe se ¢innosti lidi utvaret.

Dewey odmitd to, co se marxistickou terminologii ozna¢uje jako na-
ziravy charakter poznani. Poznédni podle Deweyho probihd v ¢inné mani-
pulaci s vécmi. Ideje pak jsou plany operaci, jsou prostfedkem k ménéni

® Viz W. James, The Varieties of Religious Experience, New York — London 1925,
str. 63—64.

% viz J. Dewey, A Common Faith, New Haven — Yale University Press 1934, str. 10.

3 Viz W. James, Pragmatism, Praha 1918, str. 34.

32 viz J. Dewey, Rekonstrukce ve filosofii, Praha 1929, str. 26—27.

3 Viz W. James, Pragmatism, Praha 1918, str. 18—21.

% Viz W. James, Principles of Psychology, New York 1918, I, str. 5.
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tvafnosti svéta.® Naproti tomu ,pozndr které je toliko reduplikaci toho,
co uz existuje ve svété, v idejich, nam nlze skytat uspokojeni fotogra-
fického snimku, ale to je vse...“.3 Nazor, analogicky Deweyovu ,instru-
mentalnimu®“ hledisku, mél uz Peirce v ¢lanku How to Make Our Ideas
Clear, kdyZ uvadél, Ze nasim presvédéenim jsou tvofena pravidla naseho
jednani. ,Instrumentalni® stanovisko ma i James, kdyZ tvrdi, Ze pfi Fizeni
se pragmatickou metodou se teorie stavaji ,ndstroji, a ne odpovédmi na
zdhady, na nichZz si muZeme odpo¢inout®.3? Experimentalni zkouméni
a tzv. experimentalni mysleni, které Dewey propaguje, je fizena aktivita,
je to ménéni podminek, za kterych jsou predméty pozorovany, a uspora-
davani novych vztaha mezi nimi.3

Viude tu je patrny duraz na praktickou éinnost, at uZz se tento duraz
projevuje v Deweyho planech rekonstrukce, v Jamesové a Deweyové
yinstrumentilnim* pojeti id€jl, nebo v Deweyové ,experimentalistickém®
hledisku atp. I pragmatisticky nazor na vztah teorie a praxe se vyznaduje
vyzdvihovdnim praxe. Praxe je tu nadrazena teorii do té miry, Ze ji fak-
ticky pohlcuje. Principidlni ulohu mda v pragmatismu koncepce pravdy
a praxe jako jejiho kritéria; zde opét vystupuje do popfedi role pragma-
tisticky pojaté praxe, ktera pravdu ovéruje a zaroven tvofi.

Na praxi stavi pragmatismus své stéZejni principy. I s&m nazev ,prag-
matismus®, odvozeny z feckého slova ,pragma“ — ¢éin, je s tim ve shodé.

Jedna okolnost je v3ak napadna. Slovo ,praxe“ a analogicky i slovo
»prakticky“ se vyskytuje v pragmatistickych spisech pomérné malo, roz-
hodné ne tolik, jak by to mélo odpovidat zadvaZnosti pojmu praxe v prag-
matismu. Vysvétleni je nasnadé. Pragmatisté (jak jeSté blize vysvitne
z kritiky jejich pojeti kritéria pravdy) ztotoznuji praxi se zkuSenosti.
(Slovo ,zkuSenost“ vykazuje pak v souhrnu pragmatistickych spisa ne-
srovnatelné vétsi frekvenci nez slovo ,praxe®) Ztotoznéni =zkuSenosti
s praxi se projevuje napiiklad v Jamesové vyroku, Ze vjem verifikuje
pojem, Ze vijem vytvari poznavaci funkei pojmu,*? nebo v jeho zdsadé (kte-
rou R. B. Perry jako vydavatel knihy Essays in Radical Empiricism cituje
a oznaCuje jako jeden z hlavnich postulatd Jamesova radikalniho empi-
rismu), Ze prakticka zkusenost, kterou se ovéfuje vyznam jakékoli pro-
pozice, musi byt jedine¢na, Ze to musi byt jedine¢na zkuSenost.®® Podobné
i druhy hlavni predstavitel pragmatismu Dewey poklada rovnitko mezi
praxi a zkuSenost. Jako doklad lze uvést tento Deweyliv vyrok, z néhoZ
se to vyrozumiva: ,Zivy tvor béfe na se, trpi nasledky svého vlastniho
chovini. Tento tésny svazek mezi konadnim a trpénim nebo snaSenim tvori,
co zveme zkuSenost...“4! To, Ze pragmatismus ztotoZiiuje praxi se zku-
Senosti, uvadi marxisticky kritik pragmatismu G. A. Kursanov.42

3% Viz napf. J. Dewey, The Quest for Certainty, New York 1929, 2. Printing, str. 138.

36 viz tamtéz, str. 137.

37 Viz W. James, Pragmatism, Praha 1918, str. 35.

38 viz J. Dewey, The Quest for Certainty, New York 1929, 2. Printing, str. 123.

3 viz W. James, Essays in Radical Empiricism, New York 1922, str. 60—61.

40 Viz W. James, The Meaning of Truth, New York — London 1927, str. 210 a Essays
in Radical Empiricism, New York 1922, str. X.

41 J, Dewey, Rekonstrukce ve filosofii, Praha 1929, str. 69.

42 Viz G. A. Kursanov, Gnoseologija sovremennogo pragmatizma, Moskva 1958,
str. 52—53, 65.
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V americké filosofické publicistice se vyskytly snahy wvyli¢it pragma-
tismus jako v podstaté shodny s marxistickou filosofii. Jim Cork, autor
hlasici se k socialismu, aviak zdroveri zaméreny protisovétsky, klade v stati
John Dewey and Karl Marx Marxovu filosofii, jejiz smysl interpretuje
v duchu pravicového socialismu, narovern s Deweyho koncepcemi. Marxovy
ndzory na proces poznani, véetné ucéeni o praxi a jejim misté a uloze,
oznacCuje, dovoldvaje se minéni Bertranda Russella a pouZivaje jeho slov,
za ,v podstaté nerozeznatelné od instrumentalismu“.43 V Corkové snaze
zahlazovat rozdil mezi marxistickymi myslenkami a deweyovskym prag-
matismem se projevuje kontrast mezi marxistickym, revoluénim pojetim
praxe a pragmatistickym pojetim praxe, které je prosto revolu¢niho mo-
mentu. 4

V konfrontaci pragmatistického pojmu praxe, v némZ je praxe preva-
déna na smyslovou zkusenost, na zazitkovou sféru, vystupuje v marxistickém
pojmu praxe do popiredi zavaZznost jeji materidlni stranky. Klasikové mar-
xismu-leninismu zdlraziuji tuto stranku praxe zejména tehdy, kdyz
kritizuji predmarxovsky materialismus pro jeho naziravost a kdyz vyty-
kaji idealismu, Ze chdpe aktivnost lidské ¢innosti jen abstraktné; proti
predmarxovskému materialismu i proti idealismu vyzdvihuji to, co je
v marxistické filosofii nejhlavnéjsi — jeji zaméfeni na aktivni, revoluéni
pretvareni svéta. Rovnéz pro marxistickou koncepci kritéria pravdy ma
tato stranka praxe zasadni dilezitost. Kdyby praxe nemeéla tuto materi-
alni stranku — hmotné zasahovani do objektivni skutenosti — nemohlo
by existovat védecké kritérium pravdy. Predeviim proto, Ze v marxistic-
kém kritériu pravdy se pocitd s touto strankou praxe, je marxistické kri-
térium pravdy kritériem objektivnim, védeckym. Praxe je ovSem védoma
¢innost, ma nezbytné spolu s materidlni strankou i stranku védomou.
Jestlize vénujeme v kontextu rozebiranych problém vice mista mate-
rialnimu aspektu praxe, neznamend to, Ze chceme odsunovat stranou vé-
domy moment praxe, ktery je neméné vyznamny neZz prvek materidlni,
nebot védomy prvek je podminkou aktivniho a ucéelného zasahovani do
skutecnosti. Avsak tato védoma stranka, védomy prvek (to jest poznavani
objektivni skuteénosti v praktické ¢innosti, porovnavani myslenky, kterou
si praxi ovérujeme, s praktickymi vysledky, jichZz dosahujeme atp.) pred-
stavuje subjektivni odraz objektivni reality; proto nemuZe tento védomy
prvek praxe zarudit jistotu v tom, zda nebo do jaké miry je na$ po-
znatek, ktery praxi provéfujeme, pravdivy, ¢ nepravdivy. Hmotnym
zasahovdnim do vnéjsi skuteénosti, to jest svou materidlni, objektivné
redlnou strankou piekracuje viak praxe ramec subjektivni sféry. Pravé
proto muzZe tuto jistotu dat. Pravé proto, Ze ma tuto stranku, muZe Guéinné
ovétovat pravdu a vyvracet omyly v poznéni.4

Praxe m&a nutné tuto objektivné realnou stranku. Praxe je v3ak vidy
zarovenl védomou ¢innosti. Praxi by tudiz bylo moZno charakterizovat jako

3 Viz John Dewey: Philosopher of Science and Freedom. A Symposium. Edited by
Sidney Hook. New York 1950, str. 340.

% Srov. J. Lingart, Amerikanskij pragmatizm, Moskva 1954, str. 110.

5 Viz V. I. Lenin, Spisy, sv. 14, Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha 1957,
str. 34, 147.
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védomé Fizené materidlni zasahovdni élovéka do objektivni skuteénosti
— do ptirodnich i spole¢enskych jevu.

Praxe rovnéz muze vést ke zménim v idedlni sféfe, coZ je nutné ne-
méné podtrhnout (napriklad praxe pedagogicka). Jde tu pak obvykle o slo-
7itd zprostfedkovani, na nichZ se podili jak idedlni, tak i hmotna oblast,
nikoliv o bezprostiedni zasah.

Neékdy pragmatisté oznacuji zkuSenost za experiment.®6 I k tomu je
tfeba zaujmout stanovisko. TrebaZe experiment byva soudasti teoretické
éinnosti, nikoli soudédsti praktického Zivota, ma zadkladni rysy spolecné
s praxi. Na rozdil od vyroby nemi experiment obvykle bezprostredni
prakticky smysl, nebot jeho Ucelem je poznivani. V zékladu je v3ak ex-
periment analogicky vyrobé, a to tim, Ze pfi experimentu (mame na mysli
védecky experiment laboratorniho typu) navozujeme jev z jeho vlast-
nich podminek,

JestliZe povaZujeme praxi za jediné kritérium pravdy, neminime oviem
popirat to, Ze mohou existovat jiné zpusoby dokazovani pravdy, ani to,
Ze vnimdni, predstavovani a mys$leni muzZe zastupovat praxi ve funkei kri-
téria pravdy, které pak ma zprostfedkovanou podobu. To, co jiZz bylo praxi
dostateéné ovéreno, nemusi byt v dalSich shodnych piipadech takto ové-
fovédno znovu a vnimani, predstavovani a mysleni tu mutZe praxi plné
zastupovat.4?

Pokud jde o pragmatistickou koncepci praxe, lze se zminit téZ o tom,
Ze v teoretickém pohledu pragmatistl na praxi lze najit jisty circulus
vitiosus. Vysvitne to z této uvahy: Podle Jamese se vyznam jakéhokoli
vyroku ovéruje jedineénou praktickou zkuSenosti.4® Pfitom vSak, jak plyne
z Jamesovy doktriny o ,Cisté zkuSenosti“, je jakykoli vyrok koneckoncl
soucasti ,,Cisté zkuSenosti“. I praktickd zkuSenost, o niz James mluvi, musi
podle ného byt téZz koneckoncu souéasti ,éisté zkufenosti“. Jedna soudast
»Cisté zkuSenosti“ provétuje tedy platnost jiné soucasti ,¢isté zkuSenosti“.
Pribereme-li k tomu v uvahu je§té Jamesovu tézi, Ze praxe ovéiuje
pravdivost néjakého vyroku tim, Ze tuto pravdivost vytvari, dospéjeme
nakonec k zavéru, ze jedna Cast ,cisté zkuSenosti“ méni jinou éast ,¢isté
zkusenosti®.

Podobny zavér lze pravem ucinit i z ndzort Deweyho. ZkuSenost je
podle ného tésny svazek mezi konadnim a trpénim nasledk@ tohoto ko-
nani.%®® Konani“ i ,trpéni“ (= zku$enost) znamena zmeénu okoli i &inného
organismu.? Podle Deweyho neni viak rozdilu mezi skuteénosti a zkuse-

4 Viz F. C. S. Schiller, Studies in Humanism, London 1912, str. 191.

47 O praxi jako bezprostfednim a zprostfedkovaném kritériu pravdy viz Ludvik
Tosenovsky, Prispévky k zakladnim otazkam teorie pravdy, Statni pedagogické
nakladatelstvi, Praha 1962, str. 95n.; Ludvik ToSenovsky, On the Funcions of
Knowledge in Practical Activity, Sbornik praci filosofické fakulty brnénské uni-
versity, ro¢. XVI — 1967, rada filosoficka, B, ¢. 14, str. 25n.; Ludvik ToSenovsky,
Problém marxistického pojeti pravdy, Filosoficky ¢asopis, Ceskoslovenska akade-
mie vé&d, Praha 1967, ro¢. XV, ¢. 6, str. 852n. Srov. téz Jaromir Janou$ek, Praxe
a poznani, Nakladatelstvi politické literatury, Praha 1963, str. 219n.

% Viz W. James, The Meaning of Truth, New York — London 1927, str. 210 a Essays
in Radical Empiricism, New York 1922, str. X.

49 Viz J. Dewey, Rekonstrukce ve filosofii, Praha 1929, str. 69.

50 viz tamtéz.
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nosti. ZkuSenost méni tedy skutefnost (= zkuSenost), struénéji: zkuSenost
méni zkusenost.

Podobny circulus vitiosus najdeme i u anglického pragmatisty F. C. S.
Schillera. Podle Schillera ,,...cely svét, v némZ Zijeme, je zkuSenost a
neni vystavén z ni¢eho jiného neZ ze zkuSenosti®.51 f}kolem praxe, ztotoz-
néné jako u Jamese a Deweyho se zkuSenosti, je formovat na zakladé po-
kusu svét, ktery je plasticky. Svét je vSak totéz co obsah zkuSenosti.
Nakonec tedy obdriime rovnici svét = zkuSenost = praxe a dojdeme
k zavéru, Ze zkuSenost méni zkuSenost. TatdZ rovnice ndm nakonec vyjde
jako zavér ze Schillerovych poucdek, Ze zkuSenost je experiment,52 Ze lidé
méni experimenty svét a Ze svét je obsah zkuSenosti.

Vsechna tato klopytnuti viak nic neméni na tom, Ze praxe je v prag-
matismu praxi aktivni, Ze pragmatismus je filosofii aktivni praxe.

3. Nékteré otazky aktivnosti praxe v pragmatismu

Aktivnost pragmatisticky pojaté praxe, kterd pragmatismus vyrazné
charakterizuje, vystupuje nejvyhranénéji do popfedi u F. C. S. Schillera.

Schiller piSe: ,,... mym nejdalezitéj$im bodem je, Ze svét je plasticky
(podtrhl Schiller — K. H.) a Ze jej muZeme modelovat na zdkladé svych
pfani...“5 Cinsky pragmatista Chu S, nazyvajici svou filosofii ,experi-
mentalismem® (nebo shodné se Schillerem ,humanismem®), prirovnava
byti k poslusnému ditéti, které se ochotné podfizuje tomu, abychom je
okraslili a vysnofili podle svého pfrani. Jindy pak pripodobiiuje realitu ke
kusu mramoru, z néhoz miZeme vysekat jakoukoli sochu; je tvarna, muze
dostat jakykoli vzhled, ktery se nam zlibi ji dat.54

Pohled na svét u ,humanista“ Schillera a Chu &’ je ve shodé s Jamesem,
Deweym a jinymi pragmatisty voluntaristicky. Praxe pak je ¢innost, jiZ
maji lidé ménit tvarny svét tak, jak se jim zamane.

Skute¢nd praxe znamend zasahovani do véci a ménéni véci, nikoli viak
libovolné. Napriklad vyroba nebo experiment muZe realizovat jen moz-
nosti, jez jsou dany ve vlastnostech véci a zdkonitostech, jimiZ se véci ridi.
Pragmatismus vSak prehlizi objektivni charakter téchto moZnosti, téchto
vlastnosti a zadkonitosti. Ma-li byt praxe rizena védecky, musi se opirat
o teorii, kterda je adekvatnim odrazem skuteénosti. Pragmatismus vSak
chape poznéni neodrazové, a proto nemuiize vést praxi racionalnim smérem.

Podobné jako pragmatisticka filosofie i pragmatisticky orientovana
psychologie — behaviorismus® — vyzdvihuje jednostranné praxi. J. B.

51 viz F. C. S. Schiller, Axioms as Postulates, Personal Idealism, edited by Henry
Sturt, London 1902, str. 51.

52 Viz F. C. S. Schiller, Studies in Humanism, London 1912, str. 191.

53 Viz F. C. S. Schiller, Axioms as Postulates, Personal Idealism, edited by Henry
Sturt, London 1902, str. 61.

5% Viz Chu &', Experimentalismus, Spisy, dil II, str. 106—107 — citovano podle Cian
Zu-Sin, Kritika pragmatistskoj filosofii Chu Si, perevod E. V. Nikogosova, Izdatel-
stvo inostrannoj literatury, Moskva 1958, str, 14—15.

% O souvislostech mezi pragmatismem a behaviorismem srov. J. Dewey, Vyvoj
americhého pragmatismu. Otisténo jako dodatek k ¢es. vyd. Rekonstrukce ve
filosofii, Praha 1929, str. 179n.
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Watson odmitd ve své doktriné vibec uznat existenci védomi a ¢lovéka
li¢i jako jen automaticky a pasivné reagujicitho na podnéty zvenc¢i. Osob-
nost pak Watson redukuje na soubor automaticky a nevédomé probiha-
jicich navyka, komplex sloZitych, automaticky probihajicich sledi re-
akci (jedna reakce, kdyz je vyvolana, vyvolavid opét druhou, ta opét
dalsi, atd. atd.). Praxe je pak prevedena na bezduché automatické
pohyby. Takovy nézor na ¢lovéka a jeho praxi je na jedné strané proti-
polem koncepci pragmatistické filosofie, kladouci diiraz na subjektivitu
clovéka a zejména na jeho vili, na druhé strané je vSak pokradovanim
nazort vidéich predstaviteld pragmatismu. James ve své psychologii sice
budoval vice na introspektivni metodé a méné na vnéjSim pozorovani
nez jini pragmatisté, avSak i on vyzdvihoval ¢innost a tlohu zvyku v jed-
nani ¢lovéka, na coz mohl behaviorismus navazat. James napfiklad chapal
vychovu piedeviim jako organizaci ziskanych zvykul a tendenci k jednani.5
Toto pragmatistické stanovisko zduaraziujici jedndni a ¢innostni navyky
bylo zostfeno v psychologii E. L. Thorndika a zejména pak u Watsona.
Behavioristické zkresleni praxe ladi s pragmatistickym zd@raziiovanim jed-
nani, markantnim podcefiovanim tlohy myS$leni a despektem k teorii;
rovnéz ladi s empiristickou povahou pragmatismu, s jeho plochym empi-
rismem. Watson vSak uplatfiuje nékteré zasady pragmatismu radikalnéji
neZ sami pragmatisti¢ti filosofové. Dospiva se pak k extrémnim zavérum
(méné jiZz uplatiiovanym u modernéjsich pfedstaviteld behaviorismu) a
neudivi, Ze koncepce ¢innosti v pivodnim behaviorismu je opakem aktiv-
niho pojeti praxe, jak je zastavaji pragmatistiéti filosofové James, Dewey,
Schiller aj.

Co do aktivnosti praxe je nékdy pragmatismus srovnivan s marxismem.
Max Scheler, ktery vidi shodu mezi pragmatismem a marxismem v tom,
ze Marx i pragmatisté jsou zaméreni proti naziravosti filosofie, poukazuje
zéroven na vyhranénou protikladnost obou sméra v tom, Ze pragmatismus
uéi o svobodé vile, kdeZto marxismus omezuje vyznam politické ¢innosti
na to, Ze ma byt pouhou ,porodni babou“ pfisné determinovaného ekono-
mického vyvoje smérujiciho k novému komunistickému spole¢enskému
Fadu.’? Scheler proti sobé klade pragmatisticky voluntarismus a marxis-
mus mechanisticky interpretovany v duchu mysleni pravicovych ideologu
I1. internaciondly. Tento vyklad marxismu mél pokracovani ve Stalinové
chapani filosofie, s jehoZ pozustatky se marxisticka filosofie dosud vypo-
radava. Kritika pragmatistickych extrémnich nazord na ulohu lidské vile
a aktivity ¢lovéka ve vztahu k svétu muzZe prispivat k dalsimu rozpraco-
vani dialektickych kategorii svobody, nutnosti, moZnosti a skuteénosti a
podobnych otazek.

4, Spoleéensky charakter praxe a jeji pragmatisticka koncepce
Pragmatisticky interpretovana praxe ma zaroven i biologisticky raz.

Pragmatismus koncipuje ¢lovéka jako biologického tvora, jehoZz veskera

56 viz W. James, Principles of Psychology, New York 1918, I, str. 120n.
57 viz Max Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft, Leipzig 1926, str. 273.
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¢innost se zakldda koneckoncl na instinktech. Takto je tedy urcovéana
i praxe a chéape se jako biologicky, nikoli spoleéensky jev. Dewey vyslovné
uvadi, ze pusobeni ¢lovéka na prirodu je determinovéno biologicky, Ze
v tomto plisobeni se obraZi ,inherentni moc Zivotni“8. Dewey pfitom stavi
lidské pusobeni na piirodu do stejné fady se zvifecim a nedba zasadnich
odlisnosti.

Praxe ¢lovéka se od instinktivniho chovani zvirat pfrikie lisi, a to tim,
Ze je urcovana nikoli biologicky, nybrz spoledenskymi motivy, a tim, zZe
je to na rozdil od zvifeciho nevédomého chovani éinnost cilevédomé. Pra-
xe se jako spoletensky jev lisi od biologickych pochodt v lidském organis-
mu, v jejichZ dusledku se ménf rovnéz néco v okoli élovéka, jako je napri-
klad dychani a procesy s nim spojené. Zde vsak jde o nevédomé reflexy;
nevédomé reflexni pohyby a zmény jimi vyvolané jsou zplisobovany bez-
décéné. Tak je tomu pii dychdni za normalnich okolnosti. Avsak napriklad
zavedeni umélého dychéni je uz cilevédomym z&sahem do lidského orga-
nismu, to uz je praxe. Praxe se vidy vyznacuje cilevédomosti a cilevédo-
most je jednim ze znak® praxe, které ji charakterizuji jako spoleéenskou.

Praxe je spoleensky jev v tom smyslu, Ze neni biologickou zaleZitosti.
Je vSak spoledenskym jevem i v tom smyslu, Ze je to ¢innost kolektivni.
Naproti tomu pragmatisté chipou praxi ve shodé s individualistickym la-
dénim své filosofie jako ¢éinnost individua a jeji vysledky.

Pojeti praxe jako individualni praktické ¢innosti vytykali pragmatismu
jak marxisti¢ti, tak i nemarxisti¢ti kritici. I nemarxisti¢ti kritikové napii-
klad namitali, Ze koncepce jednotlivcovy praxe jako kritéria pravdy ma
nutné za nasledek subjektivismus, Ze nutné vede k subjektivizaci pravdy.
Pragmatisté se proti podobnym vytkam brénili uréitou opravou své nauky
o pravdé a jejim kritériu. Zaéli totiz hovorit o interindividudlnim ovéro-
vani ideji.? AvSak to pochopitelné nemohlo subjektivismus odstranit; i in-
terindividudlni ovérovani je koneckoncu zase jen verifikace individudlni,
verifikace, kterou provadéji jednotlivd individua. Tim se nemuzZe zarudit
objektivni ovéreni.

Skuteénd praxe viak nemd ani pouhy individu&lni, ani interindividu-
alni charakter. Neni zaleZitosti navzdjem izolovanych jednotlived, ale ma
spole¢enskou povahu. Ani zZivotni praxe jednotlivce neni, jak na to pouka-
zuje Linhart,® pouze jeho osobni praxi, nybrz je to praxe, které se jednot-
livec Glastni jako ¢len urdité spolec¢enské tiidy, ktery vstupuje do kon-
krétnich historickych vyrobnich vztahu. Individudlni Zivotni praxe je spo-
leéensky podminéna a ma spoleCensky dosah, pri¢emZ ma tento socidlni
kontext jak nékteré tfidni, tak i netfidni prvky. Nejde vSak jen o spole-
¢enské souvislosti, i sdm charakter jednotlivcovy praktické ¢innosti je
povytce socidlni. SloZitd motivace jednotlivcovy praktické ¢innosti, kterou
nové dokazuji i soudobé teorie socidlnich roli,%! je ddna individudlné psy-

58 Viz J. Dewey, Rekonstrukce ve filosofii, Praha 1922, str. 69; srov. tamtéz str. 68 a 70.

8 Viz W. James, Pragmatism, Praha 1918, str. 139. Srov. J. Dewey, Rekonstrukce
ve filosofii, Praha 1929, str. 120—121. Srov. téZ sbornik John Dewey: Philosopher
of Science and Freedom, ed. by Sidney Hook, New York 1950, str. 216.

60 Viz J. Lingart, Amerikanskij pragmatizm, Moskva 1954, str. 115—1186.

61 Viz J, Szczepanski, Zakladn{ sociologické pojmy. Nakladatelstvi politické litera-
tury, Praha 1966, str. 57n.
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chologicky, sociologicky i biologicky a je ji tfeba chdpat komplexné s vy-
mezenim ptisluSnych proporci. Problematika povahy a motivace indivi-
duilni praxe je jak psychologickd, tak i sociologickd a Zadnou z téchto
stranek nelze zanedbavat. Studium jejich psychologickych aspektd ma vy-
znam pro psychologii i pro filosofickou antropologii. Pokud pak jde o otaz-
ky teorie poznani, je viak nejdulezitéjsi sociologick4 stranka, nebot zdkony
vyvoje praxe jakozto zakladu poznani spadaji prevdzné nikoli do oblasti
psychologie, nybrz do oblasti sociologie. Individuilni zvlastnosti jednotliv-
covy praxe, dané jak jeho osobitosti, tak i specifi¢nosti prosttedi, v némz
Zije, nelze piehlizet, avSak praxe je zdkladem a kritériem pravdy proto,
Ze praxe je dialektickou jednotou, nikoli pouhym uhrnem jednotlivych
piipadi praktické ¢innosti u riznych lidskych individui.

Podle pragmatismu mohou existovat jen jednotliva lidskd individua, ni-
koli vSak spoletnost jako celek. (Podle Jamese celek fakticky neexistuje,
redlné jsou jen &asti®2) Avsak jednotlivd individua nejsou jesté totéz co
spoleénost. Spoleénost neni rovnéz suma jednotlived, ktefi do ni naleZzi.
V souhlase s tim i praxe spolec¢nosti jako celku neni sumou praktické éin-
nosti jednotlivct. Predstavuje uréitou strukturu (oviem strukturu dyna-
mickou a vnitiné rozpornou).

RovnéZ spoleéenskd vyrobni ¢innost — jako hlavni soucast praxe — neni
souCtem vyrobni ¢innosti jednotlivych pracovnikl. Jde tu o souéinnost ce-
Iych velkych kolektivll. Vysledky prace jednoho a jednéch pracovniki
z4visi na vysledcich druhého a druhych, tfetiho a tfetich atd. Pfitom v této
praktické éinnosti je ziskdvano a ovéfovano védéni o véci z nejriznéjsich
stranek. (Zminénd komplexnost charakterizuje mutatis mutandis i jiné
druhy praxe a projevuje se napfiklad i ve vzajemném vztahu experimentu
a vyroby.) Bylo by lze fici, Ze praxe jakoZto zasahovani do objektivni rea-
lity vede k vSestrannému a objektivnimu poznavani véci a jevll a je ob-
jektivnim kritériem pravdy proto, Ze je jak individualni, tak i kolektivni
a Ze ma spolu s momenty jedineénosti i rysy obecné.

%

Co do pojeti ulohy v Zivoté spolecnosti byva pragmatisticky nazor na
praxi srovnavan s nazorem Hegelovym. V této souvislosti se uvadéji Leni-
novy myslenky, Ze Hegel ve svém idealistickém chapani praxe vyslovil
fadu genialnich dohadd o uloze pracovnich nastrojt v boji ¢lovéka s pri-
rodou, o praktickém vztahu ¢lovéka k prirodé i o elementech tridnich vzta-
h(1.%3 Lenin o Hegelové pojeti praxe téz piSe: ,,... neni pochyby o tom, Ze
praxe stoji u Hegela jako ¢lanek v analyze procesu poznani, a to jako pre-
chod k objektivni (podle Hegela ,absolutni®) pravdé« b

Subjektivistické pojeti praxe v pragmatismu vede k zavértm, ze takova
praxe muZe téz ovélovat jako spravné, sankcionovat jako opravnéné i cile
a zaméry neuslechtilé a nedestné jednani. Pragmatisté se proti témto di-
sledkiim bréani. Cini tak napfiklad James, ktery bere v ochranu proti po-

62 Viz W. James, A Pluralistic Universe, New York 1912, str. 194.
63 Srov. V. L. Lenin, Filosofické se$ity, Svoboda, Praha 1953, str. 157, 215, 217.
64 Viz tamtéz, str. 178.

32



dobnym vytkam vyslovné i Schillera a Deweyho.5® PovSimnéme si repliky
Deweyho. Dewey usiluje o vyvraceni takovych namitek v knize The Quest
for Certainty a protestuje proti zvyku slovo ,prakticky” — uzité ve filo-
sofii — spojovat se zalezitostmi uzkého osobniho ziajmu.%6 Pragmatistické-
mu pojeti praxe se m4, jak piSe Dewey, rozumét tak, Ze praxe zahrnuje
viechny druhy ¢innosti, jimiZz jsou rozSifovany a zabezpecovany vSechny
Zivotni hodnoty, véetné §ifeni uslechtilych uméni a ti'ibeni vkusu, ¢innosti,
kterymi se zvét§uje vyznam a cena lidskych vztahth atp. Vyznam slov
»prakticky“ a ,uZiteény“ nemd byt omezovan na zaleZitosti komfortu,
bohatstvi, fyzické bezpec¢nosti, policejniho poradku atp. Zméni-li se takto
chapani praxe, povede to i k tomu, Ze se zméni cely vyznam moralky.67

Dewey tudiz zdiraznuje, Ze spravné pochopena praxe je ¢innost, kterou
se vytvareji jakési ¢isté a uslechtilé hodnoty, které jakoby mély nadtridni
a nepoliticky charakter.

Vcelku pak lze v pragmatistickém pojmu praxe najit spolu s melioris-
tickymi prvky i prvky primé apologetiky dané spoleéenské skutecnosti.

Ve srovnani s Hegelovym velkorysym dialekticko-racionalistickym pri-
stupem ke spoleéenské realité vysvita pak tim vice ohraniéenost pragma-
tistického pohledu na povahu praxe a na jeji vyznam pro spolec¢nost.

5. Pragmatisticky nazor na misto praxe v procesu poznani

Pragmatisté prikladaji velky vyznam praxi v poznani. Praxi nadfazuji
nad teorii, pokladaji ji za ovérovatelku pravdy, a praxe podle nich dokon-
ce pravdu tvofi. Podle Deweyho vznika poznani v praxi, v ¢inné manipu-
laci s vécemi; mySleni vznikd z rozporu ve zkuSenosti pii reSeni urcité
praktické situace.

Naskyta se tudiZ otdzka, v jakém smyslu lze v pragmatismu hovorit
o praxi jako o zdkladu poznani. Obraz o reseni této otazky podavaji na-
zory jednoho ze stoupenctl pragmatismu George Boase (amerického profe-
sora filosofie) v oslavném c¢lanku, napsaném k Deweyovym devadesatym
narozeniniam, Instrumentalism and the History of Philosophy. Filosofie je
podle Boase odpovédi na vitalni otdzky. Filosofie neni v3ak odraz niéeho.
Jako priklad uvadi Descartestv objev analytické geometrie. Descartes pry
k nému dosel, protoZe na to mél dosti volného dasu, objev vSak nebyl od-
razem volného casu, a byl-li to odraz néceho, byl to odraz Descartesovy
neobyéejné inteligence.®®

Boastv nazor, Ze filosofie je odpovédi na vitdlni otazky, harmonuje
s Deweyho nazorem, Ze ,filosofie vychazi z jakési hluboko a Siroce zaloze-
né odpovédi na Zivotni nesnaze“.%9 OvSem neni to praxe, ktera by byla

65 viz W. James, Pragmatism, Praha 1918, str. 157.

6 Viz J. Dewey, The Quest for Certainty, New York 1929, 2. Printing, str. 69. Srov.
Rekonstrukce ve filosofii, Praha 1929, str. 120—121.

67 viz J. Dewey, Rekonstrukce ve filosofii, Praha 1929, str. 31—32.

68 Viz sbornik John Dewey: Philosopher of Science and Freedom, ed. by Sidney
Hook, New York 1950, str. 75.

6 viz J. Dewey, Rekonstrukce ve filosofii, Praha 1929, str. 46.
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zakladni hybnou silou vyvoje filosofie. Dewey sice naptiklad uvadi, Ze
potfeby novodobého pramyslu byly ohromnym podnétem pro védecké
zkoumani,” avSak vznik a rozvoj novodobého pramyslu byl koneckoncii
urcen rozvojem védéni. Jak se z Deweyovych vyrokd vyrozumiva, stal se
novodoby pramysl teprve po svém vzniku impulsem k rozvoji védeckého
poznani. Trebaze tedy pragmatismus poklada praxi za zavazny podnét
vyvoje poznani, spatfuje nejzdkladnéjsi hybné sily vzniku a vyvoje filo-
solie a védy v idejich a psychickych vlastnostech vyznaénych jednotlivet.

Ve skutecnosti ma vSak teorie koneckoncti zaklad v praxi. Je tomu tak
proto, Ze praxe je zakladni hybna sila poznani, nebof mu dava smysl, klade
mu nejhlavnéjsi problémy a poskytuje mu i mnohé dalsi podnéty ke zkou-
mani. Déle i proto, Ze vyroba, hlavni soucast praxe, vyzbrojuje badatele
technickymi pomtckami badani. Teorie se v8ak vZdy nakonec zakladi na
praxi i proto, Ze praxe vibec umoziiuje existenci lidského poznani. Lidé
mohou dosahovat svého lidského poznéani (kvalitativné odliSného o pod-
statné vyssiho, nez je zvifeci odraz prostfedi) a ziskavat jistotu o tom, zda
jejich poznatky jsou pravdivé, jediné proto, Ze cilevédomé méni okolni
prostredi. Cilevédomé pretvareni hmotné skutecnosti neni vnéjsi (byt nut-
nou) podminkou procesu lidského poznavani izolovatelnou od tohoto pro-
cesu, nybrzZ je s nim ustrojné spojeno.

Praxe je zdklad poznéani i zdklad smyslového nazirani a mysleni. V prag-
matistické koncepci vSak mysSleni, jakoby pohlceno smyslovou zku$enosti,
ztraci relativni samostatnost v procesu poznani. Vzhledem k tomu pak ne-
muze byt fedi o jednoté smyslové a rozumové komponenty poznini.

Neni bez zajimavosti, Ze ve spisech pragmatisti muZeme najit mista,
kde se primo broji proti oddélovani teorie od praxe a horli pro jejich vza-
jemné spojeni. Dewey, maje na mysli toto spojeni, pise, ze ,... akce je
srdcem ideji“ a Ze ,experimentadlni praxe poznani vylucéuje vékovéké od-
délovani teorie od praxe“’. Schiller piSe emfaticky proti rozkolu mezi
teorii a praxi’? a poZzaduje téZz napfiklad, aby ani na universitich nebyly
teorie a praxe uplné rozloudeny.”

Zaroven se pragmatisté brani tomu, aby jejich zdaraziovani praxe bylo
vykladano jako nedocenovani teorie. James tvrdi, Ze vytka, jako by prag-
matismus opomijel teoreticky zajem, je nedorozuméni.’ Avsak celkovy
obraz o pragmatistickych nazorech na problematiku vztahu teorie a praxe
a na vyznam teorie je jiny. VSechny teorie ztraceji sviij rys relativni auto-
nomnosti tim, Ze jsou pojaty instrumentalisticky (,,... vSechny naSe teorie
jsou nastroje...“? ... teorie se stavaji nastroji a ne odpovédmi na za-
hady, na nichZ si mtZeme odpoéinout;“’® pragmatismus se ,,... obraci ke
konkrétnosti, ... k faktim, k jednani a moci,“?? uvadi James). To v prag-

7 Viz tamtéz, str. 38.

1 viz J. Dewey, The Quest for Certainty, New York 1929, 2. Printing, str. 167.
Viz F. C. S. Schiller, Must Philosophers Disagree?, London 1934, str. 178, 179, 181.
Viz tamtéz, str. 178.

Viz W. James, The Meaning of Truth, New York — London 1927, str. 206—212.
Viz W. James, Pragmatism, Praha 1918, str. 130.

Viz tamtéz, str. 35.

Viz tamtéz, str. 34.
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matismu souvisi s podcefiovanim teorie ve vztahu k praxi. Lze to doku-
mentovat naptiklad Jamesovym vyrokem, podle néhoz nema byt fyzika
védou o hmoté, molekulach apod., nybrz védou o zptlisobech, jak se muZe-
me zmocnit téles a pohanét je.”® S pragmatistickym instrumentalistickym
chapanim teorie je spojena i tendence eliminovat obecné teoretickou stran-
ku védy. Tyka se to nejen fyziky, o niz se zmifuje James, tyka se to i ji-
nych prirodnich véd a téz véd spolecenskych. P. K. Crosser piSe o0 Deweym,
ze jeho nazory jsou ve svych dusledcich zaméfeny proti predmétu prirod-
nich a spole¢enskych véd,” jak je tradi¢né uznavan; bylo by to viak moz-
no konstatovat o pragmatismu vubec. Podobna tendence existuje jak ve
vztahu k jednotlivym védam, tak i ve filosofii; pragmatistickA metoda
¢ini{ nékteré tradicné uznivané zakladni filosofické problémy irelevant-
nimi.

Vliv takové tendence pragmatismu na védu nebyl vSak ptili§ markantni.
Jediné ve Watsonové behaviorismu by snad bylo mozZno najit jeji urcitou
odezvu. Watson ve své behavioristické psychologii programové nechce mit
nic spole¢ného s filosofii a odmita, aby filosofie byla metodickym vodit-
kem psychologie 80 To, Ze Watson chce z psychologie vymytit filosofii a
teoreti¢nost vibec, vede k prakticistickym hlediskiim. Pfes opatna Watso-
nova prani jsou psychologické koncepce, které razi, poplatné filosofii, a to
velmi Spatné filosofii, podobné vulgarnimu materialismu z poloviny minu-
1ého stoleti. Je ovSem treba zdlraznit to, Ze Watsonovy extrémistické na-
zory v psychologii i jeho protiteoreticky postoj se v USA setkaly s kritic-
kou reakei a Ze byly samym vyvojem americké psychologie markantné
korigovany. Soudoby trend v americké védé se vyznaduje zvy$enym usilim
o rozpracovani teorie a teoretickych vychodisek (af uz jde o teoreticky
pristup toho ¢i onoho filosofického ladéni).

Teorie predstavuje podle pragmatismu jednotlivé, navzijem nespojité
hypotézy, vznikajici jako reakce na jednotlivou situaci, a jejich pravdivost
je uréovana vyslednym uspéchem nebo neuspéchem. Jednotlivé praktické
pofiny jsou improvizacemi, kterym odpovida zkusmy charakter pfislus-
nych hypotéz. Teorie pfevedena na jednotlivé hypotézy, jejichz zdkladem
je ,vira“ a které jsou prostfedkem k jednani improvizovanému od piipadu
k ptipadu, neni teorii ve smyslu védecké systemati¢nosti. S tim pak sou-
visi i fakt, Ze jednim z vyznaénych rysi pragmatistické metody je, jak
pravem uvadi Wells, to, Ze tato metoda je ,pravy opak plini e projekti
(podtrhl Wells — K. H.)51,

Na druhé strané jsou vysledky praktickych poéinti — uspéch & ne-
uspéch — pojimany subjektivisticky a nemohou rozhodovat o skutecné
pravdivosti hypotéz, které byly uplatnény pri jejich provadéni. Zde by
bylo lze poukazat na Linhartav vyrok tykajici se pragmatistického pojeti

78 Viz tamtéz, str. 32—33.

7 Viz P. K. Crosser, The Nihilism of John Dewey, rus. pfeklad P. K. Krosser,
Nigilizm DZona D’jui, Izdatelstvo inostrannoj literatury, Moskva 1958, str. 108.

% Viz John B. Watson, Psychology from the Standpoint of a Behaviorist, Philadelphia
and London 1919, str. 1.

81 viz H. K. Wells, Pragmatismus — filosofie imperialismu, Statni nakladatelstvi
politické literatury, Praha 1956, stir. 221.
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praxe, Ze totiz pragmatisté popreli tvofivost ¢innosti tim, Ze ji nepfiznali
schopnost poznavat®2,

Ve skutecnosti vSak teorie nepfedstavuje atomizované prostfedky prak-
tického jedndni a neni pouhym bezprostfednim doprovodem praxe. V jed-
noté, kterou teorie spolu s praxi tvori, predstavuje teorie relativné samo-
statnou oblast. Relativni samostatnost teorie spodivi v hromadéni a
predavani teoretickych poznatkd, v tom, Ze poznani védy sméfuje k uce-
lenosti teorie, coZ se projevuje napiiklad tak, Ze teorie si klade nékteré
své diléi problémy, dosud praxi nevytycené, Ze tam, kde dosud nejsou
dostate¢né poznana fakta, doplfiuje svoje pozndni hypotézami atp.

Jestlize podle pragmatismu neni teorie relativné samostatna, neexistuje
podle ného v pravém slova smyslu ani jednota teorie a praxe. Piesto viak
Jim Cork, ktery li¢i Marxova filosofickd hlediska jako v zakladé shodna
s pragmatistickymi, piSe, Ze jak Marxova filosofie, tak i pragmatismus
zdlUrazhuje jednotu teorie a praxe.83 NeudrZitelnost této identifikace se
viak projevuje uz v konfrontaci s jinymi Corkovymi nazory, uvadénymi
v témze ¢lanku. Cork poZaduje naléhavé po socialistech, aby odhodili dia-
tice nemuze byt provazen readlnym pochopenim jednoty teorie a praxe
a vyznamu této jednoty. Pravé zasada jednoty teorie a praxe patfi k sté-
Zejnim pilifam marxistické dialektické metody. Corkiv negativni vztah
k dialektice je zdroven negativni vztah k marxismu jakoZto teoretickému
zakladu revoluéni premény spolecnosti. Schvalovani Marxova uceni se pak
projevuje jen slovné a je vyrazem usili transformovat marxismus v duchu
pragmatismu. O neseriéznosti Corkovy publicistiky svédéi nejlépe i to,
ze sam Dewey, jehoz gnoseologii Cork vylic¢il jako principidlné shodnou
s gnoseologii Marxovou, piSe v souvislosti s insinuacemi vacéi Sovétskému
svazu zvlast negativisticky o marxistické zadsadé jednoty teorie a praxe
(oznaéuje dokonce tuto zdsadu za podvodny manévr).85

K podobnému pragmatistickému stanovisku patfi i tvrzeni, Ze se politika
nemuze ridit védeckou teorii. Dewey ve svych invektivach proti marxismu
pozaduje nebrat spolec¢enskou teorii vazné, pohliZet na ni jen ,pragma-
ticky“, jako na pouhad hesla pomadhajici uré¢ité politické akci.?6 Deweyho
hledisko v téchto otdzkach vcelku odpovida béZnym socialné demokratic-
kym nazortm pravicového zaméteni.

Nedoceriovani teorie se téZ projevuje v pragmatisticky koncipované pe-
dagogice. Dewey vyzdvihuje ddleZitost vyuky pro povolani.??” Projevuje
se v tom duraz na praktické, nikoliv intelektualni zaméreni vyuky a vy-
chovy. Vychovu a vyuku zakldda Dewey na své teorii instinktd; na nich

8 vyiz J. Linhart, Americky pragmatismus, Praha 1949, str. 218—219.

8 Viz ¢lanek Jim Cork, John Dewey and Karl Marx ve sborniku John Dewey:
Philosopher of Science and Freedom, edited by Sidney Hook, New York 1950,
str. 340, 341.

8 Viz tamtéz, str. 350.

8 Viz J. Dewey, Freedom and Culture, New York 1939, str. 83; viz téz str. 93.

8 Viz tamtéz, str. 93.

87 yiz J. Dewey, Demokracie a vychova, piel. Josef Hrusa, Praha 1932, str. 421n.;
viz téz J. Dewey, O pramenech vychovatelské védy, pfel. J. Gvardian, Praha 1927.
Dodatek 2.: Souhrn uvodu do filosofie vychovy, str. 96.
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podle ného spoéiva koneckoncu vsechno chovani. Dewey piSe, Ze u déti
existuje instinkt socialni, instinkt mluvni, instinkt tvorivy, instinkt zkum-
ny, umélecky instinkt.88 Na instinktech jako na zdkladu m4 stavét, z nich
mé vychazet vyuka a vychova.®® Zaroven buduje Dewey na vyhranéném
individualismu — $kola ma byt zaméfena na déinnostni instinkty ditéte jako
jednotlivce, tézisté Skoly ma byt v ditéti jako individuu.® Skola ma byt
orientovana prakticky a udeni pro povolani se ma dit v ¢innosti. Je to
zdsada udit se ¢innosti, mnohokrat uvadéna v riznych obménich v De-
weyovych pedagogickych spisech.?!

Duraz na praktickou orientaci $koly proti zaméreni intelektualnimu byl
jesté jednoznaénéji uplatnén u jiného amerického pedagogického teoretika,
E. L. Thorndika. Thorndikova teorie vyuky a vychovy, nazavujici na na-
zory Deweyho, je proniknuta duchem asocianisticky ladéného mechani-
cismu. Podstata vychovy a vyuky spo¢ivd podle Thorndika v mechanickém
tvofeni spojit mezi situacemi a reakcemi, jinak fe¢eno v tvorbé mechanic-
kych zvykud. Déje se tak na podkladé jednoduchych zakont (z nichZz hlavni
jsou tzv. zdkon cviku, zdkon efektu a zdkon pohotovosti??), stanovenych
pti laboratornim studiu chovani Zivoéicht a ptenesenych na ¢lovéka, podle
nazoru, Ze uceni ¢lovéka je jen jemnéjsi formou udeni zvifeciho.9

Deweyovy i Thorndikovy pedagogické a pedagogickopsychologické na-
zory nabyly velkého vlivu. Poukazovani na éinnostni stranku a na samo-
statnost zaka ve vyuce a vychové i prihlizeni k jejich individualité bylo
korektivem proti precefiovani verbalniho zpisobu vyuky. Deweyova pe-
dagogicka teorie neni jen vysledkem spekulace, ale je podloZena Dewey-
ovym vlastnim pomérné rozsahlym vyzkumem.% Presto viak je i toto
chapani pedagogiky jednostranné a jeho vliv uz zeslabl. Podobné pokud
jde o thorndikovské doktriny v pedagogice, sami ameri¢ti pedagogicti teo-
retikové jiz pred lety konstatovali, Ze mechanické uceni nedocenujici rozu-
movou slozku se neosvédcéuje.

K dokresleni toho, jaky byl vztah mezi teorii a praxi v pragmatistické
pedagogice, muize slouzit zajimavy detail, ktery najdeme v jednom ze
¢lanki Deweyova spolupracovnika Sidneyho Hooka. Podle Hooka po stran-
ce vnéjsiho projevu ,,... John Dewey patfi mezi nejhorsi uéitele na své-
t&«95,

88 Viz J. Dewey, Skola a spoleénost, pfelozil Jan Mrazik, Praha 1904, str. 42—43.

8 yiz napt. J. Dewey, Mravni zdsady ve vychové, piel. dr. Frantisek Pavlasek,
Praha 1934, str. 29.

% Viz J. Dewey, Skola a spole¢nost, Praha 1904, str. 35.

8t Viz J. Dewey, Demokracie a vychova, Praha 1932, str. 480; J. Dewey, O pramenech
vychovatelské védy, Dodatek 2.: Souhrn uvodu do filosofie vychovy, Praha 1947,
str. 102; J. Dewey, The Way Out of Educational Confusion, Cambridge 1931,
str. 30n., 35; J. Dewey and Evelyn Dewey, Schools of To-Morrow, New York 1915,
str. 238, atd.

92 Viz E. L. Thorndike, Educational Psychology, New York 1913, sv. 2 (The Psycho-
logy of Learning), str. 1—4.

9 Viz E. L. Thorndike, Osobitost, prel. dr. V. Pfihoda, Brno 1926, Uvod V. Pfihody,
str. 9.

% Viz napf. Zprava o universitni elementarni $kole; v é&es. vyd. spisu Skola a spo-
le¢nost, Praha 1904, str. 85—99.

% Viz S. Hook, John Dewey -- Philosopher of Growth, The Journal of Philosophy,
Vol. LVI, No 26: December 17, 1959, str. 1011,
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Deweyovsko-thorndikovské pedagogické ndzory mély ohlas i v pfed-
mnichovském Ceskoslovensku. Jde o koncepce vyznaéného &eského peda-
gogického teoretika Vaclava Prihody a jeho stoupencu, ktefi usilovali
o prosazeni reformy $kolstvi, jez by byla inspirovana americkym vzorem.%
Ve své pedagogické teorii ¢erpal Prihoda hojné — trebaZe ne vyluéné —
z pragmatismu a navazoval mj. téZ na psychologické nazory Thorndikovy.
Prihoda ovsem pristupoval k pragmatismu kriticky a odmital jeho iracio-
nalni prvky. (V obdobi po druhé svétové valce preSel pak P#ihoda na
marxistické pozice.)

Socialistické Skolstvi a socialistickd pedagogicka teorie, zaméfena na vy-
chovu kolektivistického, hluboce vzdélaného a vSestranné rozvinutého élo-
véka, je protikladem pragmatistické pedagogické praxe a teorie.?? Dneini
zmény v naSem Skolstvi, jejichZ prednim cilem je spojovat Skolu stéle
tésnéji se zivotem, je tfeba jasné odlifovat od pragmatického prakticismu.
V pragmatistické pedagogice se praktickou éinnosti min{ ¢innost nepodlo-
Zena teorii, oddélen4 od teorie a cilevédomého mysleni. Clovék se uéi bez
nélezitého premysleni a porozuméni véci jen mechanicky a zkusmo, tato
¢innost m4 ndhodny charakter a uspéchu, pokud k nému vede, dosahuje
se jen nahodile. Nejde tu o sepéti teorie a praxe, nybrz o oddélovani prak-
tické ¢innosti od teorie a od skuteéného pochopeni. Takové uceni praxi
nejen nerozviji poznani lidi, ale ma za nasledek rutinérstvi. Dialektické
chipani jednoty teorie a praxe znamena prohlubovat teorii na zakladé
praxe a dale rozvijet praxi na zikladé teorie. Prakticismus a rutinérstvi
vSak neharmonuji s komunistickou pfeménou spolecnosti a byly klasiky
marxismu-leninismu po zasluze podrobeny kritice.

% Viz V. Priihoda, Racionalisace $kolstvi, Praha 1930, str. 252. Piisobeni pragmatis-
tické pedagogiky v kapitalistické CSR rozebira J. Linhart — viz Amerikanskij
pragmatizm, Moskva 1954, str. 228n.

97 Pfi vykladu nékterych aktuilnich pedagogickych otdzek kritizuje pragmatistické
pojeti 3koly napf. Vladimir Grulich v ¢&élanku Za spojeni $koly se Zivotem, Filo-
soficky &asopis, Ceskoslovenska akademie véd, ro&. VIII, Praha 1960, & 2.

28



