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V. KAPITOLA

POVALECNA LETA
(1945-1965)

Po druhé svétové valce probiha v ceské literatufe ideologické tridéni, stfeta
se tu filosofie materialistickd s existencidlni, pfiCemZ prvni, po désivych
zkusenostech valeénych, svim optimismem a revolucnosti strhivia vétsinu
literarnich tviircti na svou stranu. Generace vstupujici do literatury po roce
1945 se bohaté slohové diferencuje a konstituuje se v rliznych uméleckych
smérech. Mnozi z vynikajicich ¢eskych spisovateli za valky zemfeli nebo
zahynuli ve véznicich a koncentraCnich tdborech, jini se nucené odmlceli.
Ti, ktefi se zkompromitovali svou tvorbou za protektoritu, nemohli pfejit
do literatury po osvobozeni. To znamena tedy, Ze od roku 1945 se znovu
formuje Ceska literatura, v jejimz Cele se ocitaji doleva orientovani spiso-
vatelé: Nezval, Neumann, Halas, Biebl, Olbracht, Majerova, Pujmanovj,
Drda. Tenkym praménkem pfesahuje z okupace jesté meditativni poezie
(Kolarova, Bednarova a jinych), ale prvni housle patfi poezii vlastenecké
a pateticky nadnesené (Holanové, Nezvalové). Psychologicka préza s po-
tlacenou déjovosti v povilecnych letech prezivd, ale postupné uvoliuje
misto préze fabulaéni (Rihové, Rezafové, Pujmanové a jinych).

Jazykové a slohové vyboje pfedvalecné umélecké prézy, reprezentované
ve svém hlavnim sméfovani dilem Karla Capka na jedné strané a Vladislava
Vanéury na strané druhé, se stavaji vychodiskem pro novou literaturu. Je
to vyrazna snaha pfekonat klasickou objektivitu vyprivéni vytvorenim vy-
pravéde, ktery svérazné a subjektivné hodnoti skutecnost. Proto vzrista
kvantita skazového vypravéni a do literatury Sirokym proudem proniki
mluvena Feé. Stylistickd diferenciace jazyka ve skazové formé nabyva
zvlastni dhleZitosti, protoZe urcuje vypravéce (a také ostatni postavy) so-
cidlné, tfidné, profesiondlné a charakterové. Vedle skazu vSak trva autorské
vypravéni, které vzdy tihlo k objektivité: ale i to se nyni subjektivizuje
tim, Ze se v ném stile vice uplatiuje nevlastni pfima feC a polopfima Tec,
tj. pfechodné stupné mezi pasmem autorskym a pasmem postav, které
v rizném poméru misi subjektivni i objektivni elementy. Bohaté se vyuzZiva
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vnittni monolog jako prostfedek k psychologické analyze postav a i ten se
uvnitf dialogizuje.

Diraz, ktery klade moderni Ceska pr6za na bezprostfedni projev vypra-
véCe i postav, se promita v jazykové oblasti jako sbliZovini literarniho ja-
zyka a mluvené reci. Ve slovni zdsob€ to znamena pronikani hovorovych
lexikilnich prostfedktt do autorského pasma a ndpadné zabarvovani pdsma
postav vyrazy slangovymi, Zargonovymi a nafeCnimi. Literarni syntax se
sbliZuje s mluvenou vétnou stavbou tim, Ze dava prednost soufadnému pfi-
fazovani vét podle zikona asociativnich pfed fazenim na zikladé logickém.
Pro svou prehlednost, lapidirnost a dramati¢nost se uplatiuji holé nebo
nepatrné rozvité véty. Velmi frekventované jsou volné pfipojené vétné
cleny, zvyraznujici detail a zvySujici bezprostfednost vypraveéni.

Umeélecky jazyk je v tomto obdobi lexikdlné bohaty, neobycCejné je v ném
rozvinuta synonymicénost a obraznost vyjadreni, je stylisticky rozruznény,
slohové roviny se v ném protinaji a kfizi. — Filmova technika stfihu a kont-
rastu, uplatinovana v kompozicni i slohové vystavbé moderni prézy, se pro-
jevuje veétsi Clenitosti uméleckého textu v uzSim i §irS§im smyslu. Naproti
tomu technika prolinani, vystihujici kontinuitu a rozbijejici tzv. epicky cas
(splyvani pritomnosti, minulosti i budoucnosti) se projevuje tendenci k vel-
kym, formailné neclenénym celk(m.

Hlad po svétové literature se po vidlce projevil zivelnym prekladanim
dél klasickych i soucasnych, a to predevsim z anglictiny, rustiny a francouz-
stiny. Prekldda se neplanovité podle dostupnosti origindli a pohotovosti
piekladateld. V té dobé (zvlasté po Unoru 1948) vznikaji u nis neobycejné
priznivé podminky pro pfijeti a §ifeni ruské literatury, predevsim proto, ze
byl o ni spontidnni zdjem ve vSech vrstvich obyvatelstva, Ze zavedenim
rustiny jako povinného prfedmeétu na vsech typech $kol vznikla znaénd po-
tfeba ruské Cetby pro mladeZ, Ze proti pfedchazejicim obdobim byly vétsi
moznosti pfimych kulturnich stykfi s Ruskem a Ze tu byla stild hmotna
i mravni podpora statni. Pfesto vSak pfekladova literatura z rustiny, bélo-
rustiny a ukrajinStiny nebyla v tomto obdobi na té vysi, jak by se dalo
vzhledem k optimadlnim vnéjsim podminkiam pfedpokladat. Po valce zbylo
jen malo dobrych a erudovanych prekladateld z rustiny, a i ti postupné umi-
rali (Bohumil Mathesius, Josef Hora, Petr Kficka, Emanuel Frynta.) Zane-
chali tu vSak své dédictvi a zvySenou narocnost na umélecky prfeklad. Ale
novou piekladatelskou generaci bylo nutno teprve v jejich duchu vychovat.
Velka poptavka po ruské a sovétské literatufe vyvolavala leckdy povrchni
pfekladatelskou praci a nutila vydavatele k vyuZivani i zastaralych prekladi
(PeliSkovych, Minafikovych, Teskové, Taborského aj.). Ustfedni fizeni edicni
¢innosti mélo kromé svych prednosti, jako bylo soustfedéni sil a prostfedka
k vétsim vydavatelskfym a prekladatelskym podnikim, i stinné stranky, a to
monopolizaci nékterych nakladatelstvi a vysadni privo nékterych prekla-
datelu pfi malych moznostech k rozvinuti svéraznych prekladatelskych kon-
cepci. Dvoji rizny preklad téhoZ dila tehdy kniZné téméf nevychazel, prekla-
datelé pracujici pro ustfedni nakladatelstvi byli prakticky bez konkurence
a nedostatek soutéZe pak vedl ke sniZeni umélecké narocnosti. Dobré jméno
literatury preklidané z rustiny kromé toho postupné poskozoval nekriticky
vybér tituli bez ohledu na jejich literarni hodnotu a na skuteCnou jejich
potfebu v naSem prostfedi. Mnoha dila prekladani na rozhrani Ctyficatych
a padestatych let byla poplatna své dobé a brzy beznadéjné upadla v zapo-
menuti. A jind dila, kterda mohla ve své dobé zapusobit a pfispét k umélecké
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prestizi sovétské literatury (basnické sbirky Anny Achmatovové, Mariny
Cvétajevové, prozy i verSe Borise Pasternaka aj.), naSe neprozirava kulturni
politika potlacovala, tak Ze jejich opozdéna vyddni v Sedesidtych letech ne-
byla jiz v Ceském literdArnim kontextu vnimina jako umélecky inspirativni.

Bezprostfedné po svétové valce, asi do roku 1948, méla prekladova lite-
ratura z ruStiny tézisté v dennim a tydennim tiskul?® a tim byl jiz pfedem
omezovan rozsah preklidanych praci: vétSinou to byly ¢rty, povidky, po-
hddky, bajky, fejetony, bdsné; z novel, romant a cestopisii se objevovaly
jen Casti. KniZné vychazely v té dobé vétSinou drobné prace, uréené détem
a Skolni mladeZi, nebo sborniky a vybory z vétsich celkal?, Teprve od roku
1948 se ediCni praxe méni ve prospéch romand, povidkovych cykld, basnic-
kych sbirek a divadelnich her.

Knizné vydavala zpocatku preklady z rustiny cela Fada stranickych, zi-
jmovych i soukromych nakladatelstvil”?, po roce 1948 vsak vysadni vyda-
vatelské pravo na ruskou a sovétskou literaturu ziskala Svoboda. Zde
vychdazely ve velkych nikladech a v dobrych prekladech KFickovych, Fische-
rovych, Horovych aj. obsahlé vybory z dila vyznacnych ruskych autoru
(Puskina, Gogola, Suchovo-Kobylina, Leskova, Cechova, Lermontova atd.)
v redakci Bohumila Mathesia, Emanuela Frynty aj. Levnymi edicemi sovét-
skych romiani a dobrodruZné cetby ziskavalo ctendfe nakladatelstvi Svét
sovétu, ktery vedle tituld pomijivé ceny vydalo i propracované novely Ale-
xeje Tolstého, Konstantina Paustovského a Alexandra Grina. Cast péce o vy-
davani pfekladové literatury z rustiny pfevzal vedle Svobody i Ceskosloven-
sky spisovatel, ktery vétsi pozornost vénoval klasikim 19. stoleti. Vybérem
prekladanych praci a upravou piedéily edice Ceskoslovenského spisovatele
mnoha vydani Svobody, i kdyz umélecka tdroven pfekladi byla vétSinou jen
prumérna. Vysla zde napf. souborné dila A. N. Ostrovského, A. P. Cechova,
M. J. Saltykova, A. S. Serafimovice, I. S. Turgenéva a fada vybori u nds
malo znamych teoretickych stati o literatufe od Gogola, Gercena, Bélin-
ského, Cerny3evského a Dobroljubova.

Preklady ruskych a sovétskych divadelnich her byly v povileinych letech
velmi pocetné, ale v Ceskoslovenské knizZni produkci je z nich zachycena
jen mala Cast, protoZe vychazely vétSinou jen v cyklostylovanych vydanich
pro potfebu jednotlivych divadel, pozdéji- je rozmnoZovalo Divadelni a lite-
rarni jednatelstvi. Knizné vychazela ruskda a sovétskd dramaticki tvorba
v Orbisu a v Uméni lidu, v ostatnich nakladatelstvich jen sporadicky!”8.
NaSe povalecna recepce ruské a sovétské dramatiky by byla zajimavym té-
matem pro samostatnou praci a méla by se ji véas vénovat pozornost nez
rukopisné a strojopisné preklady zapadnou v archivech divadel anebo se
poztraceji.
ruskych klasika nez soudobych sovctskych autorti. Po roce 1956, kdy v Ces-
ké puvodni literatufe dochazi k tematickému i tvarnému oZiveni, ztriceji
mnoha neuvazené pfekladané sovetska dila pro svou némétovou i formélni
obraci k autorum desatych a dvacatych let tohoto stolct1 k Pasternakovi,
Achmatovové, Zamjatinovi, Bélému, Jeseninovi, k futuristovi Majakovské-
mu, k Babelovi, Chlebnikovovi. Pozornost budi i nova vlna v sovétské
poezii a préze, predstavovana Solouchinem, JevtuSenkem, Voznésenskym,
Kuznécovem, KazakeviCem, SolZenicynem a jinymi. '
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V obdobi, jehoz hlavni vyvojové tendence jsem se zde pokusila naznacit,
dochdzi znovu ocenéni Korolenkova povidkova tvorba. Ceska kritika ho po
triceti letech rehabilituje jako umélce (za prvni republiky klesl na spiso-
vatele druhého rddu a na ,pouhého” publicistu), stavi ho do vyvojové linie
vedle Lva Tolstého a Antona Cechova, v jeho humanismu a lidové moud-
rosti vidi pribuznost s Gottfriedem Kellerem, v dobrodruZnosti jeho naméta
a napinavém podani nachazi podobu s povidkafem Jackem Londonem.

Zijem o Korolenka byl hned po vilce znacny, ale zintenzivnél jesté ko-
lem jubilejniho roku 1953. Ke stému vyroli spisovatelovych narozenin vy-
chazely jednotlivé preklady jeho povidek v noviniach a Casopisech, vysel
reprezentaCni jednosvazkovy vybor z jeho dila, byly publikovany delsi
clanky a studie o ném. AZ do konce padesatych let se udrZel tento zajem
o ného, pravidelné se objevovaly v tisku zpravy o novych pfekladech
a o soveétskych pracich o ném. .

V Korolenkové osobnosti se zdiraznoval demokratismus a bojovnost.
Jeho slozity vztah k socialismu, k materialistické filosofii a k revolucim se
bud pfechazel mléenim nebo se retusoval. Pokud se néktefi Cesti kritikové
zmifnovali o jeho politickych a filosofickych nazorech, pak stroze odmitali
»jeho prili§ idealistické a divérivé stanovisko k liberalistické demokracii”
a vytykali mu ,nepochopeni pro tfidni boj a historickou tlohu proletariatu”.

S tviarnym rozborem jeho praci se az do konce padesatych let téméf ne-
setkdme, veétSina kritiki a recenzenti se spokojuje s popisem syzetu
a s ideovym vykladem. Jeho tvar¢i metoda, a¢ neprozkoumadna, je pausalné
prohlasoviana za realistickou, coZ je v dané situaci nutno chiapat jako do-
poruceni jeho umélecké kvality. Takové obecné soudy o realismu Korolen-
kovy tvorby najdeme napf. v pracich Paskové, Vovsové, Bubly a Neversi-
lové. Jediné Soldantiv doslovi?™ k Sibifskym povidkdm pfFinesl naznak roz-
boru vnitfni struktury Korolenkovych novel, ukdzal na kompoziéni osnovu
dvojiho déje - vypravécova a hrdinova —, spojujici ,tradi¢ni romantické
prvky s lehkym reportiznim zaznamem®. Ale (pfesto!) Soldan nekonstatoval
svébytnost Korolenkovy tviréi metody, naopak, shodné s ostatnimi kritiky,
prohlasoval Korolenka za ,typického realistu” a jeho povidky za ,klasickou
ukazku ruského realismu“. Pod touto stereotypni etiketou byli ostatné tehdy
pfedstavovani ceskému ctenafstvu mnozi ruSti spisovatelé nejraznéjsich
typd, Garsin i Lermontov, Cechov i Krylov.

Z hlast ceské kritiky tohoto obdobi lze vyéist, ¢im Korolenko u nas pu-
sobil: pFfedevSsim svym sugestivnim vypravéfskym uménim, svym huma-
nismem a zaujetim pro spravedlnost. Spisovatel T. Svatopluk pod dojmem
Korolenkovy knihy Lidé a snih napsal: ,Uvédomil jsem si, ¢eho je Clovéku
predev§im tifeba, aby se mohl stit spisovatelem. (...) Je to zipal pro véc
prava, spravedlnosti, svobody, lidskosti (...), ktery ddvd peru silu pfe-
svédcivosti a pravdivosti.” ,Jestlize se lidé nad cetbou dojimaji k slzam,
anebo se zalykaji smichem, hluboce strZeni, uchvaceni, otfeseni citem, pak
zaplat pambu za takové dilo, i kdyz nema zrovna nalezZité stfiZzenou formu.
A Cert vezmi dilo s touto nalezité stfizenou »frizurous, jestlize je to sou-
Casné bezbarvi a bezkrva zalezitost, suchopar 180,

Cesti prekladatelé kritikové i Gtenafi se vraceji ke Korolenkovi ne z po-
vinné tcty, jako k predstaviteli klasické ruské literatury, ale ze zijmu, za-
ujati silou jeho slova.
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V/1 ARCHAICKA RUS

Bezprostfedné po druhé svétové valce veSel V. G. Korolenko do védomi
nové Ceské generace jako zobrazitel archaické Rusi, nevzdélané, povércivé
a polodivoké. Tak ho uvedli dva prekladatelé Petr Denk a Josef Sedlacek
povidkami Les Sumi a Zatméni slunce.

LES SUMI (Les Sumit). Sedlacek pfeloZil jen prvni ¢ast poleské legendy
Les $umi?®t, v niZ dominuje postava starého hajného, Clovéka vpravdé pfi-
rodniho, Zijiciho v souladu se surovym Zivotem pralesa. Sedlackuv preklad
vysel jako torzo, protoZe byl otistén v dennim tisku, ktery tehdy zapasil
s nedostatkem papiru a uvefejiioval Casto del§i price ve zkracené podobé.
Srovnivan po jazykové i umélecké strance s dfivéjSimi Ceskymi preklady,
obstal by Sedlacek snad vedle Anezky Pachmajerové, J. B. Xoppové nebo
moravského anonyma X.Y., ne vSak jiz vedle A. G. Stina-Vrzala z pocatku
20. stoleti. V literarni situaci po druhé svétové vilce plisobi anachronicky,
zvlasté po tspéSich Mathesiovy prekladatelské Skoly tficitych let. ZkuSe-
nosti a vysledky pfedchizejici generace v puvodni i prekladatelské tvorbé
se projevily po roce 1945 dosti vyrazné, aby mohly ovlivnit kritéria pro
posuzované drovné prekladu. Ve srovnani s prekladem téze povidky od
BozZeny Pazoutové z nasledujiciho roku 1947 vystoupi zfetelné podpriamér-
nost prekladu Sedlickova. Ma sice jistou femeslnou uroven, ale nic nad
to, prekliada Korolenkovo dilo pasivné jako kterykoli jiny neumélecky cizo-
jazycny text, kdezto BoZena PaZoutova ke Korolenkové povidce pristupuje
jako k artefaktu, ktery je nutno nejen prelozit, ale i prebasnit. A tato umé-
lecka inspirace Sedlackovi chybi.

To je patrné jiz ve vybéru slov a frazeologii Sedlackova prekladu, jimiz
nevystihuje prostou a prece poetickou dikci Korolenkovu. Mnohé obrazné
vyjadfeni je v Sedlackové prekladu setfeno tim, Ze misto slova zvlastniho
pouziva obecného, misto personifikace pfirody pouhého jejiho popisu, ne-
otfely frazeologicky obrat doslovnou translaci zbavuje estetické innosti.
Prekladatel se dava svést Cesko-ruskou lexikalni homonymitou k chybnému
pfekladu nebo k posunu vyznamu. I ve tvofeni slov a ve vétné stavbé pod-
1éha Sedlacek ruské pfedloze. Pfi jeho malé invenci nds ovSem nepfekva-
puje necitlivost v oblasti slohové: tak napfiklad v prekladu stird iluzi sku-
teCného mluveného projevu s volné navazujicimi vétnymi c¢leny, s exkla-
macemi, s obfasnym vySinutim z vazby, zamlkami nebo odbocenim a novym
navazanim pomoci ukazovacich zajmen nebo pfislovci (...a ten, ...a tam,
...tak to priavé — apod.). Nevystihuje citovy vztah postav, napfiklad mlady
lovec-vypravéd ma k pfestirlému hajnému sympatie, rdid s nim hovofi;
PaZoutova tento vztah vystihla uZ v pozdravu a osloveni (s urcitou prekla-
datelskou licenci), Sedlaek v3ak ne, — preklida suSe, tvrdé [97]. Jedinou
pfednosti Sedladkova prekladu je pfesné zachovavani vétného i textového
€lenéni, na rozdil od PaZoutové, kterd v tomto ohledu zachazi s originilem
po svém: ve vétném clenéni sméfuje k uvolfovani, dlouhd souvéti Cleni
v kratsi samostatné véty a naopak v textovém c¢lenéni v $irSim smyslu pro-

[97) — 3gpascTBYM, AER. Cc 2/57
Bud zdriv, déde. Sd
Pozdrav Pambuh, dédeckul Paz 73
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jevuje tendenci k vétSi sevienosti nez je v originilu, nékolik odstavcu pfed-
lohy stahuje v jeden odstavec pfekladu. Tento postup PaZoutové vyplyva
z jejiho celkového pristupu k preklidanému dilu — podrobnéji si ho vsim-
neme ve zvlastni kapitole. Sedlackiuv vztah k origindlu neprozrazuje néjaky
zvlastni zamér, je spi§ projevem jeho pasivniho poméru k umélecké pred-
loze.

ZATMEN! SLUNCE (Na zatmeniji). Zatméni slunce v ptrekladu Petra
Denka bylo viibec prvnim piekladem z Korolenka po druhé svétové valcel®2,
Povidka vysla jako détska Cetba s ilustracemi Rudolfa Prokopa roku 1946,
V. G. Korolenko tento Zanrovy obrizek napsal roku 1887, kdy zajel do
mésteCka Jurjeva nedaleko Kostromy pozorovat zatméni slunce. Obrazek
vySel je§té téhoZ roku v Casopise Russkije vedomosti. Po péti letech byl
prepracovan a zafazen do druhého dilu Korolenkovych ért a povidekis3,
Odtud prekladali CeSti prekladatelé. Prvni pfekladatelkou byla Béla Holu-
bovald4, ktera povidku uvefejnila jiZ v roce 1916. Potom ji v roce 1922 pfe-
lozil a vydal knizné FrantiSek Sifter®s, Vzapéti ji zafadil A.G. Stin (Vrzal)
do ¢&tvrtého svazku Spisi V. G. Korolenkai®, Denkiv pfeklad je tedy ctvrty
v poradi.

JiZ na prvni pohled je tento preklad volné&jsi ve vétné stavbé i v texto-
vém Clenéni neZ origindl a nez preklad Stinuv. Misto sevienych hypotaktic-
kych souvéti ma Denk souvéti paratakticka [98a, b], delsi souvéti cCleni
v Fadu samostatnych kratSich vét [99]. Pfechodnikové vazby, naznacujici
souvztaznost déji, bud nahrazuje jinymi prostfedky [100] nebo vztaznost
déjii pomiji [101). V souvislosti s otevienou vétnou stavbou, s osamostat-
novanim jednotlivych Cisti souvéti, je také intonacni linie v Denkové pfe-
kladu €lenitéjsi nez v originalu.

Clenéni textu v §ir§im smyslu je v Denkové pfekladu vétsi nez v origi-
nalu, je nipadné zvlasté ve vypravécském pasmu, kde jsou delSi odstavce
zpravidla rozdéleny do 2—3 kratsich. Tendenci k vétsi Clenitosti textu v uz-
$im smyslu jsme konstatovali jiz v pfekladu Sifterové, Denk vSak zasahuje
do origindlu v tomto smyslu mnohem pronikavéji; snad zamérné, protoze
jeho pfeklad Korolenkova obrazku byl uréen détskému Ctenafi.

[98a] Oxa mMOABMAACH HA I0T€ M TOYHO rPOMAJHOE TOKpPHIBANO (..), 06MaxHyB Bce HeGecHOe

TIPOCTPAHCTRO, YKYTala Hac M (..) Cc 3/80
Objevila se na jihu jako obrovska pfikr{vka (...), zastfela cely nebesky prostor,
zahalila nas a... D 32

{98b] Braspesiuncs, B CBOX0 OYEPENb, A PAINUYAIO .. Cc 3/70
I ja jsem se zahledél a rozeznivam... D 7-8

[99] C Hee KMHYTHI XOMAKME MOCTMKM, M €€ KauyaeT BETPOM, NPHUYEM MOCTMKH IKANOGHO
CKPMIIAT, BU3XAT M CTOHYT. Cc 3/70

S pamxku jsou spuftény slabé mustky. Vitr jimi pohybuje a mustky Zalostné& skfipou,
vrzaji a sténaji. D 6-7

[100] .. HauMHAET KDECTUTBCA MEXAHMUYECKM, COXDAHAA B JMUE BCE TO K€ MCIYTaHHO-BO-

TIPOCUTEIILHOE BLIPAIKEHME, Cc 3/79
(...) zadind se kfiZovat s tymZ ustrasenym vyrazem ve tvafi.
D3
[101] Crapux-Hemely HECET MHCTPYMEHTHI, ¢ YTPIOMBIM M HCHAOBOJBLHBIM BMJAOM TOTAAABI-
pasa Ha oGnaka. Cc 3/77
Stafec cizinec nese pristroje a zachmufenym, nespokojenym pohledem se divd na
mraky. D 26
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Jazyk prekladu je Zivy, nejsou v ném zastaralé vazby a tvary, ani kniZni
slovosled jako u A. G. Stina. Pomérné dobrym vybérem slov a frazeologic-
kych obrati pfedéi Denk i piekiad Sifteriuv, ktery byl (jak jsme si dfive
vsimli) v lexikalni oblasti poznamenan rusismy [102]. Lidova mluva v pasmu
postav neni zachycena, tak jako ostatné i ve vSech pfekladech predeslych,
nékde dokonce je starSi pfeklad Stiniv lep§i, protoZe lidovost alespon tu
a tam naznacuje lidovym expresivnim slovickem nebo idiomem [103a, b].
U Denka prekvapuji nékteré vyznamové nepresnosti a dokonce i vécné
chyby, podobné chybidm Sifterovym pfed &tvrt stoletim [104a, b]. Zd4a se, Ze
Denk se opiral o Sifteriv pfeklad a misty se jim dal svést na nespravnou
cestu; jeho zdvislost na starSim prekladu se zdaji potvrzovat i shody v ce-
Iych pasazich, které nemohou byt niahodné [105].

Ve srovnani s origindlem je Denkuv preklad ponékud zjednoduSen, zba-
ven cizich slov a zkracen; jeho vynechiavky nepostihuji obsah a smysl po-
vidky, jen ji zkracuji v popisnych partiich. Snad i tyto zisahy vyplyvaly
ze snahy pfizpisobit Cetbu détem. Preklad jako celek prinasi relativné Zivou
interpretaci ruského textu, avsak bez uméleckého a stylistického ztvarnéni.
Ve srovnini s jinymi, kvalitnéj§imi pfeklady tohoto obdobi, jak jesté uvi-
dime, pusobi Denkuv pfevod jako slaby a stylisticky i jazykové zastaraly.

[102] Jaki je pohoda? S 69
Jaké je poéasi? Ds
Zdravstvuj, Griso! §7s
Bud zdriv, GriSo! D 17
...ptam se, cité, Ze nyni uZ je moZno mluviti, bez di‘ivéjgi napjaté nelehkosti.
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...ptam se, nebot citim, Ze ted uZ mohu mluvit svobodné.
D 36
[103a] BaTwoOlKHK-CBETH ! Cc 3/72
Batuska — své&tlal §73
Pro pana krile! S 216
Batulkové — svétla. D 10
[103b] CopmBuHeTcs Ha CTOpOHY — M ma6aur. Cc 3/82
Odtihne se na stranu — a dost. S 87
Stdhne se na stranu — a basta! S 228
Odtihne a dost. D 36

[104a] ..a KTO JAa>e BCKPMKMBAET M CTOHET, TOYHO OT CHJIBHOM 6011/;(.
Cc 3/79
...a kdosi dokonce vykikuje jako v tézZké memoci. D 32
(= vykfikuje a sténd jako pronikavou bolesti)
[104b] (paGpuunbIA-UENOBEK TEPTHIM, Cc 3/74
Tovarni délnik je na rozpacich... D 18
(= DéInik se vyzna v tlaenici.)

[105] Shody Denkova prekladu s Sifterovym napf.:
Slunce zafi ¢im dal tim silnéji. (Cely odstavec)

$ 88, D 39-40
Jdu hloubéji do ulic, sousedicich s ndméstim ... atd.

$ 79, D 23-24
Den zadind hodné& blednout. (Cely odstavec) S84, D 32
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V/2 VYBRANE POVIDKY

Prvni vybor z Korolenkova dila po druhé svétové vilce pfipravila a pfe-
loZila BoZena PaZoutova roku 1947 pod nazvem POVIDKY?. Vybor
obsahoval povidky V noci, Stary zvonik, Sen ubohého Makara, Les Sumi,
Zabijak, Mraz, Svétélka, Stiny a Povést o Florovi; posledni dvé nebyly do
té doby jesté u nas preloZeny. Téhoz roku vysel ¢asopisecky anonymné Stary
zvonik188 3 Les §umil®d; totoZnost textu s kniznim vydanim PaZoutové svédéi
nesporné o jejim autorstvi, Pfeklady Konérzovy, Stinovy, Sifterovy aj. jiz
zastaraly, bylo skutecné zapotfebi prevést Korolenka do ¢eStiny znovu.
Rozborem nékolika povidek z vyboru BoZeny PaZoutové se pokusim uka-
zat, jak se prekladatelka zhostila svého idkolu. K rozboru jsem zvolila tfi
povidky, na nichZ jiZ zkouSeli své sily jini pFekladatelé (Zabijak, Stary zvo-
nik, Sen ubohého Makara) a dvé, které doposud tlumocila do cestiny jedina
Pazoutova a které jsou stylisticky znaéné narocné (Stiny a Povést o Florovi).

Povidka ZABIJAK je jednou z nejstarSich Korolenkovych literarnich
praci, vznikla jesté v jakutské Amze roku 1882. K obéma hlavnim posta-
vam, Zabijaku a Bezrukému, poslouzili jako model skute¢ni zlo€inci, s nimiz
se Korolenko seznamil za svého sibifského vyhnanstvi. Povidka byla tajné
poslina do Casopisu Russkaja mysl, ale nebyla otiSténa. Teprve po Koro-
lenkové navratu z vyhnanstvi ji otiskl Russkij vestnik roku 1885, a odtud
byla pak mnohokrit pfetiskovana.

U ndas ji poprvé preloZil Josef Konérza roku 1895, po ném A. G. Stin
roku 1909. Od té doby prosel Cesky jazyk dlouhym vyvojem, ktery se ovSem
projevil i v novém pfekladu PaZoutové. Prekladatelka pristoupila k praci
poudena moderni ¢eskou beletrii. Jeji jazyk je ve srovnani s Konérzou nebo
viné znamend znadny pokrok, pfima feé je vedena hovorovym jazykem
s Castymi deiktickymi zdjmeny, emociondlnimi Cisticemi, hovorovymi obraty
[106] a tim se odliSuje od vypravécova spisovného jazyka; u Konérzy i Stina
byl zikladnim materidlem pro obé oblasti (postav i vypravéce) spisovny
jazyk. Ale pfesto neni pfeklad PaZoutové jesté stylisticky ekvivalentni ori-
gindlu. Korolenko totiZ v hovorové roviné ponechiava pouze fe¢ dfedniki,
inteligentit (Proskurova, Ivanovice, Bezrylova aj.), ostatni postavy (vozkové,
sedlaci, tuldci) mluvi lidovym jazykem, bohatym dialektismy ve slovniku
i frazeologii [107]. PaZoutova vsak pfekldda i lidovou fe¢ hovorovym ja-
zykem [108], lidovost naznacuje pouze v nékterych rlenich a pfislovcich

[106] .Hrom aby do vis, s vasimi Zerty! Je to ale protival”
».C0 zas mate za lubem, chcete ho zavrit, ne?”

PaZ, 130
~Takhle to mite vzdycky. Samé kompromisy, v§ude kompromisy ...
Paz 131
Co tomu fikate? Vzdyt o je... to je — ano — konec konci nemordlni . . .~
Paz, 134

[107] motpu, momrro Cyemncs, GOJLHO OXOY, BMIUb, TENEPMua, JKMUraH, NMPOMEXKAY cebs
MCKAaEM, MOJN, €KEMM, KOJM, CYIPOTMB HAYanbCTBA M AD.

[108] — Motpyu u TH, y6uBey .. He B CBOE €10 MOWITO CYELILCA?
Cc 1/77
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[109a, b]. Lidovych prostfedkil fonetickfch ani tvaroslovnych nevyuZiva.
Ve srovnani s Korolenkovym textem jsou v prekladu PaZoutové i syn-
taktické rozdily. V originilu se pasmo postav li§i od pisma vypravécského
volnou syntaktickou vazbou, ¢astéj$im pouZivanim nominativnich vét a elip-
sami. Syntakticky seviené vypravécské pasmo se pak uvnitf diferencuje na
pasiZe klidné, popisné a tedy také syntakticky sevienéjsi, a na pasiZe vzru-
Sené, pripravujici dramatické vrcholy, syntakticky uvolnénéjsi. PaZoutova
sméfuje v celém vypravécském pasmu k uvolnéni vétné vazby, tj. odstra-
fiuje participidlni, pfechodnikové a infinitivni vazby, hypotaxi méni v para-
taxi [110], nékdy uvolnéné Casti souvéti osamostatiiuje i graficky ukonéenou
pauzou, velkym pismenem [111]. Timto zasahem se celé vypravédské pasmo
u PaZoutové stiva hybnéjsi nez v originalu. V pasmu postav, tj. v pfimé
a polopfimé feci, je PaZoutova zdanlivé vérnéjs§i prekladatelkou nez Ko-
nérza nebo Stin; Casto totiZ zachovava neslovesné véty, jmenné véty, beze-
spojecné navazovani vét v souvéti, elipsy [112]. VSechny tyto rysy, typické
pro ruskou mluvenou reé, ale emocionilné témér bezpriznakové, davaji Ces-
ké promluvé vzruSeny, dramaticky raz. Tak PaZoutova, a¢ v tomto pasmu
formalné vérné sleduje origindl, odchyluje se od ného emocionalitou, dra-
matizuje promluvy postav, eliptickym, nomindlnim a bezespojecnym vy-
jadfovanim zdurazinuje vzruSeni mluvcéiho. Uvoliiovani vétné stavby i volba
vétnych typt se projevuje v intonacni linii pfekladu, kterd je rozvinéna,
mnohovrcholova, s prikrymi kadencemi v jednotlivych tsecich [113].

,Ty se také méj na pozoru, Zabijaku, Co se michas do cizich zdleZitosti?”

Paz, 102
[109a) .. a yx pameiue cvect Te6a G6yka, Kak IUTH JACT. Cc 1/95
(...) ale tam dil té bubdk slupne jako malinu. Paz; 124
[109b] 3Haewus, MocnoOBMIa rOBOPUTCH: ,,CKOPO, Aa HE CIOpPO” ..
Ce 1/75
Vi§, co rika pfislovi: Prace kvapna malo platna. ..
Paz, 99
[110]) IIpockypoB cHauaja NOCMATPMBAJI Ha Yachl, CiM4as PaACCTOAHME, HO N0 BPEMEHAM
TPEBOXXHO O03MpascCh Ha3aj. Cc 1/102
Proskurov nejdfive pofad pokukoval po hodinkich a srovnival vzdilenost; chvilemi
se rozlilené, nervosné ohliZel nazpét. Paz; 132
[111] Bor M cTtan 4 >XMTh HA 3aMMKe — DabBOTHUKOM HE PabOTHMKOM, TaK, >XMBY, HACTO-
ALETO AeNia HEe 3HAi0. . Cc 1/84
Zustal jsem tedy na samoté. Celedin neleledin — tak si Ziji, a jak se véci vlastné
maji, nechipu. Paz, 110
[112] Beap exath-To Mumo YoproBa JIOra NPUAETCA, MECTO TAYXO€, HAPOAEL AXOBBIM ..
XOTb CBETY AOKAUTECEH. Cc 1/74
Vzdyt se musi jet kolem Dablovy rokle — opufténé misto, lidé vieho schopni...
Pockejte aspon do svitdnil Paz; 97
[113) Bcran s, rasoKy: MaeTca OH .. XOTes OnNO HOAHATHCA, HE CMOT.
Cc 1/109
Vstal jsem, koukdm — sviji se. Chtél se zvednout — nedokazal to.
Pa3 141
Srovnejme s Koné€rzovym prekladem:
Vstanu a divim se: on se sviji, ... chce povstat — ale nemiZe.
Kz 69
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STARY ZVONIK patfi k povidkam, které u nas byly Casto pfekladany,
mimo jiné Wagnerem (1891), Moudrym (1891), Koppovou (1894), Stinem-
Vrzalem (1905). Preklad PaZoutové psany zivym, modernim uméleckym ja-
zykem, je v pofadi Ctrnacty!®. Ve vypravééském pasmu pfekladatelka do
znacéné miry zachovava sloh i vétnou stavbu originilu; ve shodé s nim voli
vyrazy poetické a neobvyklé, aby jimi vyjiddfila velebnou velikono&ni na-
ladu [114a, b], neru§i Smahem dlouhd souvéti a nenahrazuje participidlni
vazby vedlejSimi nebo samostatnymi vétami — jako napf. v povidce Za-
bijadk —, ale ponechdva je vsude tam, kde podporuji splyvavou intonacni
linii textu [115]. Pasmo postav se od vypravécského pasma stylisticky od-
lifuje, ale z lidového jazyka je transponuje do hovorového [116]. Na rozdil
od dtivéjsich prekladatelt (FriCe, Moudrého, Stina, PeliSka) nevyuZiva Pa-
zoutova rusismu jako koloritnich prvkii, nebot ji jde zfejmé o vystiZeni
spiSe obecného neZ narodné specifického [117], jeji pozornost se nezamérila
na etnograficky popis prostfedi, ale na osud uslapnutého lidského jedince.

Kromé uvedeného stylistického posunuti v promluvach lidovych postav
se PaZoutova odchyluje od Korolenkova textu jesté v lexikilni oblasti vel-
kou frekvenci deminutiv [118a, b] coZ ddvad povidce mirné sentimentalni
zabarveni. OdliSuje se od origindlu i v textovém ¢lenéni odstrafiovanim
pauz a spojovanim odstavcil ve vétsi celky; to pusobi rusivé tam, kde pauzy
maji svou uméleckou hodnotu a vyznamovou funkci — plati to pfedevsim
o zavéru povidky. Kromé starého prekladu J. B. Koppové z roku 1894 se
s timto pfekladem PaZoutové nemiZe rovnat Zddny ze starSich ceskych
prekladu.

Povidka SEN UBOHEHO MAKARA napsani rovnéZ v jakutském vy-
hnanstvi a uvefejnéna teprve roku 1885, se prekladala do Cestiny méné nez
obé velikono¢ni povidky (Stary zvonik a Velikonoéni noc), ale pfesto i zde
ma Pazoutova nékolik pfedchudci: BauSovou (1894), Wagnera (1891), Stina
(1909).

[114a] Lehki mlha zaplavuje volni prostranstvi stfibfité lazurnym oparem... Spicka zvo-

nice tone v blankytu... Paz, 88
[1214b] Hlaho! zvonu... vznisSel se vzhiru k hvézdné obloze. Zvuky se chvély, linuly,...
plny vrelé lasky... Paz 42
[115] OH mpucesnm HA CKAMEMKY M, CIAYLLAsA CTUXAIOLMM TYJ PACKOJMLIXABIUEHCA MEAM, THY-
Goko 3agymancs. O uem? Icc 3/140
Usedl na lavicku, a naslouchaje utichajicimu zvuku rozhoupané médi, hluboce se
zamyslil. Nad ¢im? Pazy 11
[116] Acp? Tocnoau! Heyxto a1 BnpaBay 3acHyn? He 6wuUro emre sKaro cpamy!
Ticc 3/140
Co? Pane BozZe! Copak opravdu usnul? Takovou ostudu si jesté neudélal!
Paz, 42

[117} Misto ,tropar” — chvalozpév, misto ,vozglasy” — modlitby, misto ,djaéek” — kos-
telnik, misto ,pop” — knéz, misto .ikony“ — obrazy, misto ,molodica® — panenka,
ackoli nékteré vyrazy sim Korolenko oznaéoval jako koloritni.

[1182] ..uTO OH B MMpE OJ¥MH, KaK CTApbIA NEHb.. Ice 3/143
(...) Ze je na svété samotinky jako stary strom... Paz, 43
(= sam jak stary pafez)

[118b] marts = maticka, popora = vrditka, ceno = vesniCka, xatst = chaloupky, T™¥xo =
tichounce ap.
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I v této povidce je hlavni prfekladatel¢inou pfednosti vyrazny a bohaty
jazyk, jimZ stoji na drovni soudobé Ceské beletrie. Zikladnim jazykovym
materidlem je spisovni ¢eStina, pasmo postav se viak odlifuje od pasma
vypravécského hovorovymi prvky ve slovniku a frazeologii [119]. Jako
predchazejici dva pieklady, ani tento nezachycuje lidovost promluv a sub-
stituuje je hovorovymi vyrazovymi prostfedky. Jinak je vétSinou stylové
adekvitni origindlu: v liCeni sibifské pfirody zachovava malebnost a typic-
kou Korolenkovu poeticnost [120], kolem hlavni postavy samorostlého Ma-
kara pak zistala humorni atmosféra jako v pfedloze [121]. Silnéji neZ ve
dvou predchazejicich prekladech Pazoutova posunuje slovnik k vétsi emo-
cionalité, pouzivd citové zabarvenych hodnoticich pfiviastki [122] a demi-
nutiv, ktera nemaji koreldty v origindlu [123a, b]. Koloritni prvky v original-
nim textu ndpadné Casté a zamérné, PaZoutova redukuje asi na polovinu
a misto nich voli vyrazy obecnéjsi vyznamové platnosti [124].

V textovém clenéni se pfekladatelka Castecné odchyluje od origindlu tim,
Ze dava pfekladu sevienéjsi podobu stahovanim nékolika odstavcil v jeden
delsi; nékdy tim naruSuje autorsky zadmér [125]. Naopak v oblasti vétného
¢lenéni se odchyluje v opacném sméru od originilu, od sevienosti k uvol-

[119] Tot camett MAKap, HA KOTOPOro, KaK U3BECTHO, BANATCA BCE ILIMILKHY,

Ce 1/5
(...) pravé ten Makar..., na kterého se podle ruského prislovi viecko sveze.
Paz;, 44
Wagner: ktery musi trpéti na vSech stranich. W 59
Stin: na néjz... vSechny §iSky padaji. S 107

[120] Torga Ka3aynoch, UTO CHEXHBIE XOJMEI M TAMra Ha HUX TO NPUOMIKAIIUCH, TO ONATH
yRanamch. Makapy fACHO BMAHENAch IO, CaMOM TAWroi CHEXHas niewmws SIManax-
CKOro XOJIMMKAa, 33 KOTOPHIM B Taire y HEro NOCTABNEHK GLIIM JNOBYIIKM ANA BCA-
KOTO 3B€PA M TITHUI[HL Cc 1/10

Tu se zdilo, Ze se zasnéZené vrchy a tajga hned pfibliZuji, hned zase vzdaluji.
U samé tajgy Makar jasné vidél zasnéZenou lysinu jamalasského vrSku, za nimz
mél v tajze postaveny pasti na lesni zvéf a ptactvo.

Paz, 49-50

[121) Makap 4yBCTBOBAJN MCKpPEHHEEe Herofosanue. , Bor noanen! OH XOAUT II0 MOMM JIO-
BymKkam.” IIpapga, Makap M caM ceidac TOJBKO NIPOIOEN MO IUIAXaM AJEIIKH, HO
TyT 6BIM2 Pa3Huua.. Cc 1/12
Makar pocitil spravedlivé rozhofCeni. .Podivejme se ho, lumpa! On si obchizi
moje pasti!” Pravda, Makar sim také zrovna ted sotva obesel AljoSkovy pasti, ale

to bylo néco jiného... Paz, 52
[122] Sen ubohého Makara
feC plni citu Paz, 67
[123a] ..10pTH ... cesla. .. mOMNsAHA . . Cc 1/11
...jurtiéky, vesniéky, paloucek Paz; 51
(123b] Ho, uy! Jlerruit miopox (..) B TaifHe MENKHYJNA KPacHOBATas IEPCTH. ..
Cc 1/11
Tu sly§t Lehounky Sramot... tajgou se mihl ry$avy koZiSek...
Paz; 51

{124) cona = kozZich, pyra = desitek, Top6acet = boty

[125] Nesouvisly a tryvkovity sled Makarovych mySlenek pfed Tojonovym soudem je
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néni; delsi souvéti cleni na samostatne véty, parataxi diava prfednost pfed
hypotaxi (coZ je nasledek odstrafiovani participidlnich a infinitivnich vazeb),
neukoncéené pauzy nahrazuje ukoncenymi. Tento postup uplatiuje hlavné
v pasmu autorském, v pasmu postav zachovavi cClenéni plivodni.

Interpretace PazZoutové smeéfuje k jisté redukci etnografického detailu
v povidce a k podtrZzeni humorné charakteristiky hlavni postavy. Pfes uve-
dené odchylky od originilu je to pfeklad zdarily.

Ve dvou povidkach méla BoZena Pazoutova prekladatelské prvenstvi:
byla to POVEST O FLOROVI a STINY. Prvni z nich, plnym nizvem Povést
o Florovi, Agrippovi a Menachemovi, synu Jehudové, vznikla roku 1886
a v témZe roce byla otiténal9!, Stiny byly napsiany o néco pozdéji, roku
1889, za Korolenkova pobytu na Krymu a opublikovany teprve roku 1891192,
Obé povidky mély sice historicky kostym, ale velmi aktualni tématiku.
Prvni protestovala proti rozmdéhajicimu se narodnickému defaitismu a proti
tolstovské tezi o neprotiveni se zlu nasilim, druhid (v dobé pobédonoscev-
ské reakce) vyzyvala k pravdé a spravedlnosti. Stiny, situované do starého
Recka, slohové napodobuji Platonovy sokratovské dialogy. Dé&jiStém Poveésti
o Florovi, stylisticky napodobujici bibli, je Judea za rimské nadviady. Obé
povidky jsou zimérné slohové antikvovany. Projevuje se to nejen ve
slovnim vybéru, ale i ve skladbé [126]. Vétsi cast textu Stina stylizuje Ko-
rolenko jako dialog mezi Sokratem a ostatnimi postavami (Kritonem,
Elpidiem, Diem-Hromovladcem), tj. zaklada ji na stfidani tazacich a vypovi-
dacich vét. Z intonacniho hlediska predstavuji Stiny fadu relativné krat-
k{ch celku s ¢astym stfidanim vrcholi a koncovych kadenci; intonaéni linie
textu je zvinéna [127]. Povést o Florovi naproti tomu v syntaxi napodobuje
rozsdhld epickd souvéti bible, md podstatné méné dialogl, prevladaji vy-
povidaci véty. Znacna Cast vét ma volné navazujici pocatek, tj. za€ina jedno-
slabiénym nepfizvuénym slovem (spojkou, ukazovacim zijmenem, pfislov-
cem) a konci slovy mnohoslabiénymi [128]. Po strince rytmické pfevladaji
pocatky vzestupné (jamb, anapest) zavéry sestupné (trochej, daktyl). Po
strance intonacni jsou vétné celky vétSinou sestupné, vétny prizvuk byva
obvykle na druhé, Castéji na treti slabice, od zaCatku véty. Tim dostavaji

[126] He 6ynute >xe TMrpa B ero Gepiore, fa6Gul He BO36YKAATh CBUPEIOro 3BEPA K HO-

BBIM HAMAaCTAM. Cc 2/185
BocnoMuuauus 06 OTHEM KPOBE OXXMIM .. Cc 2/238
.. hapuMaeyu BO3BELIAIM BECTH CBOOOAMI. Cc 2/189
Bor Cyaun CMEPTHBLIM MCKaTb BIOTbMax NYTH CBOEW JXM3HM, NLITIMBO UCCIERYH, CAE
310 a rae Gnaro.. Cc 2/189

[127] He 3Tr0 /m TymanHsle obGnactu Opka? 3uaumut, pis TeGA NMYyTs 3TOT TAK JKE TEMCH,
KaKk ¥ Ans MeHA. D10 BepHOo. Eciu He ommbGaiocs, Thl JaxKe ACPKMUIIBCA 3a NOIY
moero nxama? M 3to npasjga. Ho torga mel 06a B OAMHAKOBOM TIONOXKEHMM ... The
K€ Da3HMIAa MEXJY HaMM, MOi AOODHIA TOBapuI? Cc 2/232

[128] M onaTts HApOA MOCHYINAJCA M, YTUILIMB a4, CTaJd PACXOAUTHCA.
A da0p c0 CMEXOM NOBEPHYJCA K COTHMKAM ¥ HAvY3aJbHMKAM THICAY ¥ CKas3al: ,,Bor
BHguTE 1
Cam e 3apaHee NOocCiaaJ TEM BOMHAM CBOM HACTABJICHUA.
M onates kposp obGarpmiia AOPOTY.
Tak €unie pas 3alIaTHIM DUMISIHE MYJEAM 3a MX CMMDEHUE.
Cc 2/186
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véty charakteristickou intonacni linii, ktera zaCina jako by pfedraZzkou, pak
prudce stoupa ve druhé, tfeti stopé k vrcholu, a odtud zvolna klesi, aby
skonéila tihlou splyvavou kadenci [129]. Pochopitelné i slovnik je bohaty
vyrazy obvyklymi ve Starém Zakonu, které zde maji koloritni funkci, cha-
rakterizuji dobu i misto déje [130]. I v povidce Stiny najdeme mnoho ko-
loritnich jazykovych prostfedki, vztahujicich se ke starofecké kultufe [131].

Stylisticky kladou tedy obé povidky znaéné niaroky na pfekladatele. Pa-
Zoutova se pokusila ve své interpretaci najit ekvivalentni ceské prostfedky,
jimiZz by vyjadfila jednak starobylost slohu a dobovy kolorit, jednak Koro-
lenkovo lyrické ladéni textu s obCasnym pfechodem do kazatelského pa-
tosu. Ze slovni zdsoby proto vybira slova poetickd [132] a kniZni [133],
vyuzivd archaické morfologické prostfedky: staré imperativy, vokativy, in-
finitivy, jmenna adjektiva atd. [134]. Vyrazy, které jsou nositeli dobového
koloritu, zde PaZoutova zachovavi, tfebaZe v jinych Korolenkovych povid-
kach je obvykle potlacuje [135]. Starobylost slohu podporuje i syntaktic-
kymi prostfedky: zastaralymi predlozkovymi vazbami [136], slovesnymi
vazbami genitivaoimi a instrumentalovymi [137] inversnim slovosledem
a postponovanym shodnym privlastkem [138] atd. V souladu s autorovym

[129] M onsaTs HapoA NMOCHYLIANCA M, YTUIUMB Inad, CTAJ PACXOAUTHCA.
| x1
XXX |
| XXX | |xxxxxxx
XX X X X

[130] paG6u MeHaxeMm, CEMb TAJAHTOB, AJOHAN, B IPA3JHUK OIPECHOKOB
[131] mmuua, gpaxmbl, JEMOC, relmacTsl, am¢opa, IPUHECTY TeKaTOMOY

[132] bédny Zivot otroka, strastiplné zraky, tfpytné lampy., krov détinné viry, spodinul
na hrudi otcové atd.

[133] le¢, nikoliv, ve¢ doufds, sluSi se sdileti strasti, tipéti pod jhem, poslové v bilém
roude, finCice zbroji atd.

[134] Setnikim pravil: NuZe, viztel Paz 204
...ale vé€z, ukrutnice, Ze ... na tebe vzneseme Zalobu.

Paz 207
Ty, Catulle, jsi malodusny, a proto nejsi hoden veleti muzim. Musi§ se zafaditi
mezi prosté vojiny... Paz 201
Bud spravedliv! Paz 210
[135] Tak v duchu usuzovali mnozi Athéfiané za onoho velera, velebice moudrost de-
mosu a heliastd. .. Paz 173
...nepodobal se farizejim, ani essejum, ani sadducejuom, které Zivil chrim.
Paz 202
[136] ... duSe, jeZ je pevna u vife... Paz 187
Pfi sam pes, ... Paz 184
Rim povznesl se moci nade narody... Paz 197
[137] ...aby sami, neznajice budoucnosti, hledali. .. Paz 208
Zdaz se nema nazvat dobrym takovy pastyf, ktery rozmnoZuje a chrani své stado?
Paz 172
[138] ...bdi, hledej pravdu, lide athénsky! Paz 171
... ponizené¢ pfivddéji nedospé€lé divky k loZi vojikovu.
Paz 202
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archaizujicim zidmérem piekladatelka voli i vhodné vétné typy: pro epické
pasmo dlouhs, Easto hypotaktickd souvéti s participidlnimi vazbami [139],
pro pasmo postav patetické exklamace a fecnické otazky [140]. V textu
povésti o Florovi kromé toho pouzZivd typickych biblickych uvozovacich
vét [141] a vét s jednoslabiénym nebo dvouslabiénym neprizvuénym pocat-
kem [142]. Uvedenymi lexikalnimi, frazeologickymi a syntaktickymi pro-
stfedky vSak prekladatelka nezaplavuje cely text, ale vyuZiva jich jen jako
stylistickych signal, které pravé proto, Ze nejsou Casté, nezeviedni a za-
chovaji si potfebnou stylistickou barvu. Velmi vhodné napfiklad dovede
vyuzit pfechodnikovych vazeb v pasazich pateticky vypjatych, jinde je na-
hrazuje (vétdinou v autorském pasmu) prostfedky obvyklejsimi v soucasném
zivém jazyce. Podobné i slovnik je misty prosty a nehledany (v feéi Sokra-
tové), ale vzapéti knizni a nadneseny (v fe€i Elpidioveé).

Domnivam se, ze v tomto citu pro miru v umélecké stylizaci textu se
projevilo prekladatelské uméni BoZzeny PaZoutové.

Vyrazné rysy prekladatelského stylu BoZeny PaZoutové vytvari kultivo-
vanost jazyka, rozvitého na zdkladé pivodni Ceské prozy, a znaénia vnima-
vost pro stylistické nuance origindlu. Jeji volna metoda sméfuje k adekvat-
nimu uméleckému pfekladu. Dokonale ovladid oba jazyky, coZ je predpo-
kladem pro umélecky naroény preklad.

Uz lexikalni prostfedky ma ve srovnani s jinymi pfekladateli z Korolenka
neobycejné bohaté a stylisticky rozriznéné: archaické, knizni, spisovné, ho-
vorové, lidové; poetické, vécné sdélovaci i patetické. A dovede jich vétsi-
nou vhodné vyuzZivat v souladu se stylistickym ladénim originalu. Jen oje-
dinéle se od Korolenka odchyluje vétsi emocionalitou lexikilnich prostfedki
(Castymi deminutivy a ,cituplnymi” pfivlastky v povidkach Sen ubohého
Makara, Stary zvonik, V noci) nebo mensi frekvenci krajovych a etnografic-
kych redlii (v povidkdach Sen ubohého Makara, Les Sumi aj.).

I syntakticky jsou pfeklady PaZoutové velmi pestré a mnohotviarné: od
bohaté rozvitych hypotaktickych souvéti az po lakonické jmenné a citoslo-
vecné véty, od vét prosté vypovidacich az k feCnickym otidzkdm a exkla-
macim. Sirokou paletou syntaktickych prostfedkd PazZoutovi vystihuje Ko-
rolenkovu skladebnou mnohotviarnost. Nejde vSak vérné za originilem ve
smyslu ,vérnosti” Vrzalovy nebo Teskové, ale modernizuje vétnou skladbu
Korolenkova textu a propujcuje ji syntaktické rysy zZivého soucasného umeé-
leckého jazyka vSude tam, kde to neni v rozporu se stylistickym zamérem

[139] A BCceneHHas cO CTPaXOM BHMMAala PLIYAaHMIO HACMJIBHMKA, NIOMHA CTPAfAAHME OTLOB,

HO 3a6KB UX ROGNECTL. Cc 2/181
A svét naslouchal pln hrizy fvani nasilnikovu, vzpominaje na utrpeni otct, ale
zapominaje na jejich chrabrost. Paz 198
[140] ZdaZ to nejsou mlzné oblasti Orku? Paz 180
Kterak se zodpovi§ pred senatem? Paz 201
Béda, nesplnil jsem vice svych slibu! Paz 183
Béda, stokrat béda! Ucinil jsi, cos nemél. Paz 216
[141] AvSak vpravdé pravim vam: Paz 210

[142]) A lid znovu uposlechl, pfemoh! pla¢ a zafal se rozchizet. A Florus se obritil se
smichem k setnjkﬁm a tisicnikiim a pravil: ,NuZe, vizte!”

Sam pak spé$né poslal on€ém vojinum své pokyny.
A opét krev rudé zbarvila cestu. Paz 205-6
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autorovym. Tak napfiklad ve Stinech nebo v Povésti o Florovi dodrZuje
Korolenkovu zamérné antikvovanou syntax, zatimco v povidce V noci nebo
Les Sumi pouziva vedle starSich spisovnych prostfedki, charakteristickych
pro Korolenkovu svéraznou dikci, i skladebnych prostfedku moderni prézy.
Celkem smérfuje PaZoutova — ve shodé se souCasnym uméleckym jazykem —
k uvoliovani vétnych vztahl, které je ndpadnéj§i v piasmu postav nez
v autorském pismu. Toto uvolfiovani se projevuje ¢lenénim dlouhych pe-
riod do kratSich vétnych celkii, omezovanim pfechodnikovych, participial-
nich a infinitivnich vazeb, vétsi frekvenci souradnych souvéti a vét s volné
pripojenymi ¢leny. V pfimé a polopfimé feCi pak tato tendence pokracuje
v bezespojecném navazovani vét v souvéti, v ¢astych nomindlnich a eliptic-
kych vétach. Modernizaci vétné skladby vSak PaZoutova nikde neprovadi
ukvapené, ale vZdy s mirou a s citem pro svébytnost Korolenkova slohu.

Obé¢ zakladni pasma (pasmo vypravécské a pasmo postav) vzijemné vy-
razné odliSuje nejen jazykové, ale i slohové. RovnéZ odliSuje autorsky jazyk
od jazyka vypravéCova (v povidkich Les Sumi, Zabijik). Jediné lidovost
promiuv v nékterych povidkdch dusledné nezavadi; omezuje se jen na
slovni zasobu a nevyuzivd dialektickych fonetickych a tvaroslovnych pro-
stfedkil (v povidkdach Zabijak, Mrdz, Stary zvonik).

Jazykovou vybrouSenost a slohovou svézest chvalil i recenzent piekladl
PaZoutové Jaroslav Hulak v Mladé fronté roku 1947: ,...tento B. PaZou-
tovou tak dobre prelozeny Korolenko pusobi az prekvapivé svéZesti a bo-
hatstvim materialu, vysoce vyspélou povidkarskou technikou, . ..”. Zasluhou
této prekladatelky se Korolenkovo dilo poprvé u nas cetlo jako puvodni
umélecké dilo, a ne jako pouhvy preklad.

V/3 SIBIRSKE POVIDKY

Roku 1949 vysly Korolenkovy SIBIRSKE POVIDKY!9 v prekladu BoZeny
Paskové, ale ve skutecnosti §lo o vybor z dila, kter¢ obsahoval povidky
z raznych cyklu. Ze sibifskych povidek najdeme tu ¢tyfi: Podivuhodna
divka, Tulak Sokolinec, Cerkes, At-Davan; z novgorodského obdobi tfi:
Pisenn feky (nespravné zafazeni k sibifskym povidkam), Bozi méstecko,
Okamzik svobody; poprvé do cestiny jsou zde preloZeny dvé Casti Obrazki
z Pavlova (Pavlovsky zvon, Na ,skupce’) a dvé povidky krymské (Jemeljan,
Rybafr Necipor). Vybor vysel s doslovem Fedora Soldana, o némz se zminim
pozdéji. Dva z piekladi BoZeny Paskové vysly také Casopisecky v jubi-
lejnim roce 1953, a to Pisen Feky a Okamzik svobody bez udani jména pie-
kladatele%, srovnani textu prokazuje jeji autorstvi. Paskova jednak obno-
vila a zmodernizovala pfeklady uZ znamych povidek, které v drivéjsich
piekladech zastaraly, jednak objevila pro Ceského Gtendfe krymské povidky
a nékteré publicistické crty.

SIBIRSKE POVIDKY byly u nds populdrni uZ od devadesatich let minu-
1ého stoleti v podani Wagnerové a Konérzové, pozdé€ji pak, pfed prvni své-
tovou vilkou, v dplném prekladu Stinové-Vrzalové. V kniZnich sbirkiach
a casopisech se objevovaly tyto povidky i jednotlivé, pfelozené F. Kahlikem,
F. J. Matéchou, J. V. Kofanem, B. Laskym, J. Zinkovskym a také anonymné.
Ve vsech sibifskych povidkiach, které zafadila Paskova do svého vyboru,
je jeji preklad ctvrty v pofadi. To je situace vyhodni i nevyhodni: v ob-
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tiznéjsich Castech se sice muaze posledni pfekladatel poucit na praci svych
predchadci, ale souCasné musi dokazat kvalitativné vic jak jazykové, tak
umeélecky — a ukazat svlij samostatny pristup k prekladanému dilu. VSim-
néme si podrobnéji tfi povidek z tohoto cyklu.

PODIVUHODNA DIVKA byla u nas prekladana pod nazvy Podivinka
nebo Nihilistka, v rGizném pfekladatelském pojeti se dostivala do popfedi
bud milostnd nebo politickd syZetova linie: poprvé se o spojeni obou po-
kusil Stin a po ném PaSkova. Slo o to, vystihnout problematiku povidky,
ktera pro autora byla prvorada: je nevédomy lid pomahajici carismu sku-
tecnym nepfitelem revoluce nebo neni? Pro Korolenka nebyla hlavni po-
stavou ani revolucionarka Morozovovi ani Cetnik Gavrilov, ale vyhnanec
Rjazancev. Paskova zachovala vcelku proporce originalu. V detailu vsak
nesledovala tak peclivé autoriv zamér, jak bychom ocekdvali; nevyuzivala
naptiklad Zivé a bohaté slovni zisoby, Casto se spokojovala s nihodnymi
a pribliZnymi ekvivalenty, opomijela ke $kodé svého prekladu odstiny vi-
dové, Casové i modalni, vynechivala zbyteCné slova i casti vét. U prekla-
datelky, kteri dovedla jinde projevit jazykovou obratnost a pohotovost
[143a, b], prekvapuji Casté chyby, zkreslujici detail nebo charakteristicky rys
postavy nebo celou situaci [144a, b]. Pomérné malo vyuziva PaSkova v této
povidce prostfedki pro vyjadfovani emociondlniho zabarveni a mluvené
intonace promluv (aktuilniho vétného Clenéni) [145]. Nejnapadnéji se od-
chyluje pfekladatelka od origindlu v oblasti stylistické: u Korolenka je vétsi
¢ast povidky stylizovana jako vypravéni prostého cetnika s hojnym vyuzitim
lidovych a hovorovych jazykovych prostfedkid. PeSkova tyto rysy vétSinou
zanedbava, hovorové a lidové prvky nahrazuje spisovnymi nebo i kniznimi
[146a, b], vynechava lidova idiomata a rleni [147]. Zdsahem do autorského

{143a] TouHo ropa y MeHsa C IIJIEY JOJOW .. Cc 1/37
Kdmen mi spadl se srdce... P§ 19
[143b] Bot mo uero mMHe TOrja O6GMAHO CTANO: U IO CEM YAC BCIOMHIO, KPOBB B JMIIO 6pO-
caercs. Cc 1/36
Jak mi tenkrdt bylo hanbal I nyni, kdyZ si na to vzpomenu, krev se mi hrne do
tvarit P§; 18
{144a] Yo X, HO4YyeM. Bam BeAb, FOCIHOAUH, TOPONMUTHCA-TO HEKYA2 TOXE. BURUTE — TYT
CTOPOHA-TO Kakasg! Cc 1/30
Nu, dobfe, prfespime. VSak se pia§ hospodif také nékde potlouki. Vidite, jaky
je tu kraj! P5, 8
(Misto: Dobrd, pfespime. Vy také, pane, nemite kam spéchat. Vidite, jaky je tu
kraj!)
{144b] C 4ero yx 5TO, HE 3HAI0, — TOJBKO MHOM Pa3 TaK MOACTYIUT — HOXX OCTDHIA, AA
M TONBKO! Cc 1/30
Nevim, ¢éim to je, jen nékdo tak postupuje, je jak nuZ ostry — ano, jen nékdo...
(Misto: A &im to je, nevim, ale nékdy mne to tak rypne, jak ostry niZ, a dost.)
{145] Crany s, rOBOPMT, Ball 4ail MHUTb! Cc 1/36
Ja nebudu vas ¢aj pit! Ps 18
(Misto: Va§ ¢aj — povidd — ja pit nebudu!)
[146a] — MxHee pgeno — CMOTPHY, HALIE JEA0 — HE 3€BaAM.
Cc 1/40
JJejich price je divati pozor, naSe nic nepromeskati, neotaleti.”
P§; 24
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slohu je i zaméfiovani vnitfniho monologu nebo poloprimé feéi za feC pri-
mou (velmi Casté!) [148]. Volny vztah k originidlu ve vyznamové, obrazné
i stylistické roviné neni prekladu k prospéchu. TaZ neukiznéni ,volnost”
se projevuje i v Clenéni textu, a to jak v uZsim, tak v §irSim smyslu: pfe-
kladatelka didva jednou prednost veétsi €lenitosti, podruhé mensSi Clenitosti
neZ md original [149]. Protoze se tento rys vyskytuje ve vsech jejich pre-
kladech, pokusime se zjistit pozdéji, zda S§lo o prekladatelsky zameér
nebo ne.

TULAK SOKOLINEC je povidka, stylizovand z vétsi Casti jako vypra-
véni hlavniho hrdiny, podobné jako Podivuhodna divka. M4 devét kapitol,
z nichZz pét nejdeldich je vlastni vypravéni tulikovo, prvni a posledni dvé,
rozsahem nevelké, obsahuji autoriv popis jakutského prostfedi a dvahy
o cené lidské svobody. Piasmo autorské se li§i od pasma postav jazykem
i stylem. Slovnik pasma postav je hovorovy, v dialozich lidovy a pololidovy
s obdasnou pfimési vézefiského argotu. Slovnik autorského pisma je spi-
sovny, zpestfeny jakutskymi i tatarskymi vyrazy. V jeho vétné skladbé pfe-
vladaji rozvita souvéti vétSinou oznamovaciho charakteru, gramaticky i vy-
znamové ukoncend, zatimco v pasmu postav maji prevahu jednoduché veéty,
Casto tdzaci a zvolaci, s typickymi rysy mluvené fe€i (tj. nominalni vyjadro-
vani, gramatickd i vyznamova netplnost, Casté elipsy a volné pfipojené
vétné cleny). Intonaéni linie je v pidsmu autorském vyrovnani, v pdsmu
postav rozvinéna, pferuSovani, mnohovrcholova. Jak naloZila s timto Ko-
rolenkovym umeéleckym textem Paskova? Zachovala v hlavnich rysech slo-
hovy rozdil mezi obéma pasmy: pismo autorské preklidala spisovnym ja-
zykem, pasmo postav — hovorovym. V autorském jazyce odsunula do po-
zadi koloritni prvky [150a, b], z etnografickych vysvétlivek Korolenkovych

[146b] — He ckopo ewme, — [0 METENM BPAX JM AOEXaTh, BUILb 3aKyprKaBEIO KakK, CH-
BEPa MAET. Cc 1/29
.Jesté ne — musime tam dojet neZ nastane metelice, zamraéilo se, vane severak.”
P§ 7
(Misto: JeSté ne, pfed vanici nedojedem, to — co je jinovatky, a severik se Zene.)
[147) Hou Temuas, HEHACTHAs, 3rM HE BUJATSH .. Cc 1/36
...noc byla tmavj, destiva. P§ 18

(Misto: Noc byla tmavi, deStiva, ani zbla nebylo vidét)

[148] Crana ona cnokoyHee 6YATO. 3aKPOET OKHO, B NMAMbTHUIIKO 3AKYTACTCA BCA, IDEETCH.
Betep, roBopio, CBeXMM OmlN, CTyAcHO! A NOTOM ONATH K OKHY CAAET, M ONATh HA
BETPY BCA. Cc 1/33
Za chvili se néjak uklidnila, vzala kabatek, zabalila s¢ do n€ho celda a hfila se.
JVitr je svézi, ale chladny,” pravim. Sedla si za chvili opét k oknu, tak, aby ji
vitr celou ovival.

(...Vitr, jak Fikam, byl svézi, ale chladny. ...)

[149] Na s. 12 'rozdéluje PaSkovd jediny odstavec origindlu do Sesti odstavci (oddéluje
pfimé fefi postav), na s. 15. napf. zase dva odstavce origindlu spojuje v jeden.

[150a] Ha norax y Hero Gbum HafeTsl ,Top6aca’ M3 Genoit, KaK CHer, KOHCKOWM IUKYDHI.
Na nohou mél pysoké boty z konské kiiZe, bilé jako snih.

P35, 34
[150b] ..c OCTpOiT BEPXYLIKOM .. AKYTCKOI wuanku (6eprec)
Cc 1/117
...s ostrym vrcholem jakutské capky... P§; 34
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ponechala jen milo a zaradila je pfimo do textu. V piasmu postav neroz-
liSila hovorovou, lidovou a argotickou vrstvu [151], a také ldmanou fel
Tatar nechala bez povSimnuti [152]). OdliSnost ve vétné skladbé obou
pasem opét zachoviva jen v hlavnich rysech: v piasmu autorském rozvita
souvéti, v pAsmu postav jednoduché véty. AvSak Korolenkovy delsi a slo-
Zitéj§i soufadné periody rada déli v krat§i celky [153].

Na prvni pohled je preklad PasSkové zZivy, jazykové blizky soudobé pi-
vodni ceské beletrii, dobfe se Cte. Pri srovnani s origindlem vSak vystoupi
mnohé vyznamové nepresnosti a chyby, které jsou zfejmé vysledkem spésné
a povrchni prace [154]. Znacné odchyfleni od origindlu pozorujeme také
v textovém ¢lenéni, které porusuje intonaCni a kompozic¢ni stavbu Korolen-
kova textu. Paskova zbytecné zaménuje neukoncéené pauzy ukonCenymi (viz
vyse uvedené priklady) a naopak [155], volné trhad odstavce a jejich Casti
spojuje v nové celky, €asto bez ohledu k jejich obsahu [156]. Nevidim v tom
pfekladatelsky zamér, ale jen zbytecny zasah do uméleckého textu, ktery
pripomina slabé stranky adaptacniho pfekladu minulého stoleti.

V povidce CERKES neni stylizovany vypravéé jako v obou povidkach
pfedchazejicich, vypravécem je tu sim autor, pasmo postav zaujima méné
mista.

V obou pasmech preklad Paskové zachovava jejich zakladni charakteris-
tické rysy: v pasmu autorském spisovné prostfedky, v pasmu postav — ho-
vorové. Ve slovni ziasobé a frazeologii je jazyk pfekladu pomérné bohaty
a rozvinuty, ale vyznamové nepfesny. Pfekladatelka bud podlehne c¢esko-

[151] — T'namgu-ko, ¢ BypanoM Kak 6m Ha Gefy He HanoOpoThca. Bummmb: ou e B cebe

9TO-TO. Cc 1/131 :
JPosly§, mam strach, Ze s Buranem upadneme do ne$tésti. Je né&jak cely nesvij.”
P§, 53
{Misto: ,Ty, posly§, abysme s Buranem nevletéli do maléru — je fidkej divnejl®)
[152] Tosapuiwua! Bmecre Gpopara XO[uM. Cc 1/150
.Jsme kamaradi. Chodili jsme spolu jako tulici.” P§, 80

(Misto: .Kamarady. Spolu tulaky chodyla.”)

[153} Cen crap¥K Ha NOAKY, yexaly, 3 MBI YIUNM NMOJANBILNE B NMajb, 4Yai BCKUOATHUIM, CBa-
PMWIM YXY, Pa3fyBaHMJM NPUIIACHl M PacOpoOLAUCh — c-rapuxa-/To TOCJTYLUAUCE,
Cc 1/146

Stafik sedl do lodky a odjel. (odstavec)
Zadli jsme ddle do idoli, uvafili éaj a dovafili rybi polévku. Rozdé&lili jsme si z4-
soby a roze§li se. Poslechli jsme stafecka. (Odstavec)
P3 74
[1541 — Her, e B JIMKMaHcKOi nagy. HoHe uMm moBHiue Haao OwTh. Jla M TO, HUKAK,
BOJIbHOM KOMaHAE HOHYE B rOpOJ BO3BPALLATHCA. Cc 1/144
.Ne, v Dikmanské nelovi, chodi nyni vy3e. Je$té se v5ak nevratili z mé&sta.”
P5, 71
(Misto: Ne, v Dikmanské rokli ne. Ted jsou snad trochu vys. Ale stejné by se ted
uz méli ,propusténci” vracet do mésta)

[155] Tak Gonblue Mb: M HE BMAAMMCh. He 3HAI0, BCE JM TOBADJMINM JXMUBHI, MJM HOMED KTO.
Cc 1/146

Jiz nikdy jsme se neuvidéli, ani nevim, kdo z nich je Ziv a kdo umfel.
PSS 74

[156] Tak napf. na str. 37, 38, 29, 30 aj.
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ruské homonymité nebo nepronikne do autorovy myslenky a pfelozi chybné,
anebo obtiZnou ¢ast textu vynechd. Vynechivky c¢asto postihuji citoslovce
a citové zabarvené Cistice, jejichz emocionilni obsah, charakteristicky pro
pfimou fe¢, neni kompenzovan jinymi prostfedky [157a, bl. Na druhé strané
viak ponechivid pfekladatelka deminutiva, kterd maji v ce§tin€é mnohem
siln€j$i emocionalni naboj nez v rustiné [158). K nepfesnosti vécné a emo-
cionilné vyznamové se druzi i velmi ¢astd nepfesnost gramaticki (v pfe-
kladu slovesnych vidh, zvlast pfi vyjadfovani opakovacich a trvacich
déjn) [159].

Skladbu originilu zachoviava pfekladatelka jen z&asti, tj. vétnou pod-
fizenost dodriZuje jen tehdy, kdyZ je vyjadfena participidlnimi wvazbami,
v ostatnich pfipadech sméfuje k uvolnéni vétné skladby jako vétSina sou-
dobych prekladatelit z Korolenka, parataktickd souveéti rozkladi, hypotaxi
nahrazuje parataxi, syntakticky osamostatiiuje podrizené Casti souvéti nebo
volné pripojené vétné cleny [160]. VEtné clenéni, odliSné od origindlu se sa-
mozfejmé odrazi i v intonacni linii, ktera ztraci v prekladu svou puvodni
plynulost. To by vak nemusilo byt ke skodé pirekladu, kdyby vétsi syntak-
ticka cClenitost a zvyraznéna intonace pomahala zdlraznit dramaticnost
situaci nebo vystihovala bezprostfedni charakter mluvené fei. Rozbor textu
v§ak ukazuje, ze prekladatelka jednou klidn¢y popis tlumoéi dynamickou
clenitou vétnou stavbou [161], podruhé v dramatické situaci ponechava
dlouhd intonacné splyvava souvéti [162]. Jednou vystihuje volnym navazo-

[157a] To-10. TaK HEYXTO K€ IIPU HALIMX AOCTATKAX JKEHMUTHCH?

Cc 1/184
+Naé se mam Zenit zde pfi té bidé?” P§ 93
(Misto: ,No priavé. Copak se pri té bidé dd oZenit?”)

[157b] — Tak yX Bul, B CJIydac 4€ro, HM-HA .. Cc 1/181
.Tak vy, kdyby —* P§ 89
(Misto: ,Tak vy, kdyby néco, ani muk...")

[158] — Bo3simerm Obl M ¢ TOGOJ XODOWIYI0O KOMEEUKY .. Cc 1/183
~Ano. Méli bychom vsichni néjakou tu kopé&jeékul” P§; 92
(Misto: Jo. Dobrd by nam byla néjaka ta kopéjkat)

[159] Toprysceh, YepKec KMAAN dXXAAHBIA BArJAAX HAa YaNHHUK.

Cc 1/188
Jak smoluval obchod, dotkl se Cerkestv touZebny pohled &ajniku.
P5, 100

(Misto: ...vrhal laény pohled.. )

[160] Om1 BHINLDY PAAOM, TUIEYO K IIedy. UepKeC Iuesx JIErKO, KaK KOIIKA, CJIErKa IpH-
HOABIMAACh HA HOCKAX, CTPOMHBIN, TMOKMil, M HANPAIKCHHRIN,
Cc 1/188—189
Vy§h spoleéne Cerkes §el lehce jako kofka, naSlapuje na Spi6ky. Byl urostly,
pruzny a ostraZity. P§; 100

[161] ®apTyx 6bix 3af€pHYT, M B HEGOJBIIOE IPOCTPAHCTBO, OCTABIIECECH OTKDHITHIM, TO
M JIEN0 3aN€TANM K HaM M3 TEMHOTHI OCTPHIE CHEXMHKM, KOJOBIIME JMLO TOYHO
MIJIaMy. Cc 1/176
Stfecha byla nataZena, ale je§té znaény prostor zlstival otevien a timto otvorem
zaletovaly k nam ze tmy snéhové vloEky, které ostfe 3tipaly do tvafe jako jehly.

P§, 82
(Misto: Zavés byl zataZen, ale malou otevienou mezcroul k nidm kazdou chvili
zalétaly ze tmy ostré vlocky, bodajici jako jehly do obliCeje.)

[162] C nocnepuyumu cnosamu oH GBHICTPO MOAOINEN K CTONY, HAMMJI CTAKaH M3 OCTHIBLIETO
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vanim vét a vétnych c¢lenlt mluvenou fec [163], jindy ne [164]. Zasahy do
vétné a intonacni stavby textu nejsou tedy zamérné, ale ndhodné.

I textovym ¢lenénim v Sir§im smyslu se preklad Paskové liSi od originilu:
delsi odstavce se pravidelné déli nejméné do dvou-tfi kratSich [165]. V tom-
to ohledu je Paskova protikladem Konérzovym, ktery ve svém pfekladu
Cerkesa tihl k textové sevienosti, dokonce ¢asto vétSi neZ v originalu.

Stylistickou rozriznénost povidky vsak Paskova zachycuje vecelku lépe
nez jeji predchidci — Konérza, Stin, Kofin. SnaZi se rozliSovat lidovost
v feCi vozkové a PuSnychové, spisovnost smiSenou s vulgarnosti v feci Ce-
purnikovové a pisafové, vystihnout limanou fe¢ Cerkesovu i poeticky cha-
rakter autorského jazyka. Ale i v této oblasti, tak jako v lexiku, syntaxi
a intonaci, je Paskova nedislednd: v hovorové a lidové feCi ponechiva spi-
sovné prvky [166], ve zjednoduSené ldmané cizincové feCi nahle pouzije
velmi obtizné podminovaci konstrukce [167], v dobfe pfeloZenych expre-
sivnich promluviach cetnikovych nevhodné zaskfipe rusismus [168] atp.
Autorav stylisticky zamér poruSuje prekladatelka tim, Ze naznak, narazku,
nedofeCenou myslenku — dokonci, doplni, vyjadfi vyslovné a ¢asto i chybné.

Pres jistou profesionilni dovednost a dosti Siroky stylisticky rozsah je
preklad Paskové primérny, nedtsledné, povrchné provedeny.

YaMHUKA M, MOBEPHYBIUMCh CIMHOM KO MHE M IIYIIHBIX, JKafiHO BBIIUN XOJOAHBIA
4Yajl OJHUM [JIOTKOM, HE CIYCKAas [Jla3 C XaHjapma. Cc 1/188
Pfi poslednich slovech rychle pristoupil ke stolu, nalil si sklenici- z vychladlého
¢ajniku, a obritiv se ziddy ke mné a k PuSnychovi, Ziznivé vypil jednim doulkem
chladny ¢aj, nespoustéje o€i s cetnika. P§; 100

[163] MHe HMKaKMX HACHEr HE HY)XHO, a HOYEBATh i COTJIACEH C BEIMYANIOUM YXOBOJB-

CTBHMEM. Cc 1/182

J4 penéz nepotiebuji, ale pfenocovat zde, s tim nesouhlasim, a jsem velmi spo-

kojen. P§; 91

(Misto: Zadné penize nepotfebuji, ale s pfenocovinim souhlasim velmi rad.)
[164] — Xpabpocts umeer Goabwyto. YepKeCc HACTOAMMIL, MOJOLYMHA !

Cc 1/182
.Cerkes je velmi odvaZny, opravdovy chlapik.” P§; 91
(Misto: Odvahu mdi pofidnou. Fravy Cerkes, chlapik})

[165] Srv. napt str. 83, 86, 87, 88, 89, 94, 100 aj.

[166] ..wu mousts ne mory! Hy, u sce.. He morim ero c3agu Torpa.. 9x!

Cc 1/189
Ani to nemohu pochopiti! A vy vSichni... divite se — nemohli jste ho chytiti
zezadu?“
P3 102
[167] — A kak e .. Ouers e3nmioT. Mo 1 cam 0 Kauyr B croem BoO3ke exan. Mm ay-

MaJl — BCIOAY CaHHONM AO0pOra. A 3]1€Ch HET CaHHO Aopora. 3uanm 6w, HE €Xaj Obl.
IInoxo. A Thl ciaywan, Apyr!.. Thl mumum pe3so. Jlomamyu rotoebl, Y T€6GA HE ro-
TOBO .. Cc 1/187

JA jak, tam velmi uZ jezdi. My sam aZ do Kacugy jel ve svych sanich... My
myslil, Ze vSude drdha pro sanég, ale zde neni. Kdybych védél kde, jel bych. Zde
$patné. A ty, pfiteli, poslySt pi§ rychle, koné pfipraveny, a ty ne hotov.

PS5, 98
[168] — BeccOBECTHEIE BRI, 3TaKue 4YypGaHbr! Cc 1/178
Nestydové, tulpasové takovi... P35, 84

(Cetnik spojuje vykidni s naddvkami: Jste nestyda, pafez takovejl)
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KRYMSKE POVIDKY, preloZené Paskovou nemame kromé originalu s éim
porovnavat, protoZe je to prvni a zatim jediny jejich pfeklad do éestiny.
Povidky Rybar NéCipor a Jemeljan vysly rusky puvodné po nizvem ,Vypra-
véni o lidech, které jsem potkal’ roku 1907 v casopise Russkoje bogatstvolds,
pozdéji pak v prepracované podobé se dostaly pod souhrnnym nizvem Na
Krymu do sebranych spisil® redigovanych Korolenkem. Tematicky Eerpaji
z autorova pobytu v Karabachu u Alusty a na Catyr-Dagu roku 1889. Pismo
autorské v obou povidkich znacné prevazuje nad pasmem postav, takZe
maji klidny epicky charakter. Také jejich naméty nejsou bohaté dramatic-
kymi situacemi — na rozdil od vzruSujicich pribéhi sibifskych. Pfeviada cel-
kové ladéni pesimistické, hlavni hrdinové, apaticti fatalisté, nevéri v moz-
nost aktivniho zasahu do lidského Zivota a tvofi tak protiklad vétsiny hrdinu
rané Korolenkovy tvorby.

Paskova svym prekladem krymskych povidek ukazala Ceskému cCtenari
dalsi stranky v mnohotvirném a pestrém Korolenkové literdrnim odkazu.
Metoda jejiho prekladu zistala stejnd jako v ostatnich povidkach vyboru,
excerpovany materidl potvrzuje, co jsem jiz uvedla drive prfi rozboru sibif-
skych povidek. Slohové jsou tyto preklady zdafilejsi, protoZe text originalu
je stylisticky méné diferencovan, je v podstaté veden ve spisovné roviné,
jen promluvy Jemelky a Necipora maji nékteré lidové rysy. V oblasti spi-
sovného jazyka rozvinula prekladatelka vyrazové prostfedky pro vyjadreni
vyznamovych a emocionalnich nuanci originalu, lidovost promluv vsak, tak
jako v sibifskych povidkich, nezachytila [169]. Pomérné dobry pfeklad po-
§kozuji nékterd chybné nebo nepfesné prelozenid mista.

PAVLOVSKE OBRAZKY jsou fadou publicistickych ért z okoli Pavlova,
kde se jesté v devadesitych letech minulého stoleti drZela domacka vyroba
kovarskych a zamecnickych vyrobka proti stile silnéji pronikajici tovarni
virobé, kde malovyrobni vztahy se jesté branily naporu vztahiu kapitalis-
tickych. V druZstvech malovyrobeti (kterda méla obranny charakter) vidéli
narodnici zarodek svébytné ruské organizace spoleCenskych vztahl, které
umozni vyhnout se kapitalismu; Korolenko nesdilel iluze narodnikt; celkem
pétkrat zkoumal v Pavlové situaci domackych délniku (dvakrat v roce 1889,
dvakrat v roce 1890, jednou v roce 1897) a jeho zdvér byl skepticky: v kon-
kurenci s tovarni vyrobou musi domdcka i druZstevni vyroba podlehnout.
Konstatoval to presto, ze jeho sympatie byly na strané druZstev malovy-
robctil9?. Pavlovskych obrizka se pozdé&ji roku 1899 dovolival Lenin v knize
o0 Vyvoji kapitalismu v Rusku!%®. Pavlovské Erty vySly ve dvou verzich, po-
prvé roku 1890 19, tehdy o nich referoval u nas ponékud zkreslené Josef
Kala§?®, podruhé roku 1914 v Korolenkovych sebranych spisech, kde byly
jeSté autorem rozsifeny a doplnény statistickymi 1daji2®l. Ve druhé verzi
maji patndct kapitol, ivod a doslov. BoZena Paskova prelozila pouze dvodni

[169] — Cnacubo xou Tarapuuy ANMIO: XXKMBM, KaXe, Y MEHf c cobaxoio. Cobaxa crapas

M IMJ CTaphlli, a BCETAKM BHIXOAUT KanaByp. HoOpmlit, aapma urto Tatapuu... Hy,
M UTO €Ie CKa3aTh: JECTHO €My .. IlepBe1 rpacdckuit CafjoBHMK y HEro 3a BMHO-
TPaJJHUKOM AROTIAABIBAET . . . Ticc IX/95

.Diky Tatarovi Alijovi, Zivi mé i se psem. Pes je stary, déda je stary, ale pfesto
jesté dobie hlidaji. Tatar je dobry... a musim fici, lichoti mu, Ze nejlepsi hrabé&ci
zahradnik mu dohlizi na vinice.” P§; 207
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vypravéni o prasklém pavlovském zvonu, symbol upadajiciho Pavlova, a
Cast prvni kapitoly — pohiadku o diblu, skupujicim pavlovské vyrobky.
Domnivam se, Ze jsou to nejslabsi preklady z celého jejiho vyboru. K nedo-
statkim, které se vyskytuji i v ostatnich prekladech PaSkové, jako vyne-
chavky, volné vétné i textové Clenéni, pfiblizny pfeklad a mala citlivost pro
stylisticky diferencované promluvy v pismu postav, pristupuji jesté dosti
Casté vécné chyby, které svéd¢i o povrchnosti pfekladatelské priace a kazi
Ctenarsky dojem z téchto publicistickych crt. Jak jiz bylo feceno, Pavlovské
obrazky se dockaly c¢eského prekladu aZ po Sedesati letech, ale je to preklad
netuplny, ktery neddva jasnou predstavu ani o pfedmétu, ani o autorové
postoji k sloZité problematice (PaSkova prelozZila jen asi devitinu celého
cyklu). Mimo to pravé u Pavlovskych obrazka chybi vysvétlujici poznamka,
kterd by alespofi struéné informovala Ctenife o tom, co bylo podnétem
k jejich vzniku. Vét§ina ostatnich povidek tohoto vyboru (kromé povidek
krymskych) je totiZ takovymi poznamkami opatfena. Ani v doslovu neni
zminka o Pavlovskych obrazcich; Fedor Soldan se omezil pouze na struény
nastin Korolenkova Zivota, charakteristiku jeho umélecké metody a obecné
zhodnoceni Sibifskych povidek (které, mimochodem, zaujimaji jen ctvrtinu
¢eského vyboru).

Rozbor nam ukazal, Ze prekladatelka Paskovi zachazela s origindlem po-
mérné volné, a to jak po obsahové, tak po formalni strance. Jeji preklady
maji nestejnou troven. Nejlepsi jsou ty, v nichz méla jiz pfedchiidce a mohla
se 0 né CasteCné opfit, nejslabsi jsou tryvky z Pavlovskych obrazkii. Mnoha
zdafild mista v tomto vyboru ukazuji na pfekladatelCin cit pro matefsky
jazyk, vyjadfovaci obratnost a pohotovost. Av§ak nezdvazny vztah k origi-
nilu a pfilisné spoléhani na pfibuznost obou jazyki vedou k tomu, Ze se
v prekladech objevuje celd rada nedostatkii: 1. nepfesni nebo zcela chybna
reprodukce vyznamu nékterych pasaZi (nejCastéji v promluvach postav),
2. malj stylistickd diferencovanost (pfekladatelka pracuje prakticky jen se
dvéma stylistickymi vrstvami — spisovnou a hovorovou, ackoli stylisticky
rozsah originilu je mnohem bohat§i), 3. obfasné vynechivky a pfeskupeni
textu (v Pavlovskych obrizcich), 4. velmi ¢asté a neidelné zisahy do vét-
ného i textového clenéni. Vybor Paskové jako celek plsobi dojmem chvatné,
povrchni a nedisledné prekladatelské prace. Co se vybéru tyce, byly pfe-
klady Paskové pestré a pro ctenare jisté zajimavé. Mnohé z nich doprovizely
kratké informativni poznamky. Ptekladatel€in zamér je zfejmy: chtéla osveé-
Zit Korolenkovo dilo v ¢eském kulturnim povédomi, ukazat na jeho tema-
ticky i Zdnrovy rozsah (pfekladem krymskych povidek a pavlovskych ért),
aktualizovat je jazykové a zafadit do repertoaru soucasného {tenafe. Svim
dobrym tmyslem vSak zistala stat v plli cesty. Formilné modernizovany
pireklad se sice dobfe Cetl, ale nebyl vzdy v souladu s duchem a stylistickym
ladénim Korolenkovych préz. Vybér praci dosud u nids neznamych byl pestry,
ale prili§ fragmentarni, takZe nemohl bez literarné historického komentife
dat ctenari ucelenou predstavu o Korolenkové pozdni beletristické tvorbé

a publicistice. Zajimavy umélecky materidl se nedockal adekvitniho pfe-
kladu.
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V/4 BOSACKA GALERIE

Soucéasné s BoZenou Paskovou vydala roku 1949 Zdenka Vovsovai dva
pfeklady z Korolenkova dila: MEZI SPATNYMI LIDMI a DAREMNE
MESTO, které vyily ve Svétové Cetbé jako jeden utly svazek02. Vovsova
méla ve zvolenych pfekladech dobré pfedchidce: Husidka a Stina-Vrzala,
takZe mohla vyuzit jejich zkuSenosti. Od obou ji délilo asi 40 let, v nichz
prodélal esky jazyk znacny vyvoj, stylisticky se obohatil, v mluveném pro-
taktickych archaisma. Disponujic témito jazykovymi prostfedky, byla pfe-
kladatelka Vovsovd ve vyhodé proti svym predchidcim. Stindv pteklad,
jak jsme jiZ konstatovali nékolikrat, byl filologicky vérny, vécné pfesny a
opatfeny ndrodopisnymi poznamkami, Husdkdv byl volnéjsi, filologicky
misty méné peélivy neZ Stinlv, ale zato Zivy a ,Ctivy”, zvlast v pasmu postav
se priznivé lidil od vétiiny pfekladi z ruStiny na pocitku 20. stoleti. Se
Stinem pojila Husika podfizenost tehdejs§i normativni vétné skladbé. Vov-
sové je Husak blizky odsouvanim krajového a nirodopisného koloritu do
pozadi, prevadénim zvliitniho do roviny obecného. Oba maji spoleénou
snahu vyvést preklad ze sluZebného postaveni na tiroveil puvodni Ceské litera-
tury. Tato tendence se u Husaka projevila modernizaci slovni zisoby a mor-
fologie, u Vovsové pak i radikalnim zisahem do vétné skladby. Zda se,
Ze prekladatelka zamérné nezachovavala slozitou, bohaté rozvétvenou Ko-
rolenkovu vétu a sméfovala predevs§im k pfesné reprodukci vécného obsahu
modernimi vyrazovymi prostfedky. Ve filologicky obtiznych partiich se
leckde opirala o pfeklad Stiniv. Ve vypravéCském pasmu c¢lenila souveéti
v kratsi celky [170a, b] a odstrafiovala — na rozdil od svych pfedchidcia ~
zastaralé participidlni vazby [171].

Celé pasmo postav ladila prekladatelka hovorové (shodné s origindlem),
tj. pokracovala ve sméru, jimz se dal jiZ dfive Husdk. Nespokojila se jen
hovorovymi prostfedky ve slovniku [172] a v tvaroslovi [173], ale vyuzila

[170a] Banexk cmycTwics Tyga, NMPUriauiags MEHA 3a COBOM, M 4EepE3 HECKOJBKO CEKYHJ
MBI 062 OMYTMJIMCh B TEMHOTE, IOJ 3€JICHBIO.
Cc 2/36
Valek se tam spustil a zval mne s sebou. Za nékolik vtefin jsme se oba octli ve
tmé pod zemi. (chybal)
V 86
(170b]) Temepp mepego MHOI CTOAN APYroi YeJOBEK, HO B 5TOM MMEHHO H€JIOBEKE A Ha-
LIEJT YTO-TO PORHOE, YETO TIUETHO MCKANM B HEM IPEXKAE.
) Cc 2/53
Stil ted prede mnou jiny €lovék. A privé v tomto ¢lovéku jsem naSel néco spriz-
néného, co jsem ve svém otci dfiv marné hledal.

vV 121
[171] .. TOMBKO Kapays, 'DOMKO 3BSKasg DYXbAMHM, OOXOAMI BOKDYT CTEHB, CMEHAA YCTa-
JIBIX HOUHBIX YacCOBBIX. Cc 2/22
(...) jen straZ hlucné zvonila zbranémi a obchizela kolem zdi; stFidala unavenou
noéni hlidku. V 55
[172] ,Nebude§ nikde Zvanit o tom...” VvV 74
,Tahni ke vSem certim, babo!* V 64
[173] ,...muZu zase sem prijit?” VvV 98
.. ..upecu té jako sele.” V 94
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obcas i hovorové hlaskové podoby slov [174], deiktickych zidjmen, pFislovci
a emociondlnich Castic [175]. Promluvy postav v jejim pfekladu jsou aktuilné
Clenény, maji intonaci mluvené feci [176a, b). Stylistickd adekvatnost pfe-
kladi Vovsové neni vSak (iplnd: polské a ukrajinské rysy v jazyce postav
(které u Korolenka charakterizuji lidového mluvciho) nejsou zde zachyceny,
stejné jako ve star§ich pfekladech [177a, b, c]. Ve snaze po civilnim, nevzru-
Seném podani tlumila pfekladatelka ponékud emocionalitu lyrickych pa-
sazi [178]; Korolenka pfeklidala jako realistu, takZe romantické rysy (exkla-
mace, fecnické otazky, poeticky slovnik) jeho stylu ustoupily do pozadi.

Ke dvéma uvedenym povidkam prEibyly pozdéji dalsi dva pieklady Zdenky
Vovsové, a to: sibifska povidka Marusjino hospodafstvi a publicistickd ¢érta
Dum ¢islo 13. Viechny své preklady publikovala pfekladatelka (pod jménem
Bergrovi) v reprezentacnim vyboru z Korolenkova dila Lidé a snih roku
1953, jehoZ si podrobnéji viimneme pozdéji.

{174] ,Vzdyt jsem ju neukrad'... VvV 121
,Ten zas nadava...! V 50
.- ..z€¢ bude pro ného lip.. .~ Vo122
,Jak se ale odsud dostanem?” Vv 72

[175] — BDr1o yx, 6part, Tak BeaeTcs MccTapu. Bor Buamiup au: I — TeIGypumit, a OH —
Banex. s Hvmmmi, M OH — HUIMA. S, eciM M TFOBOPUTH OTKPOBEHHO, Xpaay, M OH
OyneT KpacTtb. A TBOM OTEL MEHA CYIWUT, — HY, M Thl KOrjpa-ambyas Oymeis cy-
JMTE .. BOT €rol Cc 2/40

.To uZ tak, mily brachu, obyZejné chodi. Koukej: tady ji jsem Tiburcij a on Valek.
Ja jsem Zebrik a on je taky Zebrik. J4, kdyZ mam mluvit oteviené, kradu a on
bude taky krast. Tvij otec mé soudi, no a ty také bude§ jednou soudit... tady

jeho!" V 96
[176a) — S sunoBaT mepem TOGOM, MaNbUMK, ¥ Thl NOCTAPACWIBCA KOrpa-HuOYaAb 3aGbiTh
3TO, He Nupasja Jm? Cc 2/53
.Provinil jsem se proti tob€, Vasjo, ale ty na to zapomenes, Ze?”
V 121
Husaklv pfeklad: ,Jsem v tvych oCich vinnikem, hochu muj, a ty bude§ se sna-
zit, abys na to zapomenul, neni-li pravda?“ H 118
[176b] — 51 Tebe He KommaHua. — — OTYEro xe? — Cc 2/29
.Ja nejsem pro tebe Zadny kamarad.” ,Pro¢ by ne? V 71
[177a] — O-ox, MaTMHBKM, Ta M JXaNOGHO XK, Xait emy 6Guc!
Cc 2/19
JJak je to smutné, jak je to smutné!” V 50
[177b] — OTO0 X, BpaXkui1 ChIH, K JaeTcAl Cc 2/19
.Ten zas nadava, certuv chlapik!” V 50
[177¢] — MoJmumTe TaM, JAMAAKH, TICH Bapa! Cec 2/7
.MI¢te tam, vy psi!” V 24

[178] — THl DOMHMIIB MATYIUKY?

Tlomuun 5 ee? O, xga, 1 NOMHMI ce! S MOMHMUI €€, KOrja osa cujeya GoabpHas Ie-
Pex OTKPHITHIM OKHOM (..) O, aa, s nomeun ee! Korjga ouna (..) jexxana ¢ NE4YaThbio
cMepT Ha OnegHoM Jauue.. He MOM nuM PuIfaHUa 3BYYanu CAABJIEHHBIM CTOHOM
B CyMpake NEPBOM HOUM Moero cupotctBa? O, Aa, 1 e€e MOMHMI!

Cc 2/22
,PamatujeS se na maminku?” zeptal se.
LJestli se na ni pamatuji? Samozfejmé jsem se na ni pamatoval, jak sed€la ne-
mocni u otevieného okna (...) Ano, pamatoval jsem se na ni. Kdyz lezela (...)
s peceti smrti na bledém obliceji (...) znél maj plia¢ tichymi vzlyky do soumraku
prvni noci mé osirelosti. Pamatuji se na ni.

V 57
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Povidku MARUSJINO HOSPODARSTVI (Marusina zajimka) napsal Koro-
lenko v 1été roku 1899 v Rastapiné nedaleko NiZniho Novgorodu. Fakticky
material a nacértky k povidce vSak pochizeji jesté z doby jeho sibifského
vyhnanstvi, z let 1883—1884 (viz napf. rukopis Tuldckého manZelstvi — Brod-
jazij brak — z té doby). Pavodné vySla prdéza casopisecky pod nazvem
Marusja?3 roku 1899, pozdéji v pfepracované podobé a s nazvem Marusina
zaimka ve tfetim dilu Korolenkovych povidek2(4, Hned po prvnim otisténi
prinesl o ni u nis pochvalnou zpravu Cas205, ale do Cestiny byla pfeloZena
teprve roku 1925 A. G. Stinem?2%, Pfeklad Marusjina hospodafstvi od Zdenky
Vovsové-Bergrové je druhy v porfadi.

Rozhofcenou publicistickou értu Korolenkovu o pogromu v Kisinévé roku
1903, DUM CISLO 13 (Dom nomer trinadcat), jsme méli u nas preloZenu
dvakrat, a.to pouze Casopisecky; roku 1903 anonymné v Délnickych listech207
a roku 1913 V. Horskym v Rozvoji2®8. Korolenkova vystoupeni proti rasové
a nabozenské nesnisenlivosti byla u nas vibec malo znama, nebyl prelozen
Sestidilny Multansky obétni ritudl (Multanskoje ZertvoprinoSenije), ani péti-
dilny Proces Bejlisiiv (Delo Bejlisa), ani cela fada clankda jinych. Korolenkovy
zasluhy v tomto sméru pfipomné! pouze jednou Rozvoj v roce 1932 k 10. vy-
roCi spisovatelovy smrti?®, ceskym c&tendrfim se vsak jeho publicistika do
rukou nedostala. — Oba prekladatelé Domu c¢islo tfindct ve zminénych caso-
pisech si ziejmé nekladli umélecké cile, ¢rtu prekladali pouze jako repor-
tazni novinafsky text s vétsim dirazem na obsah nez na formu; teprve Vov-
sova-Bergrova ji pojala jako literdrni dilko.

Analyza a konfrontace obou téchto pfeklada Vovsové-Bergrové s origina-
lem nas privadi k podobnym zavérim, k nimZ jsme dosli na zakladé jejich
pfedeslych praci. Slovni zdsoba je Ziva a svézi, Ceské ekvivalenty jsou ¢asto
volnéjsi nez napf. u Stina nebo Horského, ale zato 1épe zapadaji do kon-
textu [179a, b], ve frazeologii je pfeklad mnohdy obraznéjsi neZ origindl
[180a, b]. Detailnimu etnografickému popisu nevénuje prekladatelka velkou
pozornost, zvlastni nahrazuje obecnym, krajové terminy pro zemédélské na-
stroje, soudasti kroje, miry, vahy ap. substituuje obdobnymi terminy ceskymi,

[179a) V popisu jakutské travnaté roviny:

..CaMa TYCTHIHA TOCKYET O YeM-TO .. Cc 1/227
...samé pousti styska se po Cemsi... S 5/52
...i ta plan touzZi po nécem... BV 428
[179b] ..M OTUpaBMMCs CBOMM IIYTEM HANEE. Cc 1/230
...a odebéfeme se svou cestou dale. S 5/56
...a pijdeme po soych. BV 431
[180a] Bm pychkue mopu OONMBHO XMUTPHl, 60ra He GoUTECh. Cc 1/243

Vy, Rusi, pravi, jste chytfi tuze — Boha se nebojite. S 5/76
Vy Rusové jste psemi mastmi mazani, nebojite se Panaboha.

BV 444

[180b) .. ucTepTnIii M MU3MBISTAHHBINM OJCHUNA TPEYX.. Cc 1/239
...oSoupani a obnodeni sobi tfirohd cepice... S 5/70
...odfend a utahana sobi Cepice na tfi facky... BV 440

(ekvivalent .na tfi facky* se dobfe hodi do pohrdlivého popisu odpuzujiciho
zevnéjSku postavy)
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oviem s rizikem nepfesnosti [181], ale tim se vyhybd vysvétlivkim pod
Carou, které jsou napf. u Stina tak casté, Ze pusobi ruSivé na ctenafe. Do-
konce i autorovy vysvétlivky v zdvorkich odstrafiuje tak, Ze je davtipné
vsouva do textu, a jde-li o pfimou Fe¢ postav, pfizpusobuje ji vhodné i stylis-
ticky [182]. V&tnou stavbou se pieklad znaéné 1isi od originalu. Pfekladatelka
dava prednost parataktickému spojovani vét pred hypotaktickym. Nasvéd-
¢uje tomu nejen odstranovani vedlejSich vét s participidlnimi vazbami, jak
jsme si v§imli v rozboru prfedchazejicich jejich pfekladu, ale i nahrazovani
jinych vét vztainych a dcelovych samostatnymi vétami [183]. Tendence
k uvolfovani vétné stavby, charakteristickd pro moderni ¢eskou vypravnou
prézu a tedy i pro moderni umélecky pieklad, pfevazuje presto, Ze ji pre-
kladatelka obéas kompenzuje sevienosti rozvétvenych hypotaktickych sou-
véti [184]. Uvedené syntaktické zmény prekladu se ovsem odraZeji i ve vétné
intonacni linii, a to pfedevsim ve vypravéCském pasmu. Origindl ma intonaci
splyvavou, zfidka pferuSovanou, s nepfrili§ vyraznymi vrcholy, s povlovnymi
nastupy i zavéry. Preklad naopak intonaci ¢lenitou, prudce zvinénou a
mnohovrcholovou, pfekladatelka ji pak jesté dile rozrusuje tim, Ze osamo-
statiiuje asti souvéti, poloukonéené pauzy mezi nimi nahrazuje ukonéenymi
(graficky: dvojtecku, stfednik, pomltku nahrazuje teckou). Rozdil je i ve
vnitini obsahové vystavbé vét, v tom, co se zduraznuje jako jidro vypoveédi.
Korolenkovy popisy pfirody a prostfedi se vyznacuji lyrickym ladénim a vy-
raznym krajovym koloritem, v pfekladu Vovsové-Bergrové ustupuji lyrické
prvky déjovym, koloritni prvky vécné sdélovacim — a tim je jiZ dost pod-
statné poruSovan autorsky styl. To, co poklada prekladatelka za jidro sdé-
leni, zvyraziiuje v rozporu s origindlem po¢iatkovym nebo koncovym postave-
nim ve vété [185a, b]. Konfrontaci s origindlem zji§tujeme v pfekladech

{181] JIuuo GpIO CMYrJIO, TONOBA IOBA33aHA MO-MAJNOPYCCKM ,KMUKOIO' . .
Cc 1/229

Tvar byla osmahld, hlava zaviaziana po malorusku ,kickou**) ... (Cepec, ozdoba, jiZ
nosi maloruské Zeny vdané). S 5/56
Tvafr byla osmahld, hlava po ukrajinsku zavinuta ozdobnou plachetkou, jakou nosi
provdané Zeny... BV 431
Preklad Bergrové neni pfesny: kiCka — to nebyl $itek, nybrZ tvrdy Cepec s rohy
nad &elem. Vysveétlivku vSak vpaSovala pfimo do textu, takZe smysl je Ctenafi
zfejmy, i kdyZ souddst kroje ztratila svaj krajovy kolorit.

[182] Tu, roBopur, Hioua (pycckmit), yero 3To aenarb 3aayman?

. Cc 1/243
Ty, pravi, Nudo (Rus), co té to napadlo délat? S 5/75
Co té to, Nuco, to je jako Ruse, napadlo? povida BV 444
[183] S mpmcen nMox NMCTBEHHMiEH, YTOGBI 3aKypPUTH NMAIUPOCY . .
Cc 1/238
Pfisedl jsem pod smrk, abych si zapilil cigaretu... S 5/69
Used! jsem pod modtin, zapalil si cigaretu... BV 440
[184] Mou MOmO3peHMUA pacCesymCh TOTUAC, KaK TOJNBKO, TMPUGIM3ACh, A pasrjaagen cobe-
cepuuka Mapycm. Cc 1/239
Moje podezfeni se rozptylilo hned, jakmile pfibliZuje se, prohlédl jsem si spolec-
nika Marusjina. S 5/70
Jakmile jsem se natolik pribliZil, Ze jsem dobfe vidél na muZe, s nimZz Marusja
besedovala, mé podezieni se okamZité rozptylilo. BV 440

[185a] Berep T™MXO ILUEBEIMI COJIOMOM KDBIIIM, YYTh-4UYTh LIEIECTENA TANra, M IKATOGHBIA
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Vovsové-Bergrové nedostatky, které nejsou na prvni pohled zfejmé, a to
nadbyteéné rozSifovani textu (misto niznaku — plné vysloveni) a vécné chyby
nejen v jednotlivostech, ale i v celych myslenkach [186a, b, ¢, d], coZ v po-
mérné dobrém, svéZim a umeéleckém pfekladu nemile prekvapuje. Pasmo
postav je na rozdil od vypravééského pasma tlumoceno prostfedky hovoro-
vého jazyka, a to jak ve vybéru slov, tak i v jejich tvarové a hlaskové
podobé, cehoz jsme si ostatné vSimli jiZ v drivéjSich prekladech Vovsové-
Bergrové [187]. Uvolnéna vétna vazba, aktudlni vétné clenéni a zvlnéna in-

NEPENMBYATHI KPUK OPJEHKA MM KOPIUYHA OAMH DE3KO HAPYIUAN THUILMHY.

Cc 1/229
Vitr tiSe pohyboval slamou stfechy, slabé Selestila tajga, a pouze Zalostny ménivy
kfik orli€ka nebo lufidka ostfe rusil ticho. S 5/55

Vitr trochu Sustil slamou stfechy, tife Suméla tajga, ale ostfe ruSil ticho jen dpén-
livy, krdkoravy Rfik orla nebo supa.
[185b] IImoxme AKYyTCKME TOPOACHMILIKM OH CHAN HA BPEMSA OTABIXAa M OUPOMHHE CTYIIHM €ro

TOpYAMM KaK-TO HEJICTIO M3 NMOJ CMHUX RAGOBEIX HITAHOB.

Cc 1/240
Spatné jakutské boty ze sobi kiZe zezul na dobu odpofinku a velikdnskad jeho
chodidla tréela jaksi nehezky zpod modrych kalhot, uSitych z Cinské bavinéné
latky. S 5/71
Zul na chvili oddechu 3patné jakutské Skorné ze sobi kizZe a z jeho modrych
bavinénych kalhot tréela nevabné ohromna chodidla.

BV 441

[186a] (..) okHa (..) M3 OCKOJKOB CTEXJa, BCTaBICHHBIX (..) B Bepecranyio pamky (..)
(..) okna (..) z ulomku skla, zasazenych (...) v rémelc(:cp}x/x?lggy (..)
(...) okna z tlomku skla, zasazenych do (...) jilmového r:r/xfliu (.
(Spravné: do bfezového ramku: jilm na Sibifi neroste,BXY;:c(l)uje teplé podnebi,
niZinatou padu.)

[186b] OH OTKMHYJCA CIMHOJ HA TEHS . . Cc 1/241
Opfel se ziddy o kmen... S 5/72
Opfel se zddy o kmen ... (misto: pafez) BV 442
(Scéna se odehrivd na mytiné, kde jsou pouze pafezy.)

[186c] Tak ¥ XJCWIET, MBIAUT, PYYbYM IOIILTH, Cc 1/234
Zrovna créi, prasi se, potoky tekly. S 5/63
Lilo jak z konve, aZ se prasilo, s oblohy padaly pfimo potoky vody.

BV 435

(Bergrovi se vétSinou dala mylné vést Stinovym pfekladem.)

{(186d) Chybné pieloZené celé myslenky jsou Castéj§i v prekladu.
Dum ¢. 13, kde neméla Bergrova Ziadnou predlohu:
TONBKO . . AEHCTBUTENBHO N 3TO Meep BEHCMaHH MOBMHEH B 3TOM JKEPTBE?
Cc 1/343
A pravdépodobné je tim vSim vinen Mejer... BV ?{73
(Korolenko toto tvrzeni o viné Mejerové uvadi v pochybnost svou Feénickou
otazkou: Ale... je tim skutecné vinen Mejer?)

[187] Nikdo je nezahlid (435) Co si pofnem... Jen si je vemte vy... To se musi
Fict... (436) ...povandruju... a tak Ziju (439) Co neumi§ ty, umim zasejc ja.
(442) ...vlbec jsem se na néj nemoh spolehnout (443) Co bys tomu fek... Ne-
jindCe, nez ze jsou to Ciry. (445) Ted se zachruje nékam... (446) A odtud ani
psani nedojde. (447) aj.
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tonace odpovidd mluvenému jazyku [188a, bl, volné pojeti pfekladu je zde
jen k prospéchu véci: dialogy jsou hybné a pfirozené, i kdyZ leckdy proti
originilu mnohomluvné [189]. Tak jako v predchazejicich prekladech, ani
zde viak nejsou postavy vzajemné odliSeny, vSechny jsou v témzZe hovorovém
stylu, lidovost nékterych promluv, u Korolenka vyjadfena dialektem (napf.
v pripadé Marusji nebo Timochy), neni zachycena [190]. Zato velmi citlivé
reagovala pfekladatelka na emocionilni odstiny v promluvich postav, které
dovedla vystizné vyjadrit [191a, b].

Jeji prace — ptes vySe zminéné nedostatky — patfi k pfekladim, které
sleduji umélecky cil.

V/5 ZA OBLACNEHO DNE

Ponékud jinou prekladatelskou metodu i styl pfedstavuje vybor z Korolenka
vydany pod ndzvem ZA OBLACNEHO DNE29, jehoz autorkou je Anna
Teskova, patfici ke kmenovym prekladatelum Ottovy Ruské knihovny
pred prvni svétovou valkou. Je to v jistém smyslu ndvrat do historie pre-
kladu. Vybor obsahuje nékolik povidek, napsanych Korolenkem v prvni

[188a] 3abanakami, OHO IO-CBOEMY, HUYEro, 6yAp NMPOKJIATHI, HE IMOMMELUB,

Cc 1/243
Zacali rozpravét svym jazykem, nifemu jsem nerozumé€l, aby hrom do nich!
S 5/75
Mleli jazykama po svém, nic jsem jim nerozumel, at je kozel veme!
BV 443
[188b] O6BbaBuaM, CKaXkeM, MaHMGDECTLL Cc 1/240
Prohlasili, feknéme, manifesty. S 5/72
Vlada vydala manifesty, vime? BV 441
(Pfeklad Vovsové-Bergrové se velmi Casto li§i intonaéné od originalu.)
[189] .. oH OuneT B3ANM M Y>XXE OKOJIO TIOPbMBI PHIIMET . . Cc 1/234
...on sebral papiry a jen se otocil, uz kul pikle kolem véznice.
BV 435

[190] 3%, a xTO0 Tyr B GOra Bupye?
On, MMIeHBKO!
3popoBeHbKyu Oyau. Usg 3TO XaTKa?
A Bam Ha Wo.., HY, CTenaHoBa Ta MOA.
A rpe xe cam Crenman?
Hema CremaHa. Y crnofojy noexan. Cc 1/229—230
Hej, kdo tu véfi v Boha...
Jeminacku. ..
Ci je to chaloupka?
A co je vam po tom? Pfece 3tépinova a ma.
Kdepak je Stépan?

Stépan neni doma. Jel do vsi. BV 431-432

{191a] TlocTpemmBaeT TBOM-TO XO3IAMH . . Cc 1/242
Strili tvdj... hospodaf. S 5/74
Stfili si... ten tvij hospodar... BV 442
{Bergrova zachycuje odstin pohrdani)

[191b] ITorom OGpocut, ymaer... Pa-GoT-HuK! Cc 1/249
Potom toho necha, unavi se... Pra-cov-nik! S 5/5/84
Vseho brzy nechi, hned je udfeny... Ten a prace! BV 449

(Bergrova vyjadruje ironii)
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poloviné devadesdtych let; jsou rozdilné jak namétem tak zplisobem zpra-
covani.

Povidka Za oblaéného dne (V oblacnyj den’) z roku 1890 byla inspiro-
vana autorovou cestou do Arzamasu, Divéjeva a Sarova. Metodou zpraco-
vani je realisticki a nimétem se vraci do doby nevolnictvi. Iom-Kipur ci
Soudny den (Sudnyj den’) z téhoZ roku je fantastickd skazka o Zidovském
Certu, Cerpajici tematicky i tvarné z ukrajinského folkléru. Do popfedi zde
vystupuji romantické prvky. Byla uvefejnéna roku 1891 v cCasopise Russkije
vedomosti2!l. Autor zamyslel, jak vime z korespondence, jednak prelozit
povidku do ukrajindtiny2!?, jednak ji zdramatizovat?13; ani jeden z téchto
zaméru vSak neuskutecnil. Treti povidka tohoto ¢eského vyboru ma nazev
Bez jazyka. K jejimu napsani dal Korolenkovi podnét jeho pobyt v Americe
roku 1893; vysla rusky poprvé 1895 v Casopise Russkoje bogatstvo214 Je to
pohled do kapitalistické zemé o€ima ukrajinského vystéhovalce. Ctvrti po-
vidka Paradox, napsani 1893 a otisténa ndasledujiciho roku?!5, se tématicky
vraci do autorova détstvi. Proplétd se v ni popis dryacnické exhibice ven-
kovského mrzika s filosofickymi uvahami o ucelu lidského Zivota. Povidka
byla napsina v dobé kdy Korolenko téZce proZival ztratu své dcerusky
Jeleny (Leli); méla puvodné pesimisticky zavér, v némz mrzakuv aforismus,
zZe ,Clovék je stvoren ke Stésti jako ptak k letu“, vyznél ironicky. Pro dalsi
vydani Korolenko zavér povidky ponékud zménil, takZe dnes sovétsti lite-
rarni historikové vykladaji povidku Paradox jako vyraz Korolenkova opti-
mistického Zivotniho kreda. I kdyZ ve vztahu k této povidce je jejich vy-
klad mylny, pfesto ve vztahu k celému Korolenkovu dilu se ukazuje jako
spriavny: protoze nad kriatkodobou skepsi u Korolenka vidy pfevaZila vira
v kladné zZivotni hodnoty. Necely rok po napsani povidky Paradox se vy-
jadfil Korolenko v dopisu své Svagrové takto216: ,Zivot je projevem velkého
obecného zakona, jehoz hlavni rysy jsou dobro a Stésti. A co kdyZ nemas
Stésti? Nu, atsi. Vyjimka potvrzuje pravidlo. Nemas je ty, pak je maji jini,
ale pfesto obecnym zikonem Zivota je usilovani o §tésti a o jeho stale SirSi
napliiovani.” — Patd a posledni povidka ceského vyboru od Anny Teskové
Nevyhnutelnost (Neobchodimost’), byla napsidna autorem roku 1894, ale
otisténa aZ o Ctyfi roky pozdéji?t?. Tato vychodni pohadka, situovana do
staré Indie, rozviji se tak jako mnohé Korolenkovy prace z 90. let ve dvou
vyznamovych planech: realistickém a symbolickém. Je dalsim Korolen-
v Rusku.

Paradox, Za obla¢ného dne a Iom Kipur pfelozil do CeStiny jiz A. G. Stin-
Vrzal v letech 1911—-1912. Korolenkovu ,americkou” povidku Bez jazyka
prelozil roku 1912 Gabriel Suran. Jen jedna povidka se objevila ve vyboru
z roku 1951 poprvé, a to filosoficky meditativni Nevyhnutelnost.

Prvni pfeklad Anny Teskové z Korolenka vysSel jiZ roku 1909 v Kvétech.
Byla to povidka Za obla¢ného dne. Z Casopiseckych preklada té doby po-
zname nejlépe jeji prekladatelsky styl a metodu.28 Vybor, ktery z jejich
prekladil poridil roku 1951 FrantiSek Zvéfina nese jiz stopy ciziho zdsahu:
upravil a opravil je totiZ Zdenék Hlavacek.

Srovnejme si dvé varianty pfekladu Za oblacéného dne, z roku 1909 a 1951.
Ve druhé varianté, zrevidované Hlavackem, je ponékud ztlumen cizokrajny
kolorit, ubylo historickych a narodopisn{ch poznamek. Mnoho doslovné nebo
chybné pfelozenych mist je opraveno, oprava vSak nezapada vidy do kon-
textu [192] a. nékdy jsou obé verze chybné [193].
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Rusismy ve frazeologii a zvlasté v syntaxi jsou ponékud redukovany (méné
pristavkd, obmykani neshodného privlastku, méné augmentativ a deminutiv,
participidlnich vazeb, elipticky vyjadfeného présentu) [194a, b, c], archainost
jazyka ptivodniho prekladu je rovnéz ve druhé varianté z vétsi Casti odstra-
néna (méné jmennych tvaru adjektiv, zastaralych slovesnych vazeb — genitiv-
nich a instrumentilovych —, vazeb se ziporovym genitivem; véty pfaci, pod-
minkové a tazaci jsou vyjadfeny modernimi jazykovymi prostfedky [195a, b]),

Vétnym a textovym clenénim je druha varianta bliZsi origindlu. Pfeklad
z roku 1909 ma Clenitost textu proti origindlu mnohem vétSi a z hlediska
celku nedcelnou. Presto i ve druhé varianté zlstaly nékteré pasaZe pasma
postav nerozclenény (v rozporu s ruskou predlohou [196]).

Stylistické rozliSeni pasma autorského a pasma postav je ve druhé varianté
zfetelnéj§i, protoze v pasmu postav jsou castéji pouzity hovorové jazykové
prostfedky. Také charakteristiky postav jazykem jsou ve druhé varianté vy-
raznéjsi [197a, b, c], i kdyzZ ani zde nejsou disledné provedeny. Napf. slechtic

[192] ..y KoGens XBOCT KOJNECUKOM . . Cc 3/212
pes uz ma ohon v kolecku T, 688
hfebec uZz ma ohon ve vétru T, 275
(Korolenko pfirovnava ochotné sluZebniky reZimu k psim, ne ke kofium!)

[193] .. TOonKOBaM (..) O JKAJOBAHKE M DPAIBEIAHEIX .. Cc 3/216
(...) mluvili o sluzném a jizdni strazi (...) Ty 691
(...) vedli fe€i o platech a zemémeéficich (...) Ty 280
(Misto: o platech a dietich)

[194a] Tak HM C 4YEM M OTHAMMN Cc 3/225
Tak na prazdno i odrazil. T, 698
Tak jsme u ného nepochodili. Ty 291

[194b] Kak 6bl MHO/ pa3 He TOTO... M HE HAropejo 3a TBOM CKA3KH...

Cc 3/204
Aby jednou netento a nenahorelo ti za tvé bachorky. T, 681
...aby ti jednou tvé povidatky nepfisly draho... T, 264

[194c] (..) HA TyMaHHbIEe I'pe3sl, 3aJNErawoiuue Ha ropusonre (..)

Cc 3/204
...na mlhavé sny, zaléhajici obzor... Ty 679
...na mlhavé preludy, jez prikryvaly obzor... T, 262

[195a] CKOpo /M cTaHuuA? Cc 3/214
Brzy-li bude stanice? T, 689
Budeme uZ brzy na stanici? T, 276

[195b] Bcex Ha LApCKMe NOCENEHMs OTNPABsnl Cc 3/225
Vsecky tfeba na carskou kolonii odesli! Ty 698
At viechny vyvezou na Sibif! T, 291

[196] Napf. ve vypravéni Silujanové na str. 289, 290, 297 atd.

[197a] A ThI, MOWIEN BOH! Cc 3/232
Jdi ven! Ty 704
A ty zmiz! T, 300

(na€elnik policie PoleZajev)

[197b] Hy, Tei! UTO Takoe, — pacmesucs! Cc 3/206
Nu, ty! Copak je to, rozezpival jsi se! T, 683
No, co ses rozezpival! Ty 267

(Slechtic Lipovatov)
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Lipovatov hovori u Korolenka nenucenym hovorovym jazykem; i v pre-
kladu maji promluvy Lipovatova hovorové rysy, ale obéas prece zabodéi do
spisovného jazyka — proti duchu postavy a proti predloze [198]. Stylistickou
nevyrovnanosti zna¢né utrpéla hlavni postava povidky, ko¢i Silujan, v origi-
nalu charakterizovana jadrnym lidovym jazykem. V prvni varianté prekladu
tlumoci Teskova jeho feC spisovnym jazykem s lidovymi prvky v lexiku [199].
Ve druhé varianté pfekladu Castéji vyuziva hovorovych prostfedku, k lido-
vym prostfedkium se uchyluje zfidka, ale i sem misi neudstrojné spisovny
jazyk [200]. JestliZe v Feci vzdélance (Lipovatova) jsou pravdépodobné pfe-
chody z hovorového jazyka do spisovného (i kdyZ se to neshoduje s origi-
ndlem), pak v Feéi prostého venkovského €lovéka (Silujana) je stylistickd ne-
sourodost nipadna kazdému Ctenafi i bez srovnani s originilem.

Srovnanim starého pfekladu Anny Teskové s novym jsem ukizala, do jaké
miry se v prepracovaném vydani projevila — prostfednictvim Hlavaéko-
vym — nova piekladatelska metoda a nova slohovd norma. Z druhé strany,
srovnanim s pfekladem téZe povidky od A. G. Stina-Vrzala, chci zjistit, kte-
rymi rysy jsou pfeklady Teskové spjaty s prekladatelskou metodou podatku
20. stoleti.

Stinav preklad povidky ,V oblaény den“, ktery vySel pribliZné v téZe dobé
jako 1. varianta pfekladu Teskové, je v popisnych a lyrickych pasaZich slabsi,
protoze je prili§ doslovny. Teskovad zde projevila vétsi schopnost pfevadét
autorovy myslenky a obrazy jako celek, tyto pasaze neprekladala slovo od
slova, ale interpretovala je [201]. Zato v pasmu postav a predevsim v pfimé
FeCi jako by Teskovou opoustéla schopnost transformace celkd, pfeklada
doslova a tézkopadné [202], takZe mnohde i srovnani s pfekladem Stinovym

[197c] .. napomM 4TO NBAHEHBKUIA 1LIATAETCA . . Cc 3/203
...tfeba Ze opiloucky se mota... T, 680
...1 kdyZ se tEeba poticel kapinek opily... T, 262
(ko¢i Silujan)
[198) — Bacummii? Heyxems 510 TH? Cc 3/211
Vasilij? Je-li mozné, Ze jsi to ty? T, 273
(Misto: Vasile, jsi to ty?)
[199] A wowme, rnsau, eme xyxe Byner. Cc 3/220
A nynéky, hle, bude jesté hiife. Ty 694
A letos, jak vidét, bude je§té huf. T, 285
[200] — Tocrroga HMYEro .. 4TO X TOCNOAA.. U3IBECTHO .. Bypmucrpmt BOT, WKUOGKO IpU-
MyuuBaym. — JIpumyunpanu? — crnpocuna JIeHa, MOPaKEHHAR HEOXUAAHHBIM BhbI-
paxemmem. — U-u, G6epa! He gan 6or, Kak Myum. Cc 3/221
.Pani nebyli zli... copak pani... to je znimo... ale spriavcové, ti kruté mudi-
pali...*
.Mu — &i — vali?* otazala se Lena v idivu nad nezvyklym vyrazem.
.Ba, ba! Pomoz Biih, jak mucilil” T, 286

(Misto: .Pani... copak pani... to se vi... ti nebyli zli... Ale spravci nas kruté
tejrali ... Oj-0j, a jak tejrali! Pambu chrai a vopatruj!”)

[201] B BLICOKOi CMHEBE TAHYNIUCH NMPUUYAJMBBEIE KIOUbf PHIXJOro Oexoro TymaHa. B 3e-

HUTE OHM HEU3MEHHO 3aMEAJUTM XOA M THUXO Taslu .. Cc 3/202

Ve vysokém modru -tdhly se bdjecné chomife kypré, bilé mlhy. Ve vySce vzdy
mirnily béh a tiSe roztavaly... Ty 679

Ve vysokém blankyté tdhly se podivinské chumife mékké, bilé mlhy. V zenithu
nezmeéniteln€ zdrZovaly béh a tise taly... S 3/41
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je pro ni nevyhodné. Oba preklady jsou si blizké mnozstvim zamérnych
i bezdéénych lexikalnich rusismi a hojnymi vysvétlivkami [203]. Podobaji se
navzijem konzervativnim spisovnym jazykem i velmi malou stylistickou di-
ferenciaci textu. V obou je velmi neuméle pfeloZena vozkova pisef, ktera
je sice v jejich podani plna citoslovci a zdrobnélin, ale bez charakteristické
prostoty, melodicnosti a rytmu ruské lidové poezie [204].

Pfeklad Teskové ma nékteré rysy spoleéné i s prekladem Suranovym.
(Nemam, bohuZel, k dispozici pivodni rukopisny preklad povidky BEZ JA-
ZYKA Anny Teskové, musim tedy pfi srovnavani vychdzet z textu, korigo-
vaného Hlavackem.) Oba prekladatelé ponechavaji v textu krajové kolo-
ritni prvky (ruské i americké), k nimz pfipojuji vysvétlivky. VétSina vysvétli-
vek Teskové se vztahuje k ruskym redliim a k ruské historii (napf. staré
miry a vahy, hajdamici, jednodvorci apod.), Suran navic jesté pfFipojuje
vysvétlivky k redliim americkym (boarding-house, quaker, meeting aj.) a v{-
slovnost anglickych slov a vét [205]. Vysvétlivky v prekladu Teskové byly
ziejmé zredukovany (snad samou prekladatelkou?) a mohlo jich byt jesté
méng, protoze narodopisné a politicko-spravni detaily, k nimz se vysvétlivky
vztahuji, nejsou v povidce zavazné.

Také s vlastnimi jmény a mistnimi nazvy zachazeji oba pfekladatelé ob-
dobné: nepfekliadaji je, ale transkribuji [206]. Nepfekladaji ndzev dokonce

{202] .. Onn y 3TOro Gapmua KPEmOCTHOM, AJIEKCEEM 3BaJIM. Cc 3/228
mél poplatného sedldka, Aléksejem ho zvali Ty 702
(jeden pEiklad z mnoha v textu A. Teskové)

...nevolnik, jmenoval se Alexej... S 3/75

[203] Na mezi mihala se roucha venkovského pricetu*)...
(Pricet je nizSi duchovenstvo u téhoZ chrimu.) S 3/42
U Teskové jsou Cast&jsi poznamky historické a etnografické, u Stina etnografické
a naboZensko-cirkevni.

{204] V-71-5X, Mo GepesrlHbKa, AOPOJKEHbBKA MOA ..
M-1-3%, TH MaTh POCCEIOIIKA, KPECTHAHCKAA 3CMIIA . .
Ja — 3-9%, Pakuyeus Haui, Pak4yeuB recHepan
Ha Ty10 sp JOPOXXECHBKY .. KDECThSAH BBIFOHAN . . Cc 3/206

I-ij-ech, ma bfizecko, cesticko ma

I-ij-ech, ty, matko Rossijusko, kfestanskd zemi

A-e-ech Rakéejev nas, Rakcejev generdl

Na touz-li na cestiCku... kiestany vyhanél... T, 683
I-j-ech, bfizko moje, cesticko ma

I-j-ech, Rus, ty mati, zemé kfesfanska

A-e-ech, Rakcejiv nad§, Rakcejiv generil

na cestiku tuto ... krestany snad vyhnal... S 3/47

[205] U Teskové je vysvétlivek 13, u Surana 81, z toho ruského prostfedi se tyka 15.

[206] Kartepuue JIo3uHCKo, XeHe JIo3uHckoro Mocuda Orno6mm B Jloamuwax.

Cc 4/7

Katefin€ Lozinské, Zené€ Lozinského Jozifa Oglobly*) v Lozis€ich.

*) ptezdivka; ogloblja zve se¢ jedna ze dvou Zerdi (oji) jednim koncem Kk ndpravé

vozu piipevnénych, mezi néZ se po zpusobu ruském zapfiha kun.

Su 3/160

Katefiné Lozinské, Zené Lozinského Josefa Ogloblji, v Lozistich,
T, 10

] 112/



ani tehdy, kdyZ jeho vyznam je dilezity pro pochopeni kontextu [207]. Su-
ran je v pfistupu k pojmenovanim dasledny, u Teskové vsak pozorujeme ne-
jednotnost, napt. prezdivky nékdy jen transliteruje [208], nékdy je cesky vy-
znam pripojen ve formé pristavku [209] a nékdy je ruské pojmenovani zcela
nahrazeno Ceskym prfekladem [210]. Domnividm se, Ze i tato nejednotnost
svédcCi o cizim zasahu do prekladu Teskové.

Vztah obou pfekladatel k ¢lenéni ruského textu v §ir§im smyslu (v kapi-
toly, oddily, odstavce) je veden snahou zachovat formalni stranku pfeklada-
ného dila beze zmén; ojedinélé odchylky v tom i onom pfekladu nejsou pod-
statné. Ale v uzs§im smyslu, tj. ve vétném clenéni, jsou mezi obéma pfeklady
rozdily: Suran zachovavia Korolenkova dlouha souvéti, Teskova projevuje
tendenci k osamostatfiovani Casti souvéti a dokonce k jejich vyélefiovani
z odstavca [211a, b]; tato tendence se vSak neprosazuje stejné v celém
textu.

K vyznamovym a slohotvornym hodnotdm pauzy je Teskovi citlivéjsi neZ
Suran, peclivé rozliSuje mezi ukonfenymi a neukondenymi pauzami v sou-
ladu s originalem. Rozdil mezi obéma prekladateli se zvlasté projevuje v ly-
rickych pasazich a ve vnitfnich monolozich, v nichZ se pomlkami nebo ne-
ukonfenymi pauzami mezi vétou a jejimi volné pfipojenymi ¢leny naznacuje

[207] Peuka oT Nno3bl, OOMNBLHO pacryiucit Ha ee Geperax, MoJiyumiaa Hadsauue JI030BO#A,
OT peYyKy MOCEeNOK Ha3paiau Jlosmmamm . . Cc 4/5
Ricka dostala od lozy*), jeZ na jejich bfezich hojné roste, jméno Lozovi; po fiéce
byla nazvina ves Lozisce...
") lozy znaéi prouti, vrbiny Su 3/157
Pfeklad mohl znit: RiCka dostala jméno Vrbova po vrbich... a podle fiéky byla
osada nazvina Vrbovice.

[208] xena Mocuda Ornoban Cc 4/7
zena Josefa Ogloblji T 10
[209) crometamit crapuk JIO3uHCKMit-IyIaK Cc 4/5
stolety stafec Lozinskij Suljak-Lufidk T8
(210] .. Opnoro 3samm Ma3uuuein, apyroro KosecoM, TpeTsero aaxxe TOJeHMUIEM . ..
Cc 4/5
...jednoho pojmenovali dokonce Olejnicka, druhého Kolo, tfetiho Holinka.
TS

[211a] Arma Gelr Xyaomas, OBOPJME, IOABMIKEH, BOJIOCEL Y HErO TOpUYaM IIETHHOI,
riasa Geramu m 6iecTteny, s3BIK MMEJN OCTPBIA, HAXOAUMMBRINA, YChl HOCUJI AJIMH-
HbIE, 110-K2324LY, KHU3Y. Cc 4/10
Dyma byl hubeny, Svitorny, Zivy, vlasy mél najeZeny, odi mu jen hrily a svitily,
jazyk mél obratny, vynalézavy, knir nosil dlouhy a po léozécku svisly.
u 3/164
Dyma byl vyzibly, hovorny, pohyblivy, s jeZatymi vlasy, Lesklé ofi mu jen hraly
a jazyk mél hbity a obratny. Dlouhé Kkniry nosil po koziacku dolid spusténé.
. T, 13—14
{211b] Hapox cran pacxogmMTbCsA, a BHICOKMI HEMEI CHAN CBOIO ll(pyrnyro nany, BHITED
NNATKOM JMKO . . Cc 4/12
Lid se zaCal rozchizet a vysoky Némec sundal sviij kulaty klobouk, utiel si §idtkem
upoceny obliéej. Su 3/167
Lidé se rozchazeli.
velky Némec smekl kulaty klobouk, utfel si §dtkem zpocenou tvar.
Ty 17
Cast véty) vyClenéna jako samostatny odstavec. TotéZ viz napf. na strinkich 18.
26, 28 aj.
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smutek, vahavost, nostalgie nebo rozpaky. Suran tyto jemné nuance opo-
miji [212].

Oba preklady vykazuji mnohé shody v nedostatcich: casté lexikilni a
frazeologické rusismy [213], nepfesnost a chybnost prekladu, vyplyvajici
Zz homonymity nebo podobnosti ceskych a ruskych jazykovych prostredku
[214a, b]. Oba vyuZivaji predevsim spisovného jazyka, jen zfidka zachycuji
emocionalitu a bezprostfednost mluvené feci (v prekladu Teskové jsou pro-
mluvy pfesto zivéjsi). Spisovny jazyk Suranova piekladu ma vice archaickych
prvkil. (v tvaroslovi, v syntaxi) nez jazyk Teskové. Je vSak tézZko po této
strince oba preklady srovnavat, protoze text Anny Teskové nebyl otistén
v puvodni podobé a Hlavickova tprava smérovala predevsim k moderni-
zaci spisovného jazyka. Srovnanim s rukopisnou podobou pfekladu bychom
pravdépodobné ziskali dalsi ddaje, potvrzujici pribuznost jazyka a stylu
Surana a Teskové.

Rozborem prekladii Anny Teskové jsme tedy dosli k témto zavérim:
ackoliv jsou pfeklady pfizpusobeny soudobé prekladatelské normé, pfece
nezapadaji zcela do soudobé prekladové literatury. Ztstaly v nich mnohé
rysy, které je sbliZuji s prekladatelstvim desatych let. Pribuznost se starsi
prekladatelskou §kolou prozrazuje misty az puntickdafska dakladnost pre-
kladu, sklon ke spisovnému vyjadfovani nejen v pasmu autorském, ale
i v pasmu postav, zdliba v etnografické barvitosti a rusismech, snaha co
nejvice poucit ¢tenare. Poctem vysvétlivek se Teskova v nékterych povid-
kach vyrovna svym pfedchidcim Stinovi a Suranovi, v povidce Iom-Kipur
je dokonce pred¢i. Napadna stylisticka rozkolisanost a umélecky nejednotné
provedeni postav v prekladech Anny Teskové, svédcCi, zda se mi, o tom, Ze
se zde stfetlo staré pojeti z pocatku stoleti s modernizaénim zamérem re-
daktora Hlavacka a editora Zvéfiny. AvSak prepracovani, ponékud ukva-
pené, nedusledné, se zastavilo v pili cesty.

[212] [a, HaBepHOe OCTAaBaNOCh.. YaMKU CTaiNu YK€ NOABIATHCA OT AMEPUKAHCKOM CTO-
poHnl (..) JleTreTb KyAa-To BAAJb, TAEC JXUBYT AO6GpHIE M CHACTIMBRIE JIIOIM . .
: Cc 4/16
Ba véru Ze zistalo. Rackové opét jiZ zacali se objevovati od americké pevniny,
kde ziji dobri a §tastni lidé.

Ano, docela uréité zanechal... (..) letét a letét jako rackové od amerického
bfehu, letét kamsi do dalky, kde Ziji dobfi a S§tastni lidé,...
T, 21
[213] JKuBem, KaK ropox npu jaopore! Cc 4/6
Mame se jako hriach u cesty! Su 3/159
Zijeme jako hriach u cesty! T, 9

(Misto: Mame se jak nazi v trni!)

[214a) .. OH BUCEN KHM3Y TOJIOBOIf; TOYHO TPANKA, NMOBEUIEHHAA HA TUIETHE MJIA MPOCYLLKU.
i Cc 4/17
(..) visel hlavou dold, jako hadr povéSeny na propaz, aby oschl.
Su 3/174
(Misto: na plot)

[214D] .. xopa6mp packauMBano HampaBO M HANEBO, TO OT KOPMBI K HOCY, TO OHATb OT HOCA

K KopMme. . Cc 4/17

Kdyz se lod houpala napravo a nalevo, od kormidla k pfidi a hned zase od pridé
ke kormidlu, (...) Ty 23

(Misto: k zadi)
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V/6 ZNOVU SLEPY MUZIKANT

Také v tomto obdobi, jako v obdobich pfedchazejicich, se dockal nového
pfekladu oblibeny SLEPY MUZIKANT. V podani MiloSe Malého vysel
dvakrat (roku 1950 a 1958) a byl uren mladezi?!®. Pfedlohou bylo ruské
$kolni vydani??®, K prvnimu vydani piekladu Malého je pfipojen i pfeklad
pivodni pfedmluvy literdrniho historika Alexandra K. Kotova; ve druhém
jiz neni pfedmluva pfetisténa. Obé ceska vydani jsou ilustrovana, prvni
Josefem Paukertem, druhé Karlem Vacou. Cernobilé ilustrace Paukertovy ve
zkratce zachycuji napéti pfibéhu i atmosféru ruského venkova, kdezto ba-
revné ilustrace Vacovy jsou statické, nevystihujici ani uzlové body pfibéhu,
ani vnitfni Zivot postav, nékteré jsou tak sladce naivni, Ze dokonce posko-
zuji Korolenkuv umélecky text.

Jazyk pfekladu Milose Malého, pfirozeny a plynuly, vyvaroval se ruivych
vlivli ruské pfedlohy, které jsou ve vsech ostatnich ¢eskych pfekladech této
novely tak ndapadné. Lexikilnim nebo frazeologickym rusismim se prekla-
datel dokazal $tastné vyhnout a ve vSech uskalich projevil jemny jazykovy
cit, Geské ekvivalenty volil vZdy vhodné a nendsilné. Ani rusky slovosled
neovlivnil jeho pfeklad, i této casto zanedbavané a zradné oblasti vénoval
Maly patfinou pozornost. Nenajdeme zde (v predchozich prekladech béz-
nou) interpozici neshodného privliastku (obmykani), postpozici zijmenného
privliastku, inverzni slovosled s jadrem sdéleni uprostfed véty [215a, b, c]
ap. Prekladatelova odolnost vaci vlivu cizojazyéné normy se projevila zvlasté
ve skladbé. Prechodnikové a participialni vazby bud nahrazuje vyrazy pfi-
sloveénymi, které jsou v Cestiné béznéjsi [216], nebo vedlejsimi vétami Caso-
vymi, ucelovymi, podminkovymi [217]. Hypotakticka souvéti vétSinou pre-
vadi na parataktickd nebo na nékolik samostatnych veét, oddélenych (i gra-
ficky) pauzou. Cisty a prfirozeny jazyk je jednim z hlavnich kladd price
Milose Malého.

Druhou jeho pfednosti je vnimavost pro stylovou odlisnost jednotlivych
soucasti uméleckého dila. K vyraznému odliSeni pasma autorského a pasma

[215a] .. oxBaTMBIIME MaNpuMKa BOJHBI B3ABLIMATMCD. Cc 2/86
. obchvitivsi hosika viny dorazely... Md 58
. viny, jez zachvatily chlapce, se¢ vzdouvaly... M, 32
[215b] .. co3HaHue 3TO GBIIO HEACHO. . Cc 2/110
... poznani toto bylo nejasno... Md 349
. i kdyz si to uvédomoval pouze neurdité . .. M, 80
[215¢] U TO corpemaemrs He OAHAMNKABI! Cc 2/153
A ptec dopousti§ se hiichi nejednou! S, 236
VSichni jsme hfini... M; 157
[216] OpHako, HPOIAA HECKOJBKO LIArOB, HE3HAKOMKA OCTAHOBMJIIACS,
Cc 2/109
Po nékolika krocich se nezndma zastavila. M; 75
[217] Jlomapku THXO >KeBamy, mypiua AOGHIBAEMBIMM ¥3-32 DPEIUETKM KJIOHUBAMM CeHa.
Cc 9/95
Koné tiSe chrupali seno a Selestili jim, jak je vytahovali ze Zebfin.
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postav pouZiva prekladatel spisovné a hovorové cestiny. Usiluje také shodné
s origindlem o charakteristiku postav jazykem, o zachyceni jejich odlisného
emociondlniho i modalniho vztahu ke skute¢nosti, zobrazované v dile, o je-
jich psychologicky portrét. Tak napf. vystiZné zachytil vztah duveéfivych déti
a zlostného zvonika [218] nebo jadrné a expresivni promluvy Maxima Ja-
cenka [219] anebo lakonickou mluvu &eledina Jachyma, ktery své bohaté
hudebni zazZitky nedokaZe vyjadfit bohatou feéi [220a, b] aj. Psychické kvality
postav tedy Milo§ Maly vystihuje jazykem velmi zdafile, projevuje se jako
obratny stylista. Méné v§ak se mu dafi vystiZeni socidlni odliSnosti postav,
ktera je v originalu vyjadfena vétSi ¢i mensi nasycenosti rysy lokalnimi,
dialektickymi nebo jinojazyénymi. V kldSterni epizodé& (v 6. kap.) pfekladatel
zdarile rozliSil jazykové stylistickymi prostfedky zlostného mnicha Jegora
a dobrodu3ného Romana, ale neodliSil socidlné mnichy od panstva, které si
prohlizi klaster: panstvo totiZ mluvi rusky, mniSi ukrajinsky — v pfekladu
vSechny postavy mluvi hovorovou cCestinou [221].

V prekladu ukrajinskych lidovych pisni se Maly pokusil o jiny pfFistup
k originilu neZ jeho pfedchidci. Zatimco starSim prekladatelum §lo o za-
chovani formalni stranky lidové slovesnosti, Maly se snaZil zachytit niladuy,
obraz v pisni a obé&toval radé&ji vérnost formalni (rytmus, rym) [222]. Ne-
troufam si tvrdit, Ze je to reSeni dokonalé, ale tim, Ze zachycuje bojovnou
ndladu pisné, je lepsi neZ feSeni pfedchadcu. Stylisticky Gspéch zaznamenal

[218] — OaapKo, AALIONUIKA, NMYCTUTh, — PpPa3fanucCh M3-3a JABEPM TOHKUE Trojgoca AETeEM.
— Tlowmuy, noumny, MNPOKIATHE .. 4YTO6 Bac rpoMoM yOuio! — Kpuuan OH, XPHUIA
M KaK-TO 3axJIEObIBAACh OT 3JIOCTU. Cc 2/149

,Strejdo, strejCku, pustte nds taml“ prosily za dvefmi tenké détské hldsky.
.Mars, jedete, proklatci! Hrom aby do vis vSech uhodil!” kficel sipavé, jako by se
dusil zlosti. M, 161

[219] — Twoio, npoctu Goxe! corcem noraynen napy6ok! Uto mHe TBOA Aypa? Bce ouu
OAVMHAKOBEl — M AYAKM, u 6abbi, ¢ TBOEM Mapbeit Ha NpuUpavy.
Cc 2/101—102
Fuj, Buh mé netrestej! Ten chlap zhloupl docela. Co je mi do tvé fujary? Vse-
chny jsou stejné, piStaly, Zenské i s tou tvou Marjankou dohromady.

M, 61
{220a) — OT0 X AK rapsHo.. bau, sKa BOHO ILITyKa.. Cc 2/99
JInu, je to krasné...” M, 58

{Maly vynechal kus origindlu, aby v Cestiné neupadl do nadnesené mnohomluv-
nosti, kterd se nehodi k prosté povaze Jichymové.)
Srovnejme s tim doslovny pfeklad Suraniv - stylisticky neadekvatni: ,Ach, jak
je*to krasné! Jak skvostny je to kousek!”

{220b] — Llyp ToGi, mek TOGi! Cc 2/93
,Pambu s nami a zly pry¢! M, 46

[221] Srovnej napf. v pfekladu Malého stranu 151-—159.

{222] Tlo mepeny HOpOIIEHKO
Bejie CBOE BICKO, BIiMICKO 3aMOPOKCBKE
XOpOILIEHBKO. Cc 2/103
vpfedu DoroSenko
vede svoje vojsko,
vojsko zaporozské
viborné je vede. M, 64
Prekladatel Maly misto rymu uZil asonance, misto nepravidelnych verst pravidel-
nych, ale niladu vojenské pisné zachoval.
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Maly v prekladu starych listin, v origindlu psanych smési ukrajinstiny, pol-
§tiny a rustiny: zvolil knizni archaicky jazyk, ktery na pozadi Zivého moder-
niho jazyka ostatniho uméleckého textu dobfe vynika [223]. Mohl sice volit
i obdobné prostfedky nase, napf. smés slovenstiny a moravské cestiny, nebo
moravské Cestiny a slezského nareci, ale to na Stésti neudélal a vyhnul se
tim rozporu mezi jazykem a zobrazovanym jihoruskym prostfedim. Celko-
vou atmosféru jihoruského, resp. ukrajinsko-polského prostfedi zachoval
Maly v obrazech pfirody a v popisu lidového Zivota, nezdlraziioval vsak
pEili§ (jako starsi prekladatelé) lokilni, dialektické a specidlni vyrazy, veétsi-
nou je nahrazoval slovy obecného, §ir§iho vyznamu [224]. Jako koloritni
prvky ponechal v textu jen nékteré ruské nebo ukrajinské nazvy pro realie
(napt. kontrakty, dumka, chochol, bandurista ap.) a vysvétlil je v poznimce
pod déarou. Stejné ostatné vysvétloval i néktera slova mezinirodni (napf.
ofthalmoskop, instinkt, nokturno, disonance ap.) s ohledem na §kolni mla-
dez, jiz byl pfeklad urcen. Z uvedeného vyplyva, Ze narodopisny svéraz pri-
béhu nebyl pfedmétem prekladatelova zajmu.

V oblasti ¢lenéni textu ukazuje srovnani originidlu a prekladu, Ze vztah
Milose Malého k predloze byl znacné volny, a to nejen v c¢lenéni v uzZsim
smyslu (ve véty a souvéti), ale i v Sir§im smyslu (Clenéni v odstavce, vyélefio-
vani pfimé rei postav). Zmény v textovém clenéni pfekladu vyplynuly
z prekladatelova tsili o modernizaci jazykové stranky textu a predevs$im
o zjednodusSeni jeho vétné stavby. Jiz vySe jsme si vSimli tendence Malého
od hypotaxe k parataxi a k osamostatiovani jednotlivych vét. Postupoval
v3ak pfitom vétsinou rozvazné podle povahy textu. Clenéni v §ir§im smyslu
je u Malého bohatsi neZ u Korolenka. Tvori samostatné odstavce, rusi pauzy
mezi odstavci, jinde je opét vklada, pfitom hledi k jejich obsahové souvis-
losti. Pfimé feci postav, které jsou v originalu vklinény do autorského pasma,
vyclefiuje a tvofi z nich samostatné odstavce [225]. VEétsi Clenitost nesporné
ptispiva ke snadnéjsi orientaci ¢tenafe v textu a k relativné snazSimu éteni
(vydani bylo uréeno mladezi!). Je viak otazka, zda takovy zdsah do originalu
byl nutny. Zato uZitecny byl jiny zasah prekladateliv do textu: vynechavky
drobnych casti textu, a to bud detaily etnografického charakteru, nebo syno-
nymni slovni vyrazy, anebo pateticky nadnesené obraty, které by mohl sou-
¢asny mlady Ctenaf chapat jako nepfirozené nebo smésné [226]. Domnivim

[223] A ¢ HMM claBeTHHI NO3Ta Ka’aukui FOPKO, HUKALI He OCTapasBuil Kaparo u OT
IIMPOKOTO CepAna OHEIM JO6uMMBIA. KOTOpOoro y6MBImM cuna TIOTAaHBCKAg M TOTO
IOpKka mocexkna HeueCcTHO, OOblYaeM CBOEM NOTaHbCKOM BEPHI HE MaUM 3Barm Ha
KaJIEUTBO M BEIMKMHA TAJIAHT A0 CKJIAAY IMECEHHOTO M RO TIpLl CTPYHHOM, Of AKOHA
JI2)KE BOJIBl HA CTENMy Pa3MAr4YMTLCA MOIJIM, HO TOraHbUb HE IIOLIAHOBANYM B HOY-
HOM HAaTmape. Cc 2/146
A s nim slavny poeta kozacky Jurko, nikdy neopoustéjici Kareho a jim ze srdce
upiimného milovany. KteréhoZ sila pohanskd ubiv$i, i toho Jurka ubila nedestné
po obyceji své pohanské viry, neberouc zietel i co do hry strunové, kteriazto i viky
na stepi by obmékditi mohla, av§ak pohani ho v noénim pfepadeni neu3anovali.

M, 144
[224] .. cBoMMM HeykmoXUMM ,406OTAMM'. Cc 2/97
. svymi nemotornymi bagancaty. M, 53

[225] Napf. na str. M; 53, 63, 114.

[226] .. 6acaHOCTL, KOTOPAsA EXXEMMHYTHO T'OTOBA BCILIXHYTh IUIAMEHEM JXXIYYel CTPACTH;
Cc 2/127
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se, ze Skrty v textu byly uvaZené a Ze neparusily uméleckou jednotu dila.

Z provedeného rozboru vyplyva, Ze preklad je adekvatni origindlu ve
v§ech podstatnych slozkach, Ze Maly preklida smysl a ne pouze slova.
Vmysli se do dila, do charakter®i [227], do nalad pfirodnich liCeni [228], ba
i do slozitych sluchové-hmatovych vjemu slepce [229], a vZdy osvédcuje di-
kladnou a detailni praci s uméleckym textem. Od origindlu ma nutny odstup,
jehoz je zapotfebi k tvaréi interpretaci obrazt a mysienek, pfitom vsak
vét§inou slouzi autorovu uméleckému zaméru a neprosazuje samoticelné
svou originalitu. Z dosavadnich cCeskych prekladu Slepého muzikanta je
preklad Malého nejlepsi.

V/7 LIDE A SNIH

Po jednotlivych mensich vydanich Korolenkovych povidek se v roce 1953 ke
stoletému vyroci objevuje prvni obsahlejsi vibor v tomto obdobi pod na-
zvem LIDE A SNIH22; formatem i dpravou pfipomind reprezentativni vy-
bory z edice Klasikové, vydavané do roku 1952 Svobodou. Je opatfen lite-
rarné historickym doslovem Zdenky Bergrové-Vovsové, pofadatelky vyboru,
poznamkovym aparatem k jednotlivim povidkim a prehledem dilezZitych
zivotopisnych dat spisovatele. Obsahuje celkem 21 Korolenkovych praci, roz-
délenych podle vzdalené tematické pribuznosti do péti oddili: Z détského
zivota, Bylo nebylo, Vydédénci, Z ruskych kraji, Ze Sibife. Rozsahem se
nevyrovna starému pétidilnému vyboru Stinovu-Vrzalovu, ktery obsahl 31
Korolenkovych novel, povidek, ¢rt a jeden romdn. Vybor shrnuje prace ¢tyr
prekladatelek, a to: Zdenky Bergrové, BoZeny Paskové, Anny Teskové a
BozZeny PaZoutové. Jsou to vétSinou preklady, které dfive vySly samostatné

... bledost, ktera muze kazdou chvili vzplanout vasni...
M; 110

Suran pfeloZil:
... bledost, kterda muZe kaZdou chvili vzplati plamehem igavé vasné —
u, 202

[227] viz vySe, jazykova charakteristika Jichyma, obou mnichid, déti, Maxima Jacenka,
Stavruéenka aj.

[228] Ha moeMHBIX Jjyrax CTOANa BOJAA IIMPOKUMHK JMMaHamy; Oexeie o6Gmavka, oTpa-
>KasACk B HMX BMECTE€ € ONPOKUHYTHIM Na3ypHbiM CBOAOM, TUXO NJLUM B TrayOuHe
M ucuesany, Kak OyApTO M OHU Tasau, HOAOOGHO JBAVIHAM.

Cc 2/84

Na zaplavenych loukich stila voda v S§irokych jezerech. V nich se obriZely bilé
oblaéky s obricenou klenbou modré oblohy, tiSe plynuly hlubinou a miizely, jakoby
i ony roztidly, podobny ledovym kram, M; 29

[229] Ons Hero He OBIA0 HM TOM NPO3PAYHOM [ANM, HM JIA3ypHOro HebGa, HM ILIUPOKOro
Pa3ABMHYTOrO CBOAa. OH YYBCTBOBaJ TOJIBKO, KaK YTO-TO MaTEpMaIbHOE, NACKAO-
€€ M TEMJOE KACaeTCd €ro JMUA HEXXHBIM, COrpPEeBaoILUM IPUKOCHOBeHneM. IloTom
KTO-TO IIPOXJAJHBIA ¥ NETKMI CHUMAET C €ro Juua 3Ty HEry u IpoGeraeT mo Hem
OLUYIIECHMEM CBEXXEH ITPOXJALLI. Cc 2/84
Pro néj nebylo ani pruzra¢né dalky, ani azurové klenby, ani §iroce rozvinutého
obzoru. Citil jen jak cosi hmotného, laskajiciho a teplého ulpiva na jeho tvati nézZné
a hiejivé. Potom kdosi chladivy a lehky snima s jeho tvife tuto néhu a zanechava
po ni pocit svéziho chladku. M, 30
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a jejichZ rozboru byly vénovany pifedchazejici oddily této kapitoly. Pro sou-
borné vydani byl z nich proveden vybér. Z prekladu Paskové nebyly zafazeny
Jemeljan a Rybaf Necipor z cyklu Na Krymu a tfi Crty z Pavlova. Z pfe-
kladi PaZoutové byly vynechany Stiny a Stary zvonik, z praci Teskové pak
preklad povidky Za oblacného dne. Nové sem byly zafazeny dvé povidky
v prekladu Zdenky Bergrové: Dium c¢islo 13 a Marusjino hospodarstvi. Timto
vybérem z Korolenkova literarniho odkazu byly — snad bezdécné, snad za-
mérné — odstranény vétSinou prace filosoficko-meditativni a pesimisticky
ladéné, takze Ctenif na zakladé vybranych praci ziskiaval jednostrannou
pfedstavu o Korolenkovi jako o spisovateli slunném a neproblematickém.
Ackoli autorka doslovu poukazovala na Korolenkovu zanrovou pestrost a
tematickou mnohotvarnost, sim vybor z jeho dila to neukazal.

Pii bliz$im pohledu se tento vybor jevi jako nejednotny. Predevsim v ném
vadi nestejna profesiondlni Groven prekladd, vedle praci prozrazujicich jazy-
kovou nemohoucnost (Paskové Podivuhodna divka, Tuldk Sokolinec) nebo
povrchnost (Paskové At Davan, Bergrové Dum dcislo 13), jsou to preklady
filologicky pfepeclivé, ale bez inspirace (jako Teskové Nevyhnutelnost), vedle
nichz ojedinéle vynikaji néktera skutecné umélecky tlumocend dila (Pa-
zoutové Povést o Florovi nebo Les Sumi, Bergrové Marusjino hospodat-
stvi). Zatimco v jednéch pfekladech jsou Ceské ekvivalenty voleny citlivé
a se snahou o co nejpresnéj§i vystiZeni vécného a emocionilniho obsahu
origindlu, v jinych naopak nejenze ekvivalenty nezapadaji do celkového
ladéni kontextu stylisticky, ale dokonce i chybné tlumoci vécny obsah. Nékde
je patrno usili o vystizeni slohové mnohotvarnosti originalu, o charakteris-
tiku postav ap., jinde neni ani naznak, ani pokus odli§it napf. postavy
emocionalitou promluv nebo vyjadrit ve shodé s origindlem jejich odliSnou
socialni nebo narodni prisluSnost. Také Clenéni textu je nestejné. V nékterych
prekladech prevlada tendence k vétsi sevienosti, ktera se projevuje staho-
vanim nékolika odstavcd, v jinych naopak tendence k vétsi ¢lenitosti a k for-
malnimu vytéeni promluv z odstavci. Vedle Gsili o pfesny preklad realii
a vystiZeni svérazného prostfedi je tu i smaha potlacovat specificnost pro-
sttedi a soustfedit se hlavné k psychologické kresbé postav. Ruznost pojeti
prozrazuje i rizna frekvence vysvétlivek v textu: u povidek, pojatych jako
nirodopisny dokument s tésnou vazanosti na zobrazovanou skutecnost, je
vysveétlivek vic nez u povidek, tlumocenych jako autonomni umélecké dilo,
jehoz vztah ke krajovym nebo dobovym reiliim neni povazovin za roz-
hodujici.
nazvat dilem kolektivnim, protoze ji chybi to, co mély kolektivni vybory
Bémovy a Jakobsonovy (Puskin)?22 za prvni republiky nebo Fryntovy (Ce-
chov)?® po druhé svétové vilce: stylovd jednota a pevny prekladatelsky
Zamer.

V/8 HLAS CESKE KRITIKY

Vsechny preklady z Korolenka, vydané v tomto obdobi knizné, doprovazely
vesmés kladné recenze a kritiky v tisku. K mnohym edicim byly pfipojeny
Ceské predmluvy nebo doslovy. Po celd padesita léta a zvlasté pak ke stému
vyroci spisovatelovych narozenin se publikovaly ¢ldnky a studie o ném.
Mnohé mély charakter prilezitostny nebo popularizaéni.
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V hodnoceni V. G. Korolenka [kdyZ vyloucime nékteré plané oslavné a fra-
zovité novinaiské ¢lankyl2%, vychazeli cesti kritikové ze sovétské literdrni
védy, z praci A. Kotova, G. A. Bjalého, A. Dermana, B. Letova aj. a uplat-
vikladu nejen dila, ale i zZivota autorova. Takovd byla napf. rand price
Zdeiiky Vovsové??, predmluva ke knize Mezi Spatnymi lidmi, vétsi cast
doslovu Fedora Soldana?® k Sibifskym povidkam i jubilejni ¢lanek BoZeny
Paskové v Literdrnich novinich??’, Zdurazfiujice Korolenkovu socidlni kri-
ticnost, demokratismus a bojovnost, zistivali autorové osobnosti mnoho
dluZni. S vétSim porozuménim a znalosti o ném psali Jaroslav Hulik
a T. Svatopluk, jejich ¢lanky se vSak, bohuzel, vztahovaly jen k jednotlivym
Korolenkovym pracim a necinily si nirok na dplné zhodnoceni jeho dila.

Za pozornost stoji dvé literarné historické prace tohoto obdobi, protoze
prozrazuji vazné isili o pochopeni Korolenkovy osobnosti a o proniknuti
k podstaté a specifiCnosti jeho tvorby: jejich autory jsou Zdenka Vovsova-
Bergrovia a Bohumil Neumann. Studie Bergrové vysla v jubilejnim vyboru
z Korolenkovych povidek Lidé a snih22. K autorovi, o néms jiZ dfive psala
a z néhoZ i prekladala, se Bergrova vratila s dikladnou znalosti jeho Zivota
i literatury o ném. Studie ma tfi &asti. Prvni obsahuje moralni profil V. G.
Korolenka jako Clovéka, spisovatele a obfana na pozadi doby, v niZ pusobil.
Druha cast uvadi krok za krokem jeho podrobny Zivotopis do souvislosti
s politickym vyvojem zemé. Sleduje pokud mozZno objektivné spisovateluv
vztah k narodnictvi, k marxismu, k revoluci 1905 a 1917, zkouma formo-
vani zakladnich rysi jeho osobnosti, demokratismu a niabozZenské i narod-
nostni tolerance. Treti Cast studie podava chronologicky prehled Korolen-
kovych spistt s veskerou pestrosti druha i témat. Na rozdil od starsich Ces-
kych literdrnich historiki a od sovétskych badatelt autorka studie neroz-
déluje striktné beletrii od publicistiky, védoma si nepfesné hranice mezi
obéma oblastmi u Korolenka. Tato €ast, urena pro informaci ¢tenafe, nevy-
Cerpava vSechna Korolenkova dila, upozorifiuje pouze vybérové na nej-
vyznamnéj§i. Autorka si neklade otiazku spisovatelova uméleckého vyvoje,
nesleduje promény jeho postav, stylu a druhi, spokojuje se pouze popisem
syZetu a spoleCensko politickych okolnosti, za nichZ jednotliva dila vznikala.
Jeji aktualizace nékterych Korolenkovych praci, pfevzati ze sovétskych pra-
ment, je Casto spornd a ideovy vyklad leckde poplatny zjednoduSujicim
tendencim doby. Napfiklad ideu povidky Paradox vyklada autorka stati
takto: ,(...) socidlnim bezpravim je Clovéku §tésti odnimano. UskuteCnit se
muzZe az v budoucnosti, kdy bude odstranén nespravedlivy fid.” Korolenko
vSak stavi tuto otazku jinak: je usilovani o $té€sti obecnym zakonem lid-
ského Zivota nebo ne?, tj. zaostfuje ji spiSe filosoficky nez socidlné poli-
ticky. Stejné€ i Slepému muzikantu podklada Bergrova vyznam socidlni para-
boly: ,PFibéh slepého chlapce (...) neni jen bojem nevidomého clovéka s ne-
§téstim; pravé tak jako Clovék postiZeny slepotou, i lid deptany bezpravim
ma bojovat o své lidské stésti.” (s. 579). — Hodnota studie Zdenky Bergrové
neni tedy — jak vidét — v rozboru Korolenkova dila, ale v plastickém, prav-
divém a sugestivnim vykladu jeho osobnosti, o néjz se od dob Michalovych
nikdo u nas tak dikladné nepokusil.

Bohumil Neumann ve studii ,O charakteru realismu nékterych povidek
V. G. Korolenka“?® na rozdil od Bergrové soustfedi zijem pfedevsim na
spisovatelovu tviréi metodu, zkouma pomér romantickych a realistickych
rysit v jeho dilech z prelomu osmdesatych a devadesatych let a podrobuje
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detailnimu rozboru Pisefi feky a Slepého muzikanta., SnaZi se postihnout
novost Korolenkovych tvarnych postupi vzhledem k prozaikum-narodni-
kim (ReSetnikovovi, Blagovescenskému, Levitovovi) a jeho podil na for-
malnich vybojich mladého Gorkého. Opiraje se o monografii G. A. Bjalého
(z roku 1947), sleduje Bohumil Neumann vyvoj heroizace Korolenkovych
postav a pronikini subjektivity do epického pasma.

Dalsi Neumannova publikovanid prace Korolenkovy nizory na literatu-
ru?® se tyka problematiky vztahu romantismu a realismu, realismu a natu-
ralismu, typiCnosti a uméleckosti. Je to v podstaté recenze sovétského vydani
Korolenkovych stati ,O literatufe*23!, ktera nepfinaii mnoho nového. Speci-
fickych rysit Korolenkova realismu si vSimal tyZ autor i ve své disertaci232.

Prace Neumannovy a Bergrové jsou projevem dsili Ceské literarni védy
o samostatny pfistup k tomuto ruskému spisovateli.

Podle ohlasu v ceském tisku lze soudit, Ze Korolenko v letech 1945
az 1965 se stal oblibenym spisovatelem pro déti a mladez. Preklady jeho po-
videk vychazely ¢asto v edicich uréenych mladeZi (Knihovnicka ruské cetby,
Koralky, KniZnice pro stfedni Skoly, Boje Mladé fronty ap.). Mnozi recen-
zenti doporufovali Korolenkovy povidky jako détskou cetbu233, Oldfich
Krystofek hodnotil Slepého muzikanta jako dilo, které ,patfi k nejcitovéj-
$im a nejjemnéj§im knihdm svétové literatury pro mlddez”. ,Pfal bych si,
psal dale, ,aby stranky Slepého muzikanta zjitFily duSe co nejvétsiho poctu
nasich déti. Zvlasté dnes, kdy jsme tolik let zanedbali citovou vychovu234

Ceska kritika, kterd na pocatku tohoto obdobi hodnotila Korolenka dosti
bezbarvé a plose jako ,jednoh o z predstaviteli klasického ruského rea-
lismu“, nasla k nému pozdé&ji bliz§i vztah, odhalila mravni silu a neopako-
vatelnost jeho osobnosti (napf. T. Svatopluk, Zdenka Bergrova) a usilovala
o proniknuti k podstaté a specificnosti jeho tvorby (Bohumil Neumann).
Socidlni problematika jeho pfibéhti byla prijimdna s pochopenim, zatimco
prace meditativni a filosofické nenachazely ohlas.

Od roku 1960 jiz u nas nové preklady z Korolenka nevychazely, ani
v souvislosti s jeho jubilejnimi daty se neobjevily ¢linky o ném. Zaijem
o Korolenka byl dofasné nasycen a kfivka jeho popularity opét klesi, ne
viak natrvalo — neni totiZ z téch autori, na néZ lze zapomenout.
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