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V . K A P I T O L A 

POVALEČNÁ LÉTA 
(1945-1965) 

Po druhé světové válce probíhá v české literatuře ideologické třídění, střetá 
se tu filosofie materialistická s existenciální, přičemž první, po děsivých 
zkušenostech válečných, svým optimismem a revolučností strhává většinu 
literárních tvůrců na svou stranu. Generace vstupující do literatury po roce 
1945 se bohatě slohově diferencuje a konstituuje se v různých uměleckých 
směrech. Mnozí z vynikajících českých spisovatelů za války zemřeli nebo 
zahynuli ve věznicích a koncentračních táborech, jiní se nucené odmlčeli. 
T i , kteří se zkompromitoval i svou tvorbou za protektorátu, nemohli přejít 
do literatury po osvobození. To znamená tedy, že od roku 1945 se znovu 
formuje česká literatura, v jejímž čele se ocitají doleva orientovaní spiso­
vatelé: Nezval , Neumann, Halas, Biebl , Olbracht, Majerová, Pujmanová, 
Drda. Tenkým praménkem přesahuje z okupace ještě meditativní poezie 
(Kolářova, Bednářova a jiných), ale první housle patří poezii vlastenecké 
a pateticky nadnesené (Holanové, Nezvalové). Psychologická próza s po­
tlačenou dějovostí v poválečných letech přežívá, ale postupně uvolňuje 
místo próze fabulační (Říhově, Řezáčově, Pujmanové a jiných). 

Jazykové a slohové výboje předválečné umělecké prózy, reprezentované 
ve svém hlavním směřování dílem Kar l a Čapka na jedné straně a Vladislava 
Vančury na straně druhé, se stávají východiskem pro novou literaturu. Je 
to výrazná snaha překonat klasickou objektivitu vyprávění vytvořením vy­
pravěče, který svérázně a subjektivně hodnotí skutečnost. Proto vzrůstá 
kvantita skazového vyprávění a do literatury širokým proudem proniká 
mluvená řeč. Stylistická diferenciace jazyka ve skazové formě nabývá 
zvláštní důležitosti, protože určuje vypravěče (a také ostatní postavy) so­
ciálně, třídně, profesionálně a charakterově. Vedle skazu však trvá autorské 
vyprávění, které vždy tíhlo k objektivitě: ale i to se nyní subjektivizuje 
tím, že se v něm stále více uplatňuje nevlastní přímá řeč a polopřímá řeč, 
tj. přechodné stupně mezi pásmem autorským a pásmem postav, které 
v různém poměru mísí subjektivní i objektivní elementy. Bohatě se využívá 
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vnitřní monolog jako prostředek k psychologické analýze postav a i ten se 
uvnitř dialogizuje. 

Důraz, který klade moderní česká próza na bezprostřední projev vypra­
věče i postav, se promítá v jazykové oblasti jako sbližování literárního ja­
zyka a mluvené řeči. Ve slovní zásobě to znamená pronikání hovorových 
lexikálních prostředků do autorského pásma a nápadné zabarvování pásma 
postav výrazy slangovými, žargonovými a nářečními. Literární syntax se 
sbližuje s mluvenou větnou stavbou tím, že dává přednost souřadnému při­
řazování vět podle zákonů asociativních před řazením na základě logickém. 
Pro svou přehlednost, lapidárnost a dramatičnost se uplatňují holé nebo 
nepatrně rozvité věty. Ve lmi frekventované jsou volně připojené větné 
členy, zvýrazňující detail a zvyšující bezprostřednost vyprávění. 

Umělecký jazyk je v tomto období lexikálně bohatý, neobyčejně je v něm 
rozvinuta synonymičnost a obraznost vyjádření, je stylisticky rozrůzněný, 
slohové roviny se v něm protínají a kříží. — Filmová technika střihu a kont­
rastu, uplatňovaná v kompoziční i slohové výstavbě moderní prózy, se pro­
jevuje větší členitostí uměleckého textu v užším i širším smyslu. Naprot i 
tomu technika prolínání, vystihující kontinuitu a rozbíjející tzv. epický čas 
(splývání přítomnosti, minulosti i budoucnosti) se projevuje tendencí k vel­
kým, formálně nečleněným celkům. 

H l a d po světové literatuře se po válce projevil živelným překládáním 
děl klasických i současných, a to především z angličtiny, ruštiny a francouz­
štiny. Překládá se neplánovitě podle dostupnosti originálů a pohotovosti 
překladatelů. V té době (zvláště po Únoru 1948) vznikají u nás neobyčejně 
příznivé podmínky pro přijetí a šíření ruské literatury, především proto, že 
byl o ni spontánní zájem ve všech vrstvách obyvatelstva, že zavedením 
ruštiny jako povinného předmětu na všech typech škol vznikla značná po­
třeba ruské četby pro mládež, že proti předcházejícím obdobím byly větší 
možnosti přímých kulturních styků s Ruskem a že tu byla stálá hmotná 
i mravní podpora státní. Presto však překladová literatura z ruštiny, bělo-
ruštiny a ukrajinštiny nebyla v tomto období na té výši, jak by se dalo 
vzhledem k optimálním vnějším podmínkám předpokládat. Po válce zbylo 
jen málo dobrých a erudovaných překladatelů z ruštiny, a i t i postupně umí­
ral i (Bohumil Mathesius, Josef Hora , Petr Křička, Emanuel Frynta.) Zane­
chali tu však své dědictví a zvýšenou náročnost na umělecký překlad. Ale 
novou překladatelskou generaci bylo nutno teprve v jejich duchu vychovat. 
Velká poptávka po ruské a sovětské literatuře vyvolávala leckdy povrchní 
překladatelskou práci a nutila vydavatele k využívání i zastaralých překladů 
(Pelíškových, Minaříkových, Teskové, Táborského aj.). Ústřední řízení ediční 
činnosti mělo kromě svých předností, jako bylo soustředění sil a prostředků 
k větším vydavatelským a překladatelským podnikům, i stinné stránky, a to 
monopolizaci některých nakladatelství a výsadní právo některých překla­
datelů při malých možnostech k rozvinutí svérázných překladatelských kon­
cepcí. Dvojí různý překlad téhož díla tehdy knižně téměř nevycházel, překla­
datelé pracující pro ústřední nakladatelství byl i prakticky bez konkurence 
a nedostatek soutěže pak vedl ke snížení umělecké náročnosti. Dobré jméno 
literatury překládané z ruštiny kromě toho postupně poškozoval nekritický 
výběr titulů bez ohledu na jejich literární hodnotu a na skutečnou jejich 
potřebu v našem prostředí. Mnohá díla překládaná na rozhraní čtyřicátých 
a padestátých let byla poplatná své době a brzy beznadějně upadla v zapo­
menutí. A jiná díla, která mohla ve své době zapůsobit a přispět k umělecké 
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prestiži sovětské literatury (básnické sbírky Anny Achmatovové, Mar iny 
Cvětajevové, prózy i verše Borise Pasternaka aj.), naše neprozíravá kulturní 
polit ika potlačovala, tak že jejich opožděná vydání v šedesátých letech ne­
byla již v českém literárním kontextu vnímána jako umělecky inspirativní. 

Bezprostředně po světové válce, asi do roku 1948, měla překladová lite­
ratura z ruštiny těžiště v denním a týdenním t i s k u 1 7 5 a tím byl již předem 
omezován rozsah překládaných prací: většinou to byly črty, povídky, po­
hádky, bajky, fejetony, básně; z novel, románů a cestopisů se objevovaly 
jen části. Knižně vycházely v té době většinou drobné práce, určené dětem 
a školní mládeži, nebo sborníky a výbory z větších celků 1 7 6 . Teprve od roku 
1948 se ediční praxe mění ve prospěch románů, povídkových cyklů, básnic­
kých sbírek a divadelních her. 

Knižně vydávala zpočátku překlady z ruštiny celá řada stranických, zá­
jmových i soukromých nakladatelství 1 7 7 , po roce 1948 však výsadní vyda­
vatelské právo na ruskou a sovětskou literaturu získala Svoboda. Zde 
vycházely ve velkých nákladech a v dobrých překladech Rockových, Fische­
rových, Horových aj. obsáhlé výbory z díla význačných ruských autorů 
(Puškina, Gogola, Suchovo-Kobylina, Lesková, Čechova, Lermontova atd.) 
v redakci Bohumila Mathesia, Emanuela Frynty aj. Levnými edicemi sovět­
ských románů a dobrodružné četby získávalo čtenáře nakladatelství Svět 
sovětů, který vedle titulů pomíjivé ceny vydalo i propracované novely Ale ­
xeje Tolstého, Konstantina Paustovského a Alexandra Gr ina . Část péče o vy­
dávání překladové literatury z ruštiny převzal vedle Svobody i Českosloven­
ský spisovatel, který větší pozornost věnoval klasikům 19. století. Výběrem 
překládaných prací a úpravou předčily edice Československého spisovatele 
mnohá vydání Svobody, i když umělecká úroveň překladů byla většinou jen 
průměrná. Vyšla zde např. souborně díla A . N . Ostrovského, A . P . Čechova, 
M . J . Saltykova, A . S. Serafimoviče, I. S. Turgeněva a řada výborů u nás 
málo známých teoretických statí o literatuře od Gogola, Gercena, Bělin-
ského, Černyševského a Dobroljubova. 

Překlady ruských a sovětských divadelních her byly v poválečných letech 
velmi početné, ale v československé knižní produkci je z nich zachycena 
jen malá část, protože vycházely většinou jen v cyklostylovaných vydáních 
pro potřebu jednotlivých divadel, později- je rozmnožovalo Divadelní a lite­
rární jednatelství. Knižně vycházela ruská a sovětská dramatická tvorba 
v Orbisu a v Umění l idu, v ostatních nakladatelstvích jen sporadicky 1 7 8 . 
Naše poválečná recepce ruské a sovětské dramatiky by byla zajímavým té­
matem pro samostatnou práci a měla by se j í včas věnovat pozornost než 
rukopisné a strojopisné překlady zapadnou v archivech divadel anebo se 
poztrácejí. 

Do poloviny padesátých let je těžiště skutečných hodnot spíše v dílech 
ruských klasiků než soudobých sovětských autorů. Po roce 1956, kdy v čes­
ké původní literatuře dochází k tematickému i tvárnému oživení, ztrácejí 
mnohá neuváženě překládaná sovětská díla pro svou námětovou i formální 
jednotvárnost kredit u českého náročnějšího čtenáře, jehož zájem se nyní 
obrací k autorům desátých a dvacátých let tohoto století, k Pasternakovi, 
Achmatovové, Zamjatinovi, Bělému, Jeseninovi, k futuristovi Majakovské-
mu, k Babelovi, Chlebnikovovi . Pozornost budí i nová vlna v sovětské 
poezii a próze, představovaná Solouchinem, Jevtušenkem, Vozněsenským, 
Kuzněcovem, Kazakevičem, Solženicynem a jinými. 
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V období, jehož hlavní vývojové tendence jsem se zde pokusila naznačit, 
dochází znovu ocenění Korolenkova povídková tvorba. Česká kr i t ika ho po 
třiceti letech rehabilituje jako umělce (za první republiky klesl na spiso­
vatele druhého řádu a na „pouhého" publicistu), staví ho do vývojové linie 
vedle L v a Tolstého a Antona Čechova, v jeho humanismu a lidové moud­
rosti vidí příbuznost s Gottfriedem Kellerem, v dobrodružnosti jeho námětů 
a napínavém podání nachází podobu s povídkářem Jackem Londonem. 

Zájem o Korolenka byl hned po válce značný, ale zintenzívněl ještě ko­
lem jubilejního roku 1953. Ke stému výročí spisovatelových narozenin vy­
cházely jednotlivé překlady jeho povídek v novinách a časopisech, vyšel 
reprezentační jednosvazkový výbor z jeho díla, byly publikovány delší 
články a studie o něm. Až do konce padesátých let se udržel tento zájem 
o něho, pravidelně se objevovaly v tisku zprávy o nových překladech 
a o sovětských pracích o něm. 

V Korolenkově osobnosti se zdůrazňoval demokratismus a bojovnost. 
Jeho složitý vztah k socialismu, k materialistické filosofii a k revolucím se 
buď přecházel mlčením nebo se retušoval. Pokud se někteří čeští kritikové 
zmiňovali o jeho politických a filosofických názorech, pak stroze odmítali 
„jeho příliš idealistické a důvěřivé stanovisko k liberalistické demokracii" 
a vytýkali mu „nepochopení pro třídní boj a historickou úlohu proletariátu". 

S tvárným rozborem jeho prací se až do konce padesátých let téměř ne­
setkáme, většina kritiků a recenzentů se spokojuje s popisem syžetu 
a s ideovým výkladem. Jeho tvůrčí metoda, ač neprozkoumána, je paušálně 
prohlašována za realistickou, což je v dané situaci nutno chápat jako do­
poručení jeho umělecké kvali ty. Takové obecné soudy o realismu Korolen-
kovy tvorby najdeme např. v pracích Páskové, Vovsové, Bubly a Neverši-
lové. Jedině Soldanův dos lov 1 7 9 k Sibiřským povídkám přinesl náznak roz­
boru vnitřní struktury Korolenkových novel, ukázal na kompoziční osnovu 
dvojího děje — vypravěčova a hrdinova — spojující „tradiční romantické 
prvky s lehkým reportážním záznamem". Ale (přesto!) Soldan nekonstatoval 
svébytnost Korolenkovy tvůrčí metody, naopak, shodně s ostatními kr i t iky, 
prohlašoval Korolenka za „typického realistu" a jeho povídky za „klasickou 
ukázku ruského realismu". Pod touto stereotypní etiketou byl i ostatně tehdy 
představováni českému čtenářstvu mnozí ruští spisovatelé nejrůznějších 
typů, Garšin i Lermontov, Čechov i Krylov . 

Z hlasů české kr i t iky tohoto období lze vyčíst, čím Korolenko u nás pů­
sobi l : především svým sugestivním vypravěčským uměním, svým huma­
nismem a zaujetím pro spravedlnost. Spisovatel T. Svatopluk pod dojmem 
Korolenkovy knihy Lidé a sníh napsal: „Uvědomil jsem si, čeho je člověku 
především třeba, aby se mohl stát spisovatelem. (...) Je to zápal pro věc 
práva, spravedlnosti, svobody, lidskosti (...), který dává peru sílu pře­
svědčivosti a pravdivosti." „Jestliže se lidé nad četbou dojímají k slzám, 
anebo se zalykají smíchem, hluboce strženi, uchváceni, otřeseni citem, pak 
zaplať pámbu za takové dílo, i když nemá zrovna náležitě střiženou formu. 
A čert vezmi dílo s touto náležitě střiženou »frizurou«, jestliže je to sou­
časně bezbarvá a bezkrvá záležitost, suchopár" 1 8 0. 

Čeští překladatelé kritikové i čtenáři se vracejí ke Koro lenkovi ne z po­
vinné úcty, jako k představiteli klasické ruské literatury, ale ze zájmu, za­
ujati silou jeho slova. 
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V/í ARCHAICKÁ RUS 

Bezprostředně po druhé světové válce vešel V . G . Korolenko do vědomí 
nové české generace jako zobrazitel archaické Rusi, nevzdělané, pověrčivé 
a polodivoké. Tak ho uvedli dva překladatelé Petr Denk a Josef Sedláček 
povídkami Les šumí a Zatmění slunce. 

LES S U M l (Les šumit). Sedláček přeložil jen první část poleské legendy 
Les šumí 1 8 1 , v níž dominuje postava starého hajného, člověka vpravdě pří­
rodního, žijícího v souladu se surovým životem pralesa. Sedláčkův překlad 
vyšel jako torzo, protože byl otištěn v denním tisku, který tehdy zápasil 
s nedostatkem papíru a uveřejňoval často delší práce ve zkrácené podobě. 
Srovnáván po jazykové i umělecké stránce s dřívějšími českými překlady, 
obstál by Sedláček snad vedle Anežky Pachmajerové, J . B . Koppové nebo 
moravského anonyma X . Y . , ne však již vedle A . G . Stína-Vrzala z počátku 
20. století. V literární situaci po druhé světové válce působí anachronicky, 
zvláště po úspěších Mathesiovy překladatelské školy třicátých let. Zkuše­
nosti a výsledky předcházející generace v původní i překladatelské tvorbě 
se projevily po roce 1945 dosti výrazně, aby mohly ovlivni t kritéria pro 
posuzované úrovně překladu. Ve srovnání s překladem téže povídky od 
Boženy Pažoutové z následujícího roku 1947 vystoupí zřetelně podprůměr-
nost překladu Sedláčkova. Má sice jistou řemeslnou úroveň, ale nic nad 
to, překládá Korolenkovo dílo pasivně jako kterýkoli jiný neumělecký cizo­
jazyčný text, kdežto Božena Pažoutová ke Korolenkově povídce přistupuje 
jako k artefaktu, který je nutno nejen přeložit, ale i přebásnit. A tato umě­
lecká inspirace Sedláčkovi chybí. 

To je patrné již ve výběru slov a frazeologii Sedláčkova překladu, jimiž 
nevystihuje prostou a přece poetickou dikci Korolenkovu. Mnohé obrazné 
vyjádření je v Sedláčkově překladu setřeno tím, že místo slova zvláštního 
používá obecného, místo personifikace přírody pouhého jejího popisu, ne­
otřelý frazeologický obrat doslovnou translací zbavuje estetické účinnosti. 
Překladatel se dává svést česko-ruskou lexikální homonymitou k chybnému 
překladu nebo k posunu významu. I ve tvoření slov a ve větné stavbě pod­
léhá Sedláček ruské předloze. Při jeho malé invenci nás ovšem nepřekva­
puje necitlivost v oblasti slohové: tak například v překladu stírá i luz i sku­
tečného mluveného projevu s volně navazujícími větnými členy, s exkla-
macemi, s občasným vyšinutím z vazby, zámlkami nebo odbočením a novým 
navázáním pomocí ukazovacích zájmen nebo příslovcí ( . . . a ten, . . . a tam, 
. . . tak to právě — apod.). Nevystihuje citový vztah postav, například mladý 
lovec-vypravěč má k přestárlému hajnému sympatie, rád s ním hovoří; 
Pažoutová tento vztah vystihla už v pozdravu a oslovení (s určitou překla­
datelskou licencí). Sedláček však ne, — překládá suše, tvrdé [97]. Jedinou 
předností Sedláčkova překladu je přesné zachovávání větného i textového 
členění, na rozdíl od Pažoutové, která v tomto ohledu zachází s originálem 
po svém: ve větném členění směruje k uvolňování, dlouhá souvětí člení 
v kratší samostatné věty a naopak v textovém členění v širším smyslu pro-

[97] — 3flpaBCTByň, flefl. Cc 2/57 
Buď zdráv, děde. Sd 
Pozdrav Pámbůh, dědečku I Paž 73 
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jevuje tendenci k větší sevřenosti než je v originálu, několik odstavců před­
lohy stahuje v jeden odstavec překladu. Tento postup Pažoutové vyplývá 
z jejího celkového přístupu k překládanému dílu — podrobněji si ho všim­
neme ve zvláštní kapitole. Sedláčkův vztah k originálu neprozrazuje nějaký 
zvláštní záměr, je spíš projevem jeho pasivního poměru k umělecké před­
loze. 

ZATMĚNI S L U N C E (Na zatmeniji). Zatmění slunce v překladu Petra 
Denka bylo vůbec prvním překladem z Korolenka po druhé světové vá lce 1 8 2 . 
Povídka vyšla jako dětská četba s ilustracemi Rudolfa Prokopa roku 1946. 
V . G . Korolenko tento žánrový obrázek napsal roku 1887, kdy zajel do 
městečka Jurjeva nedaleko Kostromy pozorovat zatmění slunce. Obrázek 
vyšel ještě téhož roku v časopise Russkije vědomosti. Po pěti letech byl 
přepracován a zařazen do druhého dílu Korolenkových črt a povídek 1 8 3 . 
Odtud překládali čeští překladatelé. První překladatelkou byla Béla H o l u ­
bová 1 8 4 , která povídku uveřejnila již v roce 1916. Potom j i v roce 1922 pře­
ložil a vydal knižně František Sif ter 1 8 5 . Vzápětí j i zařadil A . G . Stín (Vrzal) 
do čtvrtého svazku Spisů V . G . Koro lenka 1 8 6 . Denkův překlad je tedy čtvrtý 
v pořadí. 

J iž na první pohled je tento překlad volnější ve větné stavbě i v texto­
vém členění než originál a než překlad Stínův. Místo sevřených hypotaktic-
kých souvětí má Denk souvětí parataktická [98a, b], delší souvětí člení 
v řadu samostatných kratších vět [99]. Přechodníkové vazby, naznačující 
souvztažnost dějů, buď nahrazuje jinými prostředky [100] nebo vztažnost 
dějů pomíjí [101]. V souvislosti s otevřenou větnou stavbou, s osamostat­
ňováním jednotlivých částí souvětí, je také intonační linie v Denkově pře­
kladu členitější než v originálu. 

Členění textu v širším smyslu je v Denkově překladu větší než v origi­
nálu, je nápadné zvláště ve vypravěčském pásmu, kde jsou delší odstavce 
zpravidla rozděleny do 2—3 kratších. Tendenci k větší členitosti textu v už­
ším smyslu jsme konstatovali již v překladu Sifterově, Denk však zasahuje 
do originálu v tomto smyslu mnohem pronikavěji; snad záměrně, protože 
jeho překlad Korolenkova obrázku byl určen dětskému čtenáři. 

[98a] OHa noHBHJiacb Ha mře ti TOHHO rpoMaflHOe noKpbiBano (..), oOivtaxHyB sce HeSecHoe 
npocTpaHCTBO, yicyTajia Hac M (..) Cc 3/80 
Objevila se na jihu jako obrovská přikrývka (...), zastřela celý nebeský prostor, 
zahalila nás a . . . D 32 

[98b] BrnafleBíHHCb, B CBOK> oqepeflb, H paajniwato.. Cc 3/70 
I já jsem se zahleděl a r o z e z n á v á m . . . D 7-8 

[99] C Hee KMHVTM jKMflKMe MOCTMKM, M ee KaiaeT BeipoM, npMveM MOCTMKH KajIOĎHO 
CKpMnjTT, BH3XCaT M CTOHVT. CC 3/70 
S parníku jsou spuštěny slabé můstky. Vítr jimi pohybuje a můstky žalostně skřípou, 
vrzají a sténají. D 6—7 

[100] . . HaTOHaeT KpecraTbcs MexammecKH, coxpaHflg B jwue Bce TO X£ McnyraHHo-BO 
npocHTejibHoe BupaxceHne. Cc 3/79 
(...) začíná se křižovat s týmž ustrašeným výrazem ve tváři. 

D 31 

[101] CrapMK-Heivieu HeceT MHCTpyivieHTH, c yrpiorubíM M HeflOBOJibHMM B M A O M norjiaflw-
Ban Ha oSjíaica. Cc 3/77 
Stařec cizinec nese přístroje a zachmuřeným, nespokojeným pohledem se dívá na 
mraky. D 26 
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Jazyk překladu je živý, nejsou v něm zastaralé vazby a tvary, ani knižní 
slovosled jako u A . G . Stíná. Poměrně dobrým výběrem slov a frazeologic-
kých obratů předčí Denk i překlad Sifterúv, který by l (jak jsme si dříve 
všimli) v lexikální oblasti poznamenán rusismy [102]. Lidová mluva v pásmu 
postav není zachycena, tak jako ostatně i ve všech překladech předešlých, 
někde dokonce je starší překlad Stínův lepší, protože lidovost alespoň tu 
a tam naznačuje lidovým expresivním slovíčkem nebo idiomem [103a, b]. 
U Denka překvapují některé významové nepřesnosti a dokonce i věcné 
chyby, podobné chybám Šifterovým před čtvrt stoletím [104a, b]. Zdá se, že 
Denk se opíral o Sifterúv překlad a místy se jím dal svést na nesprávnou 
cestu; jeho závislost na starším překladu se zdají potvrzovat i shody v ce­
lých pasážích, které nemohou být náhodné [105]. 

Ve srovnání s originálem je Denkův překlad poněkud zjednodušen, zba­
ven cizích slov a zkrácen; jeho vynechávky nepostihují obsah a smysl po­
vídky, jen j i zkracují v popisných partiích. Snad i tyto zásahy vyplývaly 
ze snahy přizpůsobit četbu dětem. Překlad jako celek přináší relativně živou 
interpretaci ruského textu, avšak bez uměleckého a stylistického ztvárnění. 
Ve srovnání s jinými, kvalitnějšími překlady tohoto období, jak ještě uv i ­
díme, působí Denkův převod jako slabý a stylisticky i jazykově zastaralý. 

[102] J a k á je pohoda? Š 69 
J a k é je počasí? D s 
Zdravsrvuj, Grišo! 5 75 
Buď zdráv, Gríšol D 17 
. . . p tám se, cítě, že nyní už je možno mluviti, bez dřívější napjaté nelehkosti. 

5 87 
. . . p tám se, neboť cítím, že teď už mohu mluvit svobodně. 

D 36 

[103a] EaTrouiKH-CBeTM I Cc 3/72 
Baťuška - světla! S 73 
Pro pána krále I S 216 
Báťuškové - světla. D 10 

[103b] CoABHHeTCs Ha cropoHy — H inaCatu. Cc 3/82 
Odtáhne se na stranu — a dost. 5 87 
Stáhne se na stranu - a bašta! S 228 
Odtáhne a dost. D 36 

[104a] . . a KTO flance BCKpuKHBaeT H CTOHCT, TOHHO OT CHJIÍ>HOH 6OJIH. 
Cc 3/79 

. . . a kdosi dokonce vykřikuje jako v těžké nemoci. D 32 
(= vykřikuje a sténá jako pronikavou bolestí) 

[104b] cpaCpMMHbiťi-MejiOBeK TepTbiň. Cc 3/74 
Tovární dělník je na rozpacích... D 18 
(= Dělník se vyzná v tlačenici.) 

[105] Shody Denkova překladu s Šifterovým např.: 
Slunce záři čím dál tím silněji. (Celý odstavec) 

Š 88, D 39-40 
Jdu hlouběji do ulic, sousedících s n á m ě s t í m . . . atd. 

Š 79, D 23-24 
Den začíná hodně blednout. (Celý odstavec) Š 84, D 32 
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V/2 VYBRANÉ POVÍDKY 

První výbor z Korolenkova díla po druhé světové válce připravila a pře­
ložila Božena P a ž o u t o v á roku 1947 pod názvem POVÍDKY 1 8 7 . Výbor 
obsahoval povídky V noci, Starý zvoník. Sen ubohého Makara , Les šumí. 
Zabiják, Mráz, Světélka, Stíny a Pověst o F l o r o v i ; poslední dvě nebyly do 
té doby ještě u nás přeloženy. Téhož roku vyšel časopisecky anonymně Starý 
zvoník 1 8 8 a Les šumí 1 8 9 ; totožnost textu s knižním vydáním Pažoutové svědčí 
nesporně o jejím autorství. Překlady Koněrzovy, Stínový, Šifterovy aj. již 
zastaraly, bylo skutečně zapotřebí převést Korolenka do češtiny znovu. 

Rozborem několika povídek z výboru Boženy Pažoutové se pokusím uká­
zat, jak se překladatelka zhostila svého úkolu. K rozboru jsem zvoli la tři 
povídky, na nichž již zkoušeli své síly jiní překladatelé (Zabiják, Starý zvo­
ník. Sen ubohého Makara) a dvě, které doposud tlumočila do češtiny jediná 
Pažoutová a které jsou stylisticky značné náročné (Stíny a Pověst o Florovi) . 

Povídka ZABIJÁK je jednou z nejstarších Korolenkových literárních 
prací, vznikla ještě v jakutské Amze roku 1882. K oběma hlavním posta­
vám. Zabijáku a Bezrukému, posloužili jako model skuteční zločinci, s nimiž 
se Korolenko seznámil za svého sibiřského vyhnanství. Povídka byla tajně 
poslána do časopisu Russkaja mysl', ale nebyla otištěna. Teprve po Koro-
lenkově návratu z vyhnanství j i otiskl Russkij vestnik roku 1885, a odtud 
byla pak mnohokrát přetiskována. 

U nás j i poprvé přeložil Josef Koněrza roku 1895, po něm A . G . Stín 
roku 1909. O d té doby prošel český jazyk dlouhým vývojem, který se ovšem 
projevil i v novém překladu Pažoutové. Překladatelka přistoupila k práci 
poučena moderní českou beletrií. J e j í jazyk je ve srovnání s Koněrzou nebo 
Stínem živější a výraznější především ve slovní zásobě. Ve stylistické ro­
vině znamená značný pokrok, přímá řeč je vedena hovorovým jazykem 
s častými deiktickými zájmeny, emocionálními částicemi, hovorovými obraty 
[106] a tím se odlišuje od vypravěčova spisovného jazyka; u Koněrzy i Stíná 
byl základním materiálem pro obě oblasti (postav i vypravěče) spisovný 
jazyk. Ale přesto není překlad Pažoutové ještě stylisticky ekvivalentní ori­
ginálu. Korolenko totiž v hovorové rovině ponechává pouze řeč úředníků, 
inteligentů (Proskurova, Ivanovice, Bezrylova aj.), ostatní postavy (vozkové, 
sedláci, tuláci) mluví lidovým jazykem, bohatým dialektismy ve slovníku 
i frazeologii [107]. Pažoutová však překládá i l idovou řeč hovorovým ja­
zykem [108], l idovost naznačuje pouze v některých rčeních a příslovcích 

[106] „Hrom aby do vás, s vašimi žerty I Je to ale protiva I" 
„Co zas máte za lubem, chcete ho zavřít, ne?" 

PaŽ! 130 
„Takhle to máte vždycky. Samé kompromisy, všude kompromisy . . . 

Paž, 131 
Co tomu říkáte? Vždyť to je . . . to je - ano - konec konců n e m o r á l n í . . . " 

Pažj 134 

[107] M O T P M , noiirro cyeuibcji, 6ojn>HO OXOH, BMLUI>, Tenepuna, xairaH, npoMeagry ce6a 
MeicaeM, MOJI, e » e j m , KOJÍM, cynpoTMB HaiajibCTBa M flp. 

[108] — MoTpH H T U , yČMBeu... He B CBoe jjejio nourro cyeiiibca? 
Cc 1/77 
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[109a, b]. Lidových prostředků fonetických ani tvaroslovných nevyužívá. 
Ve srovnání s Korolenkovým textem jsou v překladu Pažoutové i syn­

taktické rozdíly. V originálu se pásmo postav liší od pásma vypravěčského 
volnou syntaktickou vazbou, častějším používáním nominativních vět a elip­
sami. Syntakticky sevřené vypravěčské pásmo se pak uvnitř diferencuje na 
pasáže klidné, popisné a tedy také syntakticky sevřenější, a na pasáže vzru­
šené, připravující dramatické vrcholy, syntakticky uvolněnější. Pažoutová 
směřuje v celém vypravěčském pásmu k uvolnění větné vazby, tj. odstra­
ňuje participiální, přechodníkové a infinitivní vazby, hypotaxi mění v para-
taxi [110], někdy uvolněné části souvětí osamostatňuje i graficky ukončenou 
pauzou, velkým písmenem [111]. Tímto zásahem se celé vypravěčské pásmo 
u Pažoutové stává hybnější než v originálu. V pásmu postav, tj. v přímé 
a polopřímé řeči, je Pažoutová zdánlivě věrnější překladatelkou než Ko-
něrza nebo Stín; často totiž zachovává neslovesné věty, jmenné věty, beze-
spoječné navazování vět v souvětí, elipsy [112]. Všechny tyto rysy, typické 
pro ruskou mluvenou řeč, ale emocionálně téměř bezpříznakové, dávají čes­
ké promluvě vzrušený, dramatický ráz. Tak Pažoutová, ač v tomto pásmu 
formálně věrně sleduje originál, odchyluje se od něho emocionalitou, dra­
matizuje promluvy postav, eliptickým, nominálním a bezespoječným vy­
jadřováním zdůrazňuje vzrušení mluvčího. Uvolňování větné stavby i volba 
větných typů se projevuje v intonační l in i i překladu, která je rozvlněná, 
mnohovrcholová, s příkrými kadencemi v jednotlivých úsecích [113]. 

„Ty se také měj na pozoru. Zabijáku. Co se mícháš do cizích záležitostí?" 
PaŽ! 102 

[109a] . . a JOK flanbme cbecT Te6« 6yKa, KSLK miTb flacr. Cc 1/95 
(...) ale tam dál tě bubák slupne jako malinu. Pažj 124 

[109b] ŠHaeuib, nocnOBiiua rOBOpnTC«: „CKopo, fla He cnopo" . . 
Cc 1/75 

Víš, co říká přísloví: Práce kvapná málo p l a t n á . . . 
Paži 99 

[110] npocKypoB CHaiajia nocMaTpHBaji Ha nacM, cjnwaa paccrOHHHe, HO no BpeMeHaM 
TpeB05KH0 03npajicb Hasaa. Cc 1/102 
Proskurov nejdříve pořád pokukoval po hodinkách a srovnával vzdálenost; chvílemi 
se rozčileně, nervosně ohlížel nazpět. Paž 4 132 

[111] BOT M d a j í x HCMTB Ha 3anMKe — paČoraMKOM He paSoTHMKOM, T3K, HCHBV, Hacro-
amero flejia He 3Haio. Cc 1/84 
Zůstal jsem tedy na samotě. Čeledín nečeledín — tak si žiji, a jak se věci vlastně 
mají, nechápu. Pažt 110 

[112] Beflb exaTb-TO M M M O HopTOBa nora npMfleTCH, MecTO rnyxoe, Hapo,i;eu. axoBwíi . . 
XOTh CBeTy fl05KflMTeCb. Cc 1/74 
Vždyť se musí jet kolem Ďáblovy rokle — opuštěné místo, lidé všeho s c h o p n í . . . 
Počkejte aspoň do svítání I Pažj 97 

[113] Bcraji ÍÍ, rjuiacy: MaeTCfl O H . . X O T C H SUJIO noflH«TbCH, He CMOr. 
Cc 1/109 

Vstal jsem, koukám — svíjí se. Chtěl se zvednout — nedokázal to. 
Paži 141 

Srovnejme s Koněrzovým překladem: 
Vstanu a dívám se : on se svíjí, . . . chce povstat — ale nemůže. 

Kz 69 
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STARÝ ZVONÍK patří k povídkám, které u nás byly často překládány, 
mimo jiné Wagnerem (1891), Moudrým (1891), Koppovou (1894), Stínem-
Vrzalem (1905). Překlad Pažoutové psaný živým, moderním uměleckým ja­
zykem, je v pořadí čtrnáctý 1 9 0 . Ve vypravěčském pásmu překladatelka do 
značné míry zachovává sloh i větnou stavbu originálu; ve shodě s ním volí 
výrazy poetické a neobvyklé, aby j imi vyjádřila velebnou velikonoční ná­
ladu [114a, b], neruší šmahem dlouhá souvětí a nenahrazuje participiální 
vazby vedlejšími nebo samostatnými větami — jako např. v povídce Za ­
biják —, ale ponechává je všude tam, kde podporují splývavou intonační 
l in i i textu [115]. Pásmo postav se od vypravěčského pásma stylisticky od­
lišuje, ale z lidového jazyka je transponuje do hovorového [116]. N a rozdíl 
od dřívějších překladatelů (Frice, Moudrého, Stíná, Pelíška) nevyužívá Pa-
žoutová rusismů jako koloritních prvků, neboř j í jde zřejmě o vystižení 
spíše obecného než národně specifického [117], její pozornost se nezaměřila 
na etnografický popis prostředí, ale na osud ušlápnutého lidského jedince. 

Kromě uvedeného stylistického posunutí v promluvách lidových postav 
se Pažoutová odchyluje od Korolenkova textu ještě v lexikální oblasti vel­
kou frekvencí deminutiv [118a, b] což dává povídce mírně sentimentální 
zabarvení. Odlišuje se od originálu i v textovém členění odstraňováním 
pauz a spojováním odstavců ve větší celky; to působí rušivě tam, kde pauzy 
mají svou uměleckou hodnotu a významovou funkci — platí to především 
o závěru povídky. Kromě starého překladu J . B . Koppové z roku 1894 se 
s tímto překladem Pažoutové nemůže rovnat žádný ze starších českých 
překladů. 

Povídka S E N UBOHÉHO M A K A R A napsaná rovněž v jakutském vy-
hnanství a uveřejněná teprve roku 1885, se překládala do češtiny méně než 
obě velikonoční povídky (Starý zvoník a Velikonoční noc), ale přesto i zde 
má Pažoutová několik předchůdců: Baušovou (1894), Wagnera (1891), Stíná 
(1909). 

[114a] Lehká mlha zaplavuje volná prostranství stříbřitě lazurným o p a r e m . . . špička zvo­
nice tone v blankytu . . . Pažt 88 

[114b] Hlahol zvonů . . . vznášel se vzhůru k hvězdné obloze. Zvuky se chvěly, l inu ly , . . . 
plny vřelé l á s k y . . . Paž 42 

[115] OH npwceji Ha cKarneMKy M, cjiymaji CTHxatom.Mú ryji pacKOJiuxaBiueMCH rneflH, rjiy-
6OKO 3aflVMajicji. O HeM? ncc 3/140 
Usedl na lavičku, a naslouchaje utichajícímu zvuku rozhoupané mědi, hluboce se 
zamyslil. Nad č ím? Pažt 41 

[116] Acb? rocnoflH! HejOKTO x BnpaBgy 3acHyji? He 6w.no eme 3Karo cpaMy! 
ncc 3/140 

Co? Pane Bože! Copak opravdu usnul? Takovou ostudu si ještě neudělali 
PaŽ! 42 

[117] Místo „tropar" — chvalozpěv, místo „vozglasy" — modlitby, místo „djaček" — kos­
telník, místo .pop" — kněz, místo .ikony" — obrazy, místo .molodica" — panenka, 
ačkoli některé výrazy sám Korolenko označoval jako koloritní. 

[118a] . . MTO OH B Mupe oflMH, KaK CTapuH n ě m . . . ncc 3/143 
(...) že je na světě samotinký jako starý strom . . . P a ^ 43 
(= sám jak starý pařez) 

[118b] MaTb = matička, BopoTa = vrátka , cejio = vesnička, xaTM = chaloupky, THXO = 
tichounce ap. 
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I v této povídce je hlavní překladatelčinou předností výrazný a bohatý 
jazyk, jímž stojí na úrovni soudobé české beletrie. Základním jazykovým 
materiálem je spisovná čeština, pásmo postav se však odlišuje od pásma 
vypravěčského hovorovými prvky ve slovníku a frazeologii [119]. Jako 
předcházející dva překlady, ani tento nezachycuje lidovost promluv a sub­
stituuje je hovorovými výrazovými prostředky. J inak je většinou stylově 
adekvátní originálu: v líčení sibiřské přírody zachovává malebnost a typic­
kou Korolenkovu poetičnost [120], ko lem hlavní postavy samorostlého M a -
kara pak zůstala humorná atmosféra jako v předloze [121]. Silněji než ve 
dvou předcházejících překladech Pažoutová posunuje slovník k větší emo­
cionalitě, používá citově zabarvených hodnotících přívlastků [122] a demi-
nutiv, která nemají koreláty v originálu [123a, b]. Koloritní prvky v originál­
ním textu nápadně časté a záměrné, Pažoutová redukuje asi na polovinu 
a místo nich vo l i výrazy obecnější významové platnosti [124]. 

V textovém členění se překladatelka částečně odchyluje od originálu tím, 
že dává překladu sevřenější podobu stahováním několika odstavců v jeden 
delší; někdy tím narušuje autorský záměr [125]. Naopak v oblasti větného 
členění se odchyluje v opačném směru od originálu, od sevřenosti k uvol -

[119] TOT CaMblif MáKap, Ha KOTOpOrO, KZK PI3BCCTH0, BaJIKTCJl Bce UIHUIKH. 
CC 1/5 

(...) právě ten M a k a r . . . . na kterého se podle ruského přísloví všecko sveze. 
Pažt 44 

Wagner: který musí trpěti na všech stranách. W 59 
Stín: na nějž . . . všechny šišky padají. S 107 

[120] Tor^a Ka3ajiocb, HTO CHexcHue XOJIMM M Taňra Ha H H X TO npHSjíHxcanHCb, TO ounn 
ynajiiuMCb. Maicapy HCHO BHAHejiacB nou caivioň TaňroM CHOKHaii njieiut fliuajiax-
CKoro xojiMMKa, aa K O T O P M M B TaŇre y Hero nocTaajieHu 6UJIH JIOBVOIKM flJia BCH-
Koro 3Bep« M nTHUM. Cc l / i o 
Tu se zdálo, že se zasněžené vrchy a tajga hned přibližují, hned zase vzdalují. 
U samé tajgy Makar jasně viděl zasněženou lysinu jamalašského vršku, za nímž 
měl v tajze postaveny pasti na lesní zvěř a ptactvo. 

PaŽ! 49-50 

[121] Maicap HyBCTBOBaji ncKpeHHee HeroflOBamie. „BOT nofljieul OH X O ^ H T no M O H M JIO-
BymKaM." npaBfla, Maicap M caiw ceitaac TOJIBKO npomeji no nnaxaM AjieuiKM, H O 
TVT 6bijia pa3mma. . Cc 1/12 
Makar pocítil spravedlivé rozhořčení. .Podívejme se ho, lumpal On si obchází 
moje pasti!" Pravda, Makar sám také zrovna teď sotva obešel Aljoškovy pasti, ale 
to bylo něco jiného . . . Pažt 52 

[122] Sen ubohého Makara 
řeč plná. citu Pažt 67 

[123a] . . wpTbi . . . c ena . . . nojuraa.. Cc l / l l 
. . . jurt/čity, vesnicky, palouček Pažj 51 

(123b] Ho, nyl JlerKHň mopox (..) B Taime MejiKHyna KpacHOBaTas uiepcrb. . . 
Cc 1/11 

Tu slyší Lehounký š r a m o t . . . tajgou se mihl ryšavý kožíšek... 
Pažt 51 

[124] coHa = kožich, pyra = desátek, TopĎacbi = boty 

[125] Nesouvislý a úryvkovitý sled Makarových myšlenek před Tojonovým soudem je 
v originálu naznačen čtyřmi krátkými odstavci, které Pažoutová spojuje v jeden. 

Paž, 70 
Cc 1/27 
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není; delší souvětí člení na samostatné věty, parataxi dává přednost před 
hypotaxí (což je následek odstraňování participiálních a infinitivních vazeb), 
neukončené pauzy nahrazuje ukončenými. Tento postup uplatňuje hlavně 
v pásmu autorském, v pásmu postav zachovává členění původní. 

Interpretace Pažoutové směřuje k jisté redukci etnografického detailu 
v povídce a k podtržení humorné charakteristiky hlavní postavy. Přes uve­
dené odchylky od originálu je to překlad zdařilý. 

Ve dvou povídkách měla Božena Pažoutová překladatelské prvenství: 
byla to POVÉST O FLÓROVÍ a S T l N Y . První z nich, plným názvem Pověst 
o F lorovi , Agr ippovi a Menachemovi, synu Jehudově, vznikla roku 1886 
a v temže roce byla otištěna 1 9 1 . Stíny byly napsány o něco později, roku 
1889, za Korolenkova pobytu na Krymu a opublikovány teprve roku 1891 1 9 2 . 
Obě povídky měly sice historický kostým, ale ve lmi aktuální tématiku. 
První protestovala proti rozmáhajícímu se narodnickému defaitismu a proti 
tolstovské tezi o neprotivení se zlu násilím, druhá (v době pobědonoscev-
ské reakce) vyzývala k pravdě a spravedlnosti. Stíny, situované do starého 
Řecka, slohově napodobují Platonovy sokratovské dialogy. Dějištěm Pověsti 
o F lorovi , stylisticky napodobující bibli , je Judea za římské nadvlády. Obě 
povídky jsou záměrně slohově antikvovány. Projevuje se to nejen ve 
slovním výběru, ale i ve skladbě [126]. Větší část textu Stínů stylizuje K o -
rolenko jako dialog mezi Sokratem a ostatními postavami (Kritonem, 
Elpidiem, Diem-Hromovládcem), tj. zakládá j i na střídání tázacích a vypoví­
dacích vět. Z intonačního hlediska představují Stíny řadu relativně krát­
kých celků s častým střídáním vrcholů a koncových kadencí; intonační linie 
textu je zvlněná [127]. Pověst o F lorovi naproti tomu v syntaxi napodobuje 
rozsáhlá epická souvětí bible, má podstatně méně dialogů, převládají vy­
povídací věty. Značná část vět má volně navazující počátek, tj. začíná jedno­
slabičným nepřízvučným slovem (spojkou, ukazovacím zájmenem, příslov­
cem) a končí slovy mnohoslabičnými [128]. Po stránce rytmické převládají 
počátky vzestupné (jamb, anapest) závěry sestupné (trochej, daktyl). Po 
stránce intonační jsou větné celky většinou sestupné, větný přízvuk bývá 
obvykle na druhé, častěji na třetí slabice, od začátku věty. Tím dostávají 

[126] He SyflMTe » e Turpa B ero 6epjiore, flačbi He B03Ďy«flaTB CBnpenoro SBepx K B O ­
B Ů M HanacTHM. Cc 2/185 
BocnoMMHaHHH 06 o-meM K P O B C OJKMJIM . . Cc 2/238 
. . cpapnaeH B03Bemairn BČCTH CBOĎO^U. CC 2/189 
Bor cyflHJi CMepTHMM MCKaTb BnoTbiviax nyTM CBoeú HOWHM, IIMTJIJIBO MCCJieflya, r^e 
3Jio a rfle ĎJiaro . . Cc 2/189 

[127] He STO JIM TyiviaHHbie očjiacTM Opxa? 3nawr, TeĎH nyn. STOT TUK » e T C M C H , 
KaK K flJM MeHfl. 3TO BepHO. ECJIM He oiuuoaiocb, T M flawe flepjKMuibCH 3a nojry 
Moero njiama? M STO npaB.ua. Ho Torfla M U o6a B ojjimaKOBOM nojioxcemm... r^e 
ace pa3HHu.a MeiKny HaMM, MOM .noSptiň TOBapuni? Cc 2/232 

[128] 14 onflTb Hapofl nocjiyinajiCH M, yTMiiiMB njiax, crraji pacxoflMTbCH. 
A Ojiop co CMexoM noBepHyacH K coTHHKaM M HanajibHMKaM T M C H I M CKaaaji: „BOT 
BHflHTe 1" 
CaM we aapaiiee nocjiaji T C M BoimaM CBOH HacTasjíemiji. 
M onirrb KpoBb očarpujia flopory. 
TaK eme pa3 3anjiaTHJiM pMMJWHe nyflejiM aa MX CMMpemie. 

Cc 2/186 
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věty charakteristickou intonační l in i i , která začíná jako by předrážkou, pak 
prudce stoupá ve druhé, třetí stopě k vrcholu, a odtud zvolna klesá, aby 
skončila táhlou splývavou kadencí [129]. Pochopitelně i slovník je bohatý 
výrazy obvyklými ve Starém Zákonu, které zde mají koloritní funkci, cha­
rakterizují dobu i místo děje [130]. I v povídce Stíny najdeme mnoho ko-
loritních jazykových prostředků, vztahujících se ke starořecké kultuře [131]. 

Stylisticky kladou tedy obě povídky značné nároky na překladatele. Pa-
žoutová se pokusila ve své interpretaci najít ekvivalentní české prostředky, 
jimiž by vyjádřila jednak starobylost slohu a dobový kolorit , jednak Koro-
lenkovo lyrické ladění textu s občasným přechodem do kazatelského pa­
tosu. Ze slovní zásoby proto vybírá slova poetická [132] a knižní [133], 
využívá archaické morfologické prostředky: staré imperativy, vokativy, in­
finitivy, jmenná adjektiva atd. [134]. Výrazy, které jsou nositeli dobového 
koloritu, zde Pažoutová zachovává, třebaže v jiných Korolenkových povíd­
kách je obvykle potlačuje [135]. Starobylost slohu podporuje i syntaktic­
kými prostředky: zastaralými předložkovými vazbami [136], slovesnými 
vazbami genitivními a instrumentálovými [137] inversním slovosledem 
a postponovaným shodným přívlastkem [138] atd. V souladu s autorovým 

[129] M onjiTb HapoA nocjiyuiajica M, VTMIHHB nnan, cran pacxoflHTbCH. 

X I 

X X X 

X X X x x x x x x x 
X X X X X 

[130] pa66n MeHaxeM, ceMb TajiaHTOB, AflOHan, B npa3«HHK onpecHOKOB 

[131] MHHa, flpaxMM, fleivioc, rejiwacTM, aiwdpopa, npMHecTM reKaTOMĎy 

[132] bědný život otroka, strastiplné zraky, třpytné lampy., krov dětinné víry, spočinul 
na hrudi otcově atd. 

[133] leč, nikoliv, več doufáš, sluší se sdíleti strasti, úpěti pod jhem, poslové v bilém 
rouše, řinčíce zbrojí atd. 

[134] Setníkům pravil: Nuže, vizteI Paž 204 
. . . ale věz, ukrutnice, že . . . na tebe vzneseme žalobu. 

Paž 207 
Ty, Catulle, jsi malodušný, a proto nejsi hoden veleti mužům. Musíš se zařaditi 
mezi prosté vojíny . . . Paž 201 
Buď spravedliví Paž 210 

[135] Tak v duchu usuzovali mnozí Athéňané za onoho večera , velebíce moudrost de-
mosu a heliastů . . . Paž 173 
. . . nepodobal se farizejům, ani essejům, ani sadducejům, které živil chrám. 

Paž 202 

[136] . . . duše, jež je pevná u víře . . . Paž 187 
Při sám pes, . . . Paž 184 
Řím povznesl se mocí nade národy . . . Paž 197 

[137] . . . aby sami, neznajíce budoucnosti, h leda l i . . . Paž 208 
Zdaž se nemá nazvat dobrým takový pastýř, který rozmnožuje a chrání své s tádo? 

Paž 172 

[138] . . . b d i , hledej pravdu, lide athénskýI Paž 171 
. . . poníženě přivádějí nedospělé dívky k loži vojákovu. 

Paž 202 
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archaizujícím záměrem překladatelka volí i vhodné větné typy: pro epické 
pásmo dlouhá, často hypotaktická souvětí s participiálními vazbami [139], 
pro pásmo postav patetické exklamace a řečnické otázky [140]. V textu 
pověsti o F lo rov i kromě toho používá typických biblických uvozovacích 
vět [141] a vět s jednoslabičným nebo dvouslabičným nepřízvučným počát­
kem [142]. Uvedenými lexikálními, frazeologickými a syntaktickými pro­
středky však překladatelka nezaplavuje celý text, ale využívá jich jen jako 
stylistických signálů, které právě proto, že nejsou časté, nezevšední a za­
chovají si potřebnou stylistickou barvu. Ve lmi vhodně například dovede 
využít přechodníkových vazeb v pasážích pateticky vypjatých, jinde je na­
hrazuje (většinou v autorském pásmu) prostředky obvyklejšími v současném 
živém jazyce. Podobně i slovník je místy prostý a nehledaný (v řeči Sokra­
tově), ale vzápětí knižní a nadnesený (v řeči Elpidiově). 

Domnívám se, že v tomto citu pro míru v umělecké stylizaci textu se 
projevilo překladatelské umění Boženy Pažoutové. 

Výrazné rysy překladatelského stylu Boženy Pažoutové vytváří kult ivo-
vanost jazyka, rozvitého na základě původní české prózy, a značná vníma­
vost pro stylistické nuance originálu. Je j í volná metoda směřuje k adekvát­
nímu uměleckému překladu. Dokonale ovládá oba jazyky, což je předpo­
kladem pro umělecky náročný překlad. 

Už lexikální prostředky má ve srovnání s jinými překladateli z Korolenka 
neobyčejně bohaté a stylisticky rozrůzněné: archaické, knižní, spisovné, ho­
vorové, lidové; poetické, věcně sdělovací i patetické. A dovede jich větši­
nou vhodně využívat v souladu se stylistickým laděním originálu. Jen oje­
diněle se od Korolenka odchyluje větší emocionalitou lexikálních prostředků 
(častými deminutivy a „cituplnými" přívlastky v povídkách Sen ubohého 
Makara , Starý zvoník, V noci) nebo menší frekvencí krajových a etnografic­
kých reálií (v povídkách Sen ubohého Makara , Les šumí aj.). 

I syntakticky jsou překlady Pažoutové velmi pestré a mnohotvárné: od 
bohatě rozvitých hypotaktických souvětí až po lakonické jmenné a citoslo-
večné věty, od vět prostě vypovídacích až k řečnickým otázkám a exkla-
macím. Širokou paletou syntaktických prostředků Pažoutová vystihuje Ko-
rolenkovu skladebnou mnohotvárnost. Nejde však věrně za originálem ve 
smyslu „věrnosti" Vrza lovy nebo Teskové, ale modernizuje větnou skladbu 
Korolenkova textu a propůjčuje j í syntaktické rysy živého současného umě­
leckého jazyka všude tam, kde to není v rozporu se stylistickým záměrem 

[139] A BceneHHan co CTpaxoM BHMMajia pbinaHuio Hacnju>HHKa, IIOMHJI crpa^aHMe OTU,OB, 
H O 3a6biB MX floOjiecTb. Cc 2/181 
A svět naslouchal pln hrůzy řvaní násilníkovu, vzpomínaje na utrpení otců, ale 
zapomínaje na jejich chrabrost. Paž 198 

[140] Zdaž to nejsou mlžné oblasti Orku? Paž 180 
Kterak se zodpovíš před senátem? Paž 201 
Běda, nesplnil jsem více svých slibů! Paž 183 
Běda, stokrát běda! Učinil jsi, cos neměl. Paž 216 

[141] Avšak vpravdě pravím v á m : Paž 210 

[142] A lid znovu uposlechl, přemohl pláč a začal se rozcházet. A Florus se obrátil se 
smíchem k setníkům a tisícníkům a pravil: .Nuže, vizte!" 
Sám pak spěšně poslal oněm vojínům své pokyny. 
A opět krev rudě zbarvila cestu. Paž 205—6 
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autorovým. Tak například ve Stínech nebo v Pověsti o F lo rov i dodržuje 
Korolenkovu záměrně antikvovanou syntax, zatímco v povídce V noci nebo 
Les šumí používá vedle starších spisovných prostředků, charakteristických 
pro Korolenkovu svéráznou dikci , i skladebných prostředků moderní prózy. 
Celkem směřuje Pažoutová — ve shodě se současným uměleckým jazykem — 
k uvolňování větných vztahů, které je nápadnější v pásmu postav než 
v autorském pásmu. Toto uvolňování se projevuje členěním dlouhých pe­
riod do kratších větných celků, omezováním přechodníkových, participiál­
ních a infinitivních vazeb, větší frekvencí souřadných souvětí a vět s volně 
připojenými členy. V přímé a polopřímé řeči pak tato tendence pokračuje 
v bezespoječném navazování vět v souvětí, v častých nominálních a eliptic­
kých větách. Modernizaci větné skladby však Pažoutová nikde neprovádí 
ukvapeně, ale vždy s mírou a s citem pro svébytnost Korolenkova slohu. 

Obě základní pásma (pásmo vypravěčské a pásmo postav) vzájemně vý­
razně odlišuje nejen jazykově, ale i slohově. Rovněž odlišuje autorský jazyk 
od jazyka vypravěčova (v povídkách Les šumí. Zabiják). Jedině lidovost 
promluv v některých povídkách důsledně nezavádí; omezuje se jen na 
slovní zásobu a nevyužívá dialektických fonetických a tvaroslovných pro­
středků (v povídkách Zabiják, Mráz, Starý zvoník). 

Jazykovou vybroušenost a slohovou svěžest chválil i recenzent překladů 
Pažoutové Jaroslav Hulák v Mladé frontě roku 1947: „ . . .tento B. Pažou-
tovou tak dobře přeložený Korolenko působí až překvapivě svěžestí a bo­
hatstvím materiálu, vysoce vyspělou povídkářskou t echn ikou , . . . " . Zásluhou 
této překladatelky se Korolenkovo dílo poprvé u nás četlo jako původní 
umělecké dílo, a ne jako pouhý překlad. 

V/3 SIBIŘSKÉ POVÍDKY 

Roku 1949 vyšly Korolenkovy SIBIŘSKÉ P O V Í D K Y 1 9 3 v překladu Boženy 
P a š k o v é, ale ve skutečnosti šlo o výbor z díla, který obsahoval povídky 
z různých cyklů. Ze sibiřských povídek najdeme tu čtyři: Podivuhodná 
dívka. Tulák Sokolinec, Čerkes, A t -Davan ; z novgorodského období tři: 
Píseň řeky (nesprávně zařazená k sibiřským povídkám). Boží městečko. 
Okamžik svobody; poprvé do češtiny jsou zde přeloženy dvě části Obrázků 
z Pavlova (Pavlovský zvon. N a „skupce") a dvě povídky krymské (Jemeljan, 
Rybář Nečipor). Výbor vyšel s doslovem Fedora Soldana, o němž se zmíním 
později. D v a z překladů Boženy Páskové vyšly také časopisecky v jubi­
lejním roce 1953, a to Píseň řeky a Okamžik svobody bez udání jména pře­
kladatele 1 9 4 , srovnání textů prokazuje její autorství. Pásková jednak obno­
vi la a zmodernizovala překlady už známých povídek, které v dřívějších 
překladech zastaraly, jednak objevila pro českého čtenáře krymské povídky 
a některé publicistické črty. 

SIBIŘSKÉ POVÍDKY byly u nás populární už od devadesátých let minu­
lého století v podání Wagnerové a Koněrzově, později pak, před první svě­
tovou válkou, v úplném překladu Stínově-Vrzalově. V knižních sbírkách 
a časopisech se objevovaly tyto povídky i jednotlivě, přeložené F. Kahlíkem, 
F. J . Matěchou, J . V . Kořánem, B. Láským, J . Zinkovským a také anonymně. 
Ve všech sibiřských povídkách, které zařadila Pásková do svého výboru, 
je její překlad čtvrtý v pořadí. To je situace výhodná i nevýhodná: v ob-
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tížnějších částech se sice může poslední překladatel poučit na práci svých 
předchůdců, ale současně musí dokázat kvalitativně víc jak jazykově, tak 
umělecky — a ukázat svůj samostatný přístup k překládanému dílu. Všim­
něme si podrobněji tří povídek z tohoto cyklu. 

PODIVUHODNÁ D l V K A byla u nás překládána pod názvy Podivínka 
nebo Nihi l i s tka , v různém překladatelském pojetí se dostávala do popředí 
buď milostná nebo politická syžetová l inie: poprvé se o spojení obou po­
kusi l Stín a po něm Pásková. Šlo o to, vystihnout problematiku povídky, 
která pro autora byla prvořadá: je nevědomý l i d pomáhající carismu sku­
tečným nepřítelem revoluce nebo není? Pro Korolenka nebyla hlavní po­
stavou ani revolucionářka Morozovová ani četník Gavri lov, ale vyhnanec 
Rjazancev. Pásková zachovala vcelku proporce originálu. V detailu však 
nesledovala tak pečlivě autorův záměr, jak bychom očekávali; nevyužívala 
například živé a bohaté slovní zásoby, často se spokojovala s náhodnými 
a přibližnými ekvivalenty, opomíjela ke škodě svého překladu odstíny v i ­
dové, časové i modální, vynechávala zbytečně slova i části vět. U překla­
datelky, která dovedla jinde projevit jazykovou obratnost a pohotovost 
[143a, b], překvapují časté chyby, zkreslující detail nebo charakteristický rys 
postavy nebo celou situaci [144a, b]. Poměrně málo využívá Pásková v této 
povídce prostředků pro vyjadřování emocionálního zabarvení a mluvené 
intonace promluv (aktuálního větného členění) [145]. Nejnápadněji se od­
chyluje překladatelka od originálu v oblasti stylistické: u Korolenka je větší 
část povídky stylizována jako vyprávění prostého četníka s hojným využitím 
lidových a hovorových jazykových prostředků. Pešková tyto rysy většinou 
zanedbává, hovorové a lidové prvky nahrazuje spisovnými nebo i knižními 
[146a, b], vynechává lidová idiomata a rčení [147]. Zásahem do autorského 

{143a] T O I H O ropa y MeHH C nnen flojioň.. Cc 1/37 
Kámen mi spadl se s rdce . . . P š t 19 

[143b] BOT flo sero MHe TOrfla očnflHO cra^O: M no ceň. qac BcnoMHio, KPOBB B JDUJO 6po-
caeTCfl. Cc 1/36 
Jak mi tenkrát bylo hanba I I nyní, když si na to vzpomenu, krev se mi hrne do 
tvář í ! Pš t 18 

Í144a] MTO x, HOMyeM. BaM Beflb, rocnoflMH, ToponMTbca-To HeKy^a TO*e. BHflMTe — TyT 
cropoHa-TO Kanaa! Cc 1/30 
Nu, dobře, přespíme. Však se váš hospodář také někde potlouká. Vidíte, jaký 
je tu kraj! Pš t 8 
(Místo: Dobrá, přespíme. Vy také, pane, nemáte kam spěchat. Vidíte, jaký je tu 
kraj!) 

[144b] C nero y » STO, He 3Haio, — TOJibKO HHOM pas Taic noflCTynHT — HOHC ocrpuň, fla 
H TOjn>KO! Cc 1/30 
Nevím, čím to je, jen někdo tak postupuje, je jak nůž ostrý — ano, jen n ě k d o . . . 

PŠ! 9 
(Místo: A čím to je, nevím, ale někdy mne to tak rýpne, jak ostrý nůž, a dost.) 

[145] CraHy %, rOBopirr, Bam « a ň miTb! Cc 1/36 
J á nebudu váš čaj pít! Pš 18 
( M í s t o V á š čaj — povídá — já pít nebudu!) 

1146a] — MxHee fle.no — CMOTPM, Haiue fleno — He 3eBaň. 
Cc 1/40 

.Jejich práce je dávat/ pozor, naše nic nepromeškatí, neotálet/." 
PŠ! 24 
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slohu je i zaměňování vnitřního monologu nebo polopřímé řeči za řeč pří­
mou (velmi časté!) [148]. Volný vztah k originálu ve významové, obrazné 
i stylistické rovině není překladu k prospěchu. Táž neukázněná „volnost" 
se projevuje i v členění textu, a to jak v užším, tak v širším smyslu: pře­
kladatelka dává jednou přednost větší členitosti, podruhé menší členitosti 
než má originál [149]. Protože se tento rys vyskytuje ve všech jejích pře­
kladech, pokusíme se zjistit později, zda šlo o překladatelský záměr 
nebo ne. 

TULÁK S O K O L I N E C je povídka, stylizovaná z větší části jako vyprá­
vění hlavního hrdiny, podobně jako Podivuhodná dívka. Má devět kapitol , 
z nichž pět nejdelších je vlastní vyprávění tulákovo, první a poslední dvě, 
rozsahem nevelké, obsahují autorův popis jakutského prostředí a úvahy 
0 ceně lidské svobody. Pásmo autorské se liší od pásma postav jazykem 
1 stylem. Slovník pásma postav je hovorový, v dialozích lidový a pololidový 
s občasnou příměsí vězeňského argotu. Slovník autorského pásma je spi­
sovný, zpestřený jakutškými i tatarskými výrazy. V jeho větné skladbě pře­
vládají rozvitá souvětí většinou oznamovacího charakteru, gramaticky i vý­
znamově ukončená, zatímco v pásmu postav mají převahu jednoduché věty, 
často tázací a zvolací, s typickými rysy mluvené řeči (tj. nominální vyjadřo­
vání, gramatická i významová neúplnost, časté elipsy a volně připojené 
větné členy). Intonační linie je v pásmu autorském vyrovnaná, v pásmu 
postav rozvlněná, přerušovaná, mnohovrcholová. Jak naložila s tímto Ko-
rolenkovým uměleckým textem Pásková? Zachovala v hlavních rysech slo­
hový rozdíl mezi oběma pásmy: pásmo autorské překládala spisovným ja­
zykem, pásmo postav — hovorovým. V autorském jazyce odsunula do po­
zadí kolorirní prvky [150a, b], z etnografických vysvětlivek Korolenkových 

[146b] — He CKopo eme, — «o M C T C H H Bpafl JIH /joexaTb, BMiiib 3aKyp«aBejio KaK, CH-
Bepa MfleT. Cc 1/29 
. J e š t ě ne — musíme tam dojet než nastane metelice, zamračilo se, vane severák." 

Pšj 7 
(Místo: Ješ tě ne, před vánici nedojedem, to — co je jinovatky, a severák se žene.) 

[147] HOM TeMHaa, HeHacrHan, 3nn He sunan.. Cc 1/36 
. . . noc byla tmavá, deštivá. P§i 18 
(Místo : Noc byla tmavá, deštivá, ani zbla nebylo vidět.) 

[148] Crajia OHa cnoKOMHee 6y;rro. 3aKpoeT OKHO, B naju>THiuKO 3aKVTaeTC5i BC«, rpeeTC*. 
EeTep, rOBopio, CBOKJIM 6HJI, cryfleHo! A nOTOM onaTb K okHy CHACT, M on«Tb Ha 
Bexpy Bca. Cc 1/33 
Za chvíli se nějak uklidnila, vzala kabátek, zabalila se do něho celá a hřála se. 
.Vítr je svěží, ale chladný," pravím. Sedla si za chvíli opět k oknu, tak, aby ji 
vítr celou ovíval. 
(... Vítr, jak říkám, byl svěží, ale chladný. ...) 

[149] Na s. 12 rozděluje Pásková jediný odstavec originálu do šesti odstavců (odděluje 
přímé řeči postav), na s. 15. např. zase dva odstavce originálu spojuje v jeden. 

[150a] Ha Horax y Hero 6MJIH H a ^ e ™ ,TOp6aca' M3 Sejioň, KaK CHer, KOHCKOM tuKypbi. 
Na nohou měl Dysoké boty z koňské kůže, bílé jako sníh. 

Pš t 34 
[150b] . . c ocTpoii BepxyuiKOM . . aKyTCKoň uiaiiKH (Seprec) 

Cc 1/117 
. . . s ostrým vrcholem jakutské č a p k y . . . PŠ! 34 
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ponechala jen málo a zařadila je přímo do textu. V pásmu postav neroz-
lišila hovorovou, l idovou a argotickou vrstvu [151], a také lámanou řeč 
Tatarů nechala bez povšimnutí [152]. Odlišnost ve větné skladbě obou 
pásem opět zachovává jen v hlavních rysech: v pásmu autorském rozvitá 
souvětí, v pásmu postav jednoduché věty. Avšak Korolenkovy delší a slo­
žitější souřadné periody ráda dělí v kratší celky [153]. 

N a první pohled je překlad Páskové živý, jazykově blízký soudobé pů­
vodní české beletrii, dobře se čte. Při srovnání s originálem však vystoupí 
mnohé významové nepřesnosti a chyby, které jsou zřejmě výsledkem spěšné 
a povrchní práce [154]. Značné odchýlení od originálu pozorujeme také 
v textovém členění, které porušuje intonační a kompoziční stavbu Korolen-
kova textu. Pásková zbytečně zaměňuje neukončené pauzy ukončenými (viz 
výše uvedené příklady) a naopak [155], volně trhá odstavce a jejich části 
spojuje v nové celky, často bez ohledu k jejich obsahu [156]. Nevidím v tom 
překladatelský záměr, ale jen zbytečný zásah do uměleckého textu, který 
připomíná slabé stránky adaptačního překladu minulého století. 

V povídce ČERKES není stylizovaný vypravěč jako v obou povídkách 
předcházejících, vypravěčem je tu sám autor, pásmo postav zaujímá méně 
místa. 

V obou pásmech překlad Páskové zachovává jejich základní charakteris­
tické rysy: v pásmu autorském spisovné prostředky, v pásmu postav — ho­
vorové. Ve slovní zásobě a frazeologii je jazyk překladu poměrně bohatý 
a rozvinutý, ale významově nepřesný. Překladatelka buď podlehne česko-

[151] — rjiaflM-KO, c EypaHOM K S K 6 U Ha 6epy He Hanopo-rbca. Bnflniiib: OH He B ce6e 
I T O - T O . Cc 1/131 
.Poslyš, mám strach, že s Buranem upadneme do neštěstí. Je nějak celý nesvůj." 

Pš 4 53 
(Místo: „Ty, poslyš, abysme s Buranem nevletěli do maléru — je ňákej divněji') 

[152] TOBapMmal BMecTe Opojyira XO«MJI. Cc í / i s o 
.Jsme kamarádi. Chodili jsme spolu jako tuláci." Pš 4 80 
(Místo: .Kamarády . Spolu tuláky chodyla.*) 

[153] Ceji crapHK Ha JioflKy, yexaji, a M U yimm noganbiue B na#b. Maň BCEoinaTMJiM, cBa-
pMjm yxy, paaflyBaHJijiM npjinacbi n pacnpomajiMCb — crapHKa-TO nowryuianMCb. 

Cc 1/146 
Stařík sedl do loďky a odjel, (odstavec) 
Zašli jsme dále do údolí, uvařili čaj a dovařili rybí polévku. Rozdělili jsme si zá­
soby a rozešli se. Poslechli jsme stařečka. (Odstavec) 

Pšt 74 

[154] — HeT, Re B JlHKMaHCKOM na,ijn. Hcrne U M noBuuie Haflo 6wTb. fla M TO, HMKaK, 
BonbHOň KOMaHfle HOHie B ropofl BOSBpainaTbcsi. Cc 1/144 
.Ne, v Dikmanské neloví, chodí nyní výše. J e š t ě se však nevrátili z města." 

Pš, 71 
(Místo: Ne, v Dikmanské rokli ne. Teď jsou snad trochu výš. Ale stejně by se teď 
už měli .propuštěnci* vracet do města.) 

[155] TaK 6ojn>me M U M He BMflajiMCb. He 3Hato, Bce JIH TOBapsimH JKMBW, MJIH HOMep KTO. 
Cc 1/146 

J iž nikdy jsme se neuviděli, ani nevím, kdo .z nich je živ a kdo umřel. 
Pš 74 

[156] Tak např. na str. 37, 38, 29, 30 aj. 
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ruské homonymitě nebo nepronikne do autorovy myšlenky a přeloží chybné, 
anebo obtížnou část textu vynechá. Vynechávky často postihují citoslovce 
a citově zabarvené částice, jejichž emocionální obsah, charakteristický pro 
přímou řeč, není kompenzován jinými prostředky [157a, b]. N a druhé straně 
však ponechává překladatelka deminutiva, která mají v češtině mnohem 
silnější emocionální náboj než v ruštině [158]. K nepřesnosti věcné a emo­
cionálně významové se druží i ve lmi častá nepřesnost gramatická (v pře­
kladu slovesných vidů, zvlášť při vyjadřování opakovačích a trvacích 
dějů) [159]. 

Skladbu originálu zachovává překladatelka jen zčásti, tj. větnou pod­
řízenost dodržuje jen tehdy, když je vyjádřena participiálními vazbami, 
v ostatních případech směřuje k uvolnění větné skladby jako většina sou­
dobých překladatelů z Korolenka, parataktická souvětí rozkládá, hypotaxi 
nahrazuje parataxí, syntakticky osamostatňuje podřízené části souvětí nebo 
volně připojené větné členy [160]. Větné členění, odlišné od originálu se sa­
mozřejmě odráží i v intonační l in i i , která ztrácí v překladu svou původní 
plynulost. To by však nemusilo být ke škodě překladu, kdyby větší syntak­
tická členitost a zvýrazněná intonace pomáhala zdůraznit dramatičnost 
situací nebo vystihovala bezprostřední charakter mluvené řeči. Rozbor textu 
však ukazuje, že překladatelka jednou klidný popis tlumočí dynamickou 
členitou větnou stavbou [161], podruhé v dramatické situaci ponechává 
dlouhá intonačně splývavá souvětí [162]. Jednou vystihuje volným navazo-

[157a] TO-TO. TaK Hey*TO »ce npM Hainux flocraTKax HceHMTbCa? 
Cc 1/184 

. N a č se mám ženit zde při té bídě?" Pš 93 
(Místo: .No právě. Copak se při té bídě dá oženit?") 

[157b] — TaK v * B U , B cjijrqae nero, HM-HM . . Cc 1/181 
.Tak vy, kdyby - " Pšt 89 
(Místo: .Tak vy, kdyby něco, ani muk. . .") 

[158] — BosbíMejm 6u M U C TOĎOM xopomyio Koneenicy.. Cc 1/183 
.Ano. Mčli bychom všichni nějakou tu kopěječkul" Pš t 92 
(Místo: Jo. Dobrá by nám byla nějaká ta kopejka I) 

[159] Topryacb, qepKec KMflaji H O C H Ů M BSI-JIH^ Ha qaÚHHK. 
Cc 1/188 

Jak smoluval obchod, dotkl se Čerkesův toužebný pohled čajníku. 
P š t 100 

(Místo: . . . vrhal lačný pohled ...) 

[160] OHM BUIUJIH paflOM, njieno K njieny. Hepicec uieji Jierico, Kán Komica, cnerKa npw-
noflbíMaacb Ha HOCKax, CTPOMHMM, I-H6KHH, M HanpflHceHHbiii. 

Cc 1/188—189 
Vyšli společně. Čerkes šel lehce jako kočka, našlapuje na špičky. Byl urostlý, 
pružný a ostražitý. PŠ! 100 

[161] <t>apTyK 6WJI aaflepHVT, M B He6ojibiuoe npocrpaHCTBO, ocTaBmeecu O T K P H T M M , TO 
M flejio 3ajieTajm K HaM M3 T C M H O T H ocTpwe C H O K H H K M , KOJIOBUIMC JIUI;O TOMHO 
MTJiaiVIM. Cc 1/176 
Střecha byla natažena, ale ještě značný prostor zůstával otevřen a t ímto otvorem 
zaletovaly k nám ze tmy sněhové vločky, které ostře štípaly do tváře jako jehly. 

Pš, 82 
(Místo: Závěs byl zatažen, ale malou otevřenou mezerou k nám každou chvíli 
zalátaly ze tmy ostré vločky, bodající jako jehly do obličeje.) 

[162] C nocjieflHMMH onoBaMM OH Sbicrpo no^oiueji K crojiy, HajiMji CTaicaH M3 ocTMBUiero 
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váním vět a větných členů mluvenou řeč [163], j indy ne [164]. Zásahy do 
větné a intonační stavby textu nejsou tedy záměrné, ale náhodné. 

I textovým členěním v širším smyslu se překlad Páskové liší od originálu: 
delší odstavce se pravidelně dělí nejméně do dvou-tří kratších [165]. V tom­
to ohledu je Pásková protikladem Koněrzovým, který ve svém překladu 
Čerkesa tíhl k textové sevřenosti, dokonce často větší než v originálu. 

Stylistickou rozrůzněnost povídky však Pásková zachycuje vcelku lépe 
než její předchůdci — Koněrza, Stín, Kořán. Snaží se rozlišovat lidovost 
v řeči vozkově a Pušnychově, spisovnost smíšenou s vulgárností v řeči č e -
purnikovově a písařově, vystihnout lámanou řeč Čerkesovu i poetický cha­
rakter autorského jazyka. A le i v této oblasti, tak jako v lexiku, syntaxi 
a intonaci, je Pásková nedůsledná: v hovorové a lidové řeči ponechává spi­
sovné prvky [166], ve zjednodušené lámané cizincově řeči náhle použije 
ve lmi obtížné podmiňovací konstrukce [167], v dobře přeložených expre­
sivních promluvách Černíkových nevhodně zaskřípe rusismus [168] atp. 
Autorův stylistický záměr porušuje překladatelka tím, že náznak, narážku, 
nedořečenou myšlenku — dokončí, doplní, vyjádří výslovně a často i chybně. 

Přes jistou profesionální dovednost a dosti široký stylistický rozsah je 
překlad Páskové průměrný, nedůsledně, povrchně provedený. 

HaíÍHMKa M, nOBepHVBIIWCb CnUHOM KO M H 6 M ríyiUHHX, JKaflHO BbinHJI XOJIOflHMH 
uaii oflHMM rjioTKOM, He cnycKaa rjia3 c JKaHflapivia. Cc 1/188 
Při posledních slovech rychle přistoupil ke stolu, nalil si sklenici z vychladlého 
čajníku, a obrátiv se zády ke mně a k Pušnychovi, žíznivě vypil jedním douškem 
chladný čaj , nespouštěje oči s četníka. P š t 100 

[163] MHe KHKaKHX fleHer He HJOKHO, a HO^eBaTb a corjiaceH c Beiammunm. yflOBOJib-
CTBMeM. Cc 1/182 
J á peněz nepotřebuji, ale přenocovat zde, s t ím nesouhlasím, a jsem velmi spo­
kojen. P š t 91 
(Místo: Žádné peníze nepotřebuji, ale s přenocováním souhlasím velmi rád.) 

[164] — XpaSpocTb MivteeT 6oju>inyK). *IepKec HacTOJim;HM, MOjioflTOHa I 
Cc 1/182 

„Čerkes je velmi odvážný, opravdový chlapík." P š t 91 
(Místo : Odvahu m á pořádnou. Fravý Čerkes, chlapík I) 

[165] Srv. napr str. 83, 86, 87, 88, 89, 94, 100 aj. 

[166] . . M noHATb He Moryl Hy, M Bce. . He Morjni ero C3aflH TOrjja.. 3x! 
Cc 1/189 

Ani to nemohu pochopiti! A vy v š i c h n i . . . díváte se — nemohli jste ho chytiti 
zezadu?" 

Pš 4 102 

[167] — A K S K » e . . OieHb esflMioT. M M M caM JJO Ka^yr B cBoeM Boaice exan. Mbi py-
iwaji — Bciofly caHHOň flopora. A 3«ecb HCT caHHoií nopora. 3Haji 6w, He exaji 6w. 
njioxo. A T M cjiyuiaii, flpyr!.. TM nnum pe3BO. Jlouiaftu TOTOBM, y Te6n He ro-
TOBO . . Cc 1/187 
„A jak, tam velmi už jezdí. My sám až do Kačugy jel ve svých s a n í c h . . . My 
myslil, že všude dráha pro saně, ale zde není. Kdybych věděl kde, jel bych. Zde 
špatné. A ty, příteli, poslyší piš rychle, koně připraveny, a ty ne hotov. 

PŠ! 98 

[168] — BeccoBecTHbie B M , STarate HypCaHbi! Cc 1/178 
Nestydové, tulpasové t a k o v í . . . Pš 4 84 
(Četník spojuje vykání s nadávkami: Jste nestyda, pařez takovej!) 
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KRYMSKÉ POVÍDKY, přeložené Páskovou nemáme kromě originálu s čím 
porovnávat, protože je to první a zatím jediný jejich překlad do češtiny. 
Povídky Rybář Něčipor a Jemeljan vyšly rusky původně po názvem „Vyprá­
vění o lidech, které jsem potkal" roku 1907 v časopise Russkoje bogatsrvo 1 9 5 , 
později pak v přepracované podobě se dostaly pod souhrnným názvem N a 
Krymu do sebraných spisů 1 9 6 redigovaných Korolenkem. Tematicky čerpají 
z autorova pobytu v Karabachu u Alušty a na Čatyr-Dagu roku 1889. Pásmo 
autorské v obou povídkách značně převažuje nad pásmem postav, takže 
mají klidný epický charakter. Také jejich náměty nejsou bohaté dramatic­
kými situacemi — na rozdíl od vzrušujících příběhů sibiřských. Převládá cel­
kové ladění pesimistické, hlavní hrdinové, apatičtí fatalisté, nevěří v mož­
nost aktivního zásahu do lidského života a tvoří tak protiklad většiny hrdinů 
rané Korolenkovy tvorby. 

Pásková svým překladem krymských povídek ukázala českému čtenáři 
další stránky v mnohotvárném a pestrém Korolenkově literárním odkazu. 
Metoda jejího překladu zůstala stejná jako v ostatních povídkách výboru, 
excerpovaný materiál potvrzuje, co jsem již uvedla dříve při rozboru sibiř­
ských povídek. Slohově jsou tyto překlady zdařilejší, protože text originálu 
je stylisticky méně diferencován, je v podstatě veden ve spisovné rovině, 
jen promluvy Jemelky a Nečipora mají některé lidové rysy. V oblasti spi­
sovného jazyka rozvinula překladatelka výrazové prostředky pro vyjádření 
významových a emocionálních nuancí originálu, lidovost promluv však, tak 
jako v sibiřských povídkách, nezachytila [169]. Poměrně dobrý překlad po­
škozují některá chybně nebo nepřesně přeložená místa. 

PAVLOVSKÉ OBRÁZKY jsou řadou publicistických črt z okolí Pavlova, 
kde se ještě v devadesátých letech minulého století držela domácká výroba 
kovářských a zámečnických výrobků prot i stále silněji pronikající tovární 
výrobě, kde malovýrobní vztahy se ještě bránily náporu vztahů kapitalis­
tických. V družstvech malovýrobců (která měla obranný charakter) viděli 
národníci zárodek svébytné ruské organizace společenských vztahů, které 
umožní vyhnout se kapitalismu; Korolenko nesdílel iluze národníků; celkem 
pětkrát zkoumal v Pavlově situaci domáckých dělníků (dvakrát v roce 1889, 
dvakrát v roce 1890, jednou v roce 1897) a jeho závěr byl skeptický: v kon­
kurenci s tovární výrobou musí domácká i družstevní výroba podlehnout. 
Konstatoval to přesto, že jeho sympatie byly na straně družstev malový­
robců 1 9 7 . Pavlovských obrázků se později roku 1899 dovolával Lenin v knize 
o Vývoji kapitalismu v R u s k u 1 9 8 . Pavlovské črty vyšly ve dvou verzích, po­
prvé roku 1890 1 9 9 , tehdy o nich referoval u nás poněkud zkresleně Josef 
Kalaš 2 0 0 , podruhé roku 1914 v Korolenkových sebraných spisech, kde byly 
ještě autorem rozšířeny a doplněny statistickými údaji 2 0 1 . Ve druhé verzi 
mají patnáct kapitol , úvod a doslov. Božena Pásková přeložila pouze úvodní 

1169] — CnacMĎo XOH TaTapímy AJIMK>: JKMBM. Kance, y M Č H « C cočaKOio. CoSaxa CTapaa 
M flMfl CTapuM, a BceiaKM B M X O A H T KanaByp. Áo6pwM, ^apivia HTO T a T a p í m . . . Hy, 
M MTO eme CKa3aTb: jiecTHO eiviy.. nepBbiň rpacpCKHií caflOBHMK y Hero aa BMHO-
rpaflHMKOM florjinflbiBaeT . . . ncc IX/95 
.Díky Tatarovi Alijovi, živí mě i se psem. Pes je starý, děda je starý, ale přesto 
ještě dobře hlídají. Tatar je d o b r ý . . . a musím říci, lichotí mu, že nejlepší hraběcí 
zahradník mu dohlíží na vinice." Pš 4 207 
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vyprávění o prasklém pavlovském zvonu, symbol upadajícího Pavlova, a 
část první kapitoly — pohádku o ďáblu, skupujícím pavlovské výrobky. 
Domnívám se, že jsou to nejslabší překlady z celého jejího výboru. K nedo­
statkům, které se vyskytují i v ostatních překladech Páskové, jako vyne-
chávky, volné větné i textové členění, přibližný překlad a malá citlivost pro 
stylisticky diferencované promluvy v pásmu postav, přistupují ještě dosti 
časté věcné chyby, které svědčí o povrchnosti překladatelské práce a kazí 
čtenářský dojem z těchto publicistických črt. Jak již bylo řečeno. Pavlovské 
obrázky se dočkaly českého překladu až po šedesáti letech, ale je to překlad 
neúplný, který nedává jasnou představu ani o předmětu, ani o autorově 
postoji k složité problematice (Pásková přeložila jen asi devítinu celého 
cyklu). M i m o to právě u Pavlovských obrázků chybí vysvětlující poznámka, 
která by alespoň stručně informovala čtenáře o tom, co bylo podnětem 
k jejich vzniku. Většina ostatních povídek tohoto výboru (kromě povídek 
krymských) je totiž takovými poznámkami opatřena. A n i v doslovu není 
zmínka o Pavlovských obrázcích; Fedor Soldan se omezil pouze na stručný 
nástin Korolenkova života, charakteristiku jeho umělecké metody a obecné 
zhodnocení Sibiřských povídek (které, mimochodem, zaujímají jen čtvrtinu 
českého výboru). 

Rozbor nám ukázal, že překladatelka Pásková zacházela s originálem po­
měrně volně, a to jak po obsahové, tak po formální stránce. Je j í překlady 
mají nestejnou úroveň. Nejlepší jsou ty, v nichž měla již předchůdce a mohla 
se o ně částečně opřít, nejslabší jsou úryvky z Pavlovských obrázků. Mnohá 
zdařilá místa v tomto výboru ukazují na překladatelčin cit pro mateřský 
jazyk, vyjadřovací obratnost a pohotovost. Avšak nezávazný vztah k origi­
nálu a přílišné spoléhání na příbuznost obou jazyků vedou k tomu, že se 
v překladech objevuje celá řada nedostatků: 1. nepřesná nebo zcela chybná 
reprodukce významu některých pasáží (nejčastěji v promluvách postav), 
2. malá stylistická diferencovanost (překladatelka pracuje prakticky jen se 
dvěma stylistickými vrstvami — spisovnou a hovorovou, ačkoli stylistický 
rozsah originálu je mnohem bohatší), 3. občasné vynechávky a přeskupení 
textu (v Pavlovských obrázcích), 4. ve lmi časté a neúčelné zásahy do vět­
ného i textového členění. Výbor Páskové jako celek působí dojmem chvatné, 
povrchní a nedůsledné překladatelské práce. Co se výběru týče, byly pře­
klady Páskové pestré a pro čtenáře jistě zajímavé. Mnohé z nich doprovázely 
krátké informativní poznámky. Překladatelčin záměr je zřejmý: chtěla osvě­
žit Korolenkovo dílo v českém kulturním povědomí, ukázat na jeho tema­
tický i žánrový rozsah (překladem krymských povídek a pavlovských črt), 
aktualizovat je jazykově a zařadit do repertoáru současného čtenáře. Svým 
dobrým úmyslem však zůstala stát v půli cesty. Formálně modernizovaný 
překlad se sice dobře četl, ale nebyl vždy v souladu s duchem a stylistickým 
laděním Korolenkových próz. Výběr prací dosud u nás neznámých by l pestrý, 
ale příliš fragmentární, takže nemohl bez literárně historického komentáře 
dát čtenáři ucelenou představu o Korolenkově pozdní beletristické tvorbě 
a publicistice. Zajímavý umělecký materiál se nedočkal adekvátního pře­
kladu. 
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V/4 BOSACKA GALERIE 

Současně s Boženou Páskovou vydala roku 1949 Zdeňka V o v s o v á dva 
překlady z Korolenkova díla: M E Z I ŠPATNÝMI L I D M I a DAREMNÉ 
MĚSTO, které vyšly ve Světové četbě jako jeden útlý svazek 2 0 2 . Vovsová 
měla ve zvolených překladech dobré předchůdce: Husáka a Stíná-Vrzala, 
takže mohla využít jejich zkušeností. O d obou j i dělilo asi 40 let, v nichž 
prodělal český jazyk značný vývoj, stylisticky se obohatil, v mluveném pro­
jevu se přiblížil k obecné češtině, písemný projev se zbavi l lexikálních a syn­
taktických archaismů. Disponujíc těmito jazykovými prostředky, byla pře­
kladatelka Vovsová ve výhodě proti svým předchůdcům. Stínův překlad, 
jak jsme již konstatovali několikrát, by l filologicky věrný, věcně přesný a 
opatřený národopisnými poznámkami. Husákův byl volnější, filologicky 
místy méně pečlivý než Stínův, ale zato živý a „čtivý", zvlášť v pásmu postav 
se příznivě lišil od většiny překladů z ruštiny na počátku 20. století. Se 
Stínem pojila Husáka podřízenost tehdejší normativní větné skladbě. Vov-
sové je Husák blízký odsouváním krajového a národopisného kolor i tu do 
pozadí, převáděním zvláštního do roviny obecného. Oba mají společnou 
snahu vyvést překlad ze služebného postavení na úroveň původní české litera­
tury. Tato tendence se u Husáka projevila modernizací slovní zásoby a mor­
fologie, u Vpvsové pak i radikálním zásahem do větné skladby. Zdá se, 
že překladatelka záměrně nezachovávala složitou, bohatě rozvětvenou K o ­
rolenkovu větu a směřovala především k přesné reprodukci věcného obsahu 
moderními výrazovými prostředky. Ve filologicky obtížných partiích se 
leckde opírala o překlad Stínův. Ve vypravěčském pásmu členila souvětí 
v kratší celky [170a, b] a odstraňovala — na rozdíl od svých předchůdců — 
zastaralé participiální vazby [171]. 

Celé pásmo postav ladila překladatelka hovorově (shodně s originálem), 
tj. pokračovala ve směru, jímž se dal již dříve Husák. Nespokojila se jen 
hovorovými prostředky ve slovníku [172] a v tvarosloví [173], ale využila 

[170a] BajieK cnycnuicu Ty^a, npnrjiamaji M C H « 3a co6oň, M nepes HecKOjihKO ceKyHfl 
M U o6a cmyrHJiMCb B T C M H O T C nofl aejiemw. 

Cc 2/36 
Válek se tam spustil a zval mne s sebou. Za několik vteřin jsme se oba octli ve 
tmě pod zemí. (chyba I) 

V 86 
[170b] Tenepb nepeflo MHOM CTOJIJI flpyroň MejiOBeK, H O B S T O M H M C H H O MejiOBeKe « Ha-

uieji HTO-TO poflHoe, nero TmeTHO Mcicaji B H C M npeag;e. 
Cc 2/53 

Stál teď přede mnou jiný člověk. A právě v tomto člověku jsem našel něco spříz­
něného, co jsem ve svém otci dřív marně hledal. 

v 121 

[171] . . TOjn>KO Kapayji, rpoMKO SBHKaa pyxcbHMH, oBxoflwji BOKpyr creHM, civieHaa ycra-
JIWX HOMHbIX qacoBux. Cc 2/22 
(...) jen stráž hlučně zvonila zbraněmi a obcházela kolem zdi; střídala unavenou 
noční hlídku. V 55 

[172] .Nebudeš nikde žvanit o t o m . . . " V 74 
„Táhni ke všem čertům, babo!" V 64 

[173] „ . . . můžu zase sem přijít?" V 98 
. . upeču tě jako sele." V 94 
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občas i hovorové hláskové podoby slov [174], deiktických zájmen, příslovcí 
a emocionálních částic [175]. Promluvy postav v jejím překladu jsou aktuálně 
členěny, mají intonaci mluvené řeči [176a, b]. Stylistická adekvátnost pře­
kladů Vovsové není však úplná: polské a ukrajinské rysy v jazyce postav 
(které u Korolenka charakterizují lidového mluvčího) nejsou zde zachyceny, 
stejně jako ve starších překladech [177a, b, c]. Ve snaze po civilním, nevzru­
šeném podání t lumila překladatelka poněkud emocionalitu lyrických pa­
sáží [178]; Korolenka překládala jako realistu, takže romantické rysy (exkla-
mace, řečnické otázky, poetický slovník) jeho stylu ustoupily do pozadí. 

Ke dvěma uvedeným povídkám přibyly později další dva překlady Zdenky 
Vovsové, a to: sibiřská povídka Marusjino hospodářství a publicistická črta 
Dům číslo 13. Všechny své překlady publikovala překladatelka (pod jménem 
Bergrová) v reprezentačním výboru z Korolenkova díla Lidé a sníh roku 
1953, jehož si podrobněji všimneme později. 

[174] „Vždyť jsem ju n e u k r a ď . . . V 121 
„Ten zas nadává . . . ! V 50 
. . . . že bude pro něho lip . . . " V 122 
„Jak se ale odsud dostáném?" V 72 

[175] — 3TO yac, 6pa-r, TaK BefleTca HCCTapM. B O T BMflwuib JIM: SI — TbiSypuMií, a OH — 

BajieK. ň HMUTHH, M OH — HMIIÍMM. H, eCJIM M rOBOpHTb OTKpOBeHHO, Kpafly, M OH 
SyfleT KpacTb. A TBOH OTeu, MCHJI cyflMT, — Hy, M T M Korfla-Hn6yflb Ďyfleuib cy-
ffMTb . . BOT ero I Cc 2/40 
„To už tak, milý brachu, obyčejně chodí. Koukej: tady já jsem Tiburcij a on Válek. 
J á jsem žebrák a on je taky žebrák. J á , když mám mluvit otevřeně, kradu a on 
bude taky krást . Tvůj otec mě soudí, no a ty také budeš jednou soudit . . . tady 
jeho!" V 96 

[176a] — a BMHOBaT nepefl TOĎOM , MajibHMK, M T M nocrapaeuibca KOr/j,a-HM6yflb 3a6biTb 
3T0, He npaBfla JIM? Cc 2/53 
„Provinil jsem se proti tobě, Vasjo, ale ty na to zapomeneš, že?" 

V 121 
Husákův překlad: „Jsem v tvých očích vinníkem, hochu můj, a ty budeš se sna­
žit, abys na to zapomenul, není-li pravda?" H 118 

[176b] — H Te6e He KOMnamm. O-nero « e ? — Cc 2/29 
„Já nejsem pro tebe žádný kamarád." „Proč by ne?" V 71 

[177a] — O-ox, MaTHHbKM, Ta M jKajioĎHO 5K, xaň eiwy 6MC! 
C C 2/19 

„Jak je to smutné, jak je to smutné!" V 50 
[177b] — O T O JK, BpaxcMŇ CMH, HK JiaeTCjil Cc 2/19 

„Ten zas nadává, čertův chlapík!" V 50 
[177c] — MojiTOTe Taiw, JiaňflaKM, nca B«pa! Cc 2/7 

„Mlčte tam, vy psi!" V 24 
[178] — T M noMHMuib iwaTyiiiKy? 

riOMHMji a ee? O , fla, n IIOMHMJI ee! SI noMHMJi ee, Kor^a OHa CM^ejia SojibHan ne-
pefl OTKpwTMM O K H O M (..) O , fla, a noMHMji ee I Korfla OHa (..) jiewajia c neiaTbio 
CMepTii Ha CjieflHOM Jiime.. He MOM JIM pbiflaraiH 3ByMajiM cflaBJíeHHMM CTOHOM 
B cynipaKe nepBoň H O I M Moero CMpoTCTBa? O , «a , a ee noMHMJil 

Cc 2/22 
„Pamatuješ se na maminku?" zeptal se. 
„Jestli se na ni pamatuji? Samozřejmě jsem se na ni pamatoval, jak seděla ne­
mocná u otevřeného okna (...) Ano, pamatoval jsem se na ni. Když ležela (...) 
s pečetí smrti na bledém obličeji (...) zněl můj pláč tichými vzlyky do soumraku 
první noci mé osiřelosti. Pamatuji se na ni. 

V 57 
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Povídku M A R U S J I N O HOSPODÁŘSTVÍ (Marusina zajimka) napsal Koro-
lenko v létě roku 1899 v Rastapině nedaleko Nižního Novgorodu. Faktický 
materiál a náčrtky k povídce však pocházejí ještě z doby jeho sibiřského 
vyhnanství, z let 1883—1884 (viz např. rukopis Tuláckého manželství — Brod-
jažij brak — z té doby). Původně vyšla próza časopisecky pod názvem 
Marus j a 2 0 3 roku 1899, později v přepracované podobě a s názvem Marus ina 
zaimka ve třetím dílu Korolenkových povídek 2 0 4 . H n e d po prvním otištění 
přinesl o ní u nás pochvalnou zprávu Čas 2 0 5 , ale do češtiny byla přeložena 
teprve roku 1925 A . G . St ínem 2 0 6 . Překlad Marusjina hospodářství od Zdenky 
Vovsové-Bergrové je druhý v pořadí. 

Rozhořčenou publicistickou črtu Korolenkovu o pogromu v Kišiněvě roku 
1903, D U M ČÍSLO 13 (Dom nomer trinadcať), jsme měli u nás přeloženu 
dvakrát, a to pouze časopisecky; roku 1903 anonymně v Dělnických l i s t ech 2 0 7 

a roku 1913 V . Horským v R o z v o j i 2 0 8 . Korolenkova vystoupení proti rasové 
a náboženské nesnášenlivosti byla u nás vůbec málo známa, nebyl přeložen 
šestidílný Multanský obětní rituál (Multanskoje žertvoprinošenije), ani pěti-
dílný Proces Bejlisův (Delo Bejlisa), ani celá řada článků jiných. Korolenkovy 
zásluhy v tomto směru připomněl pouze jednou Rozvoj v roce 1932 k 10. vý­
ročí spisovatelovy smr t i 2 0 9 , českým čtenářům se však jeho publicistika do 
rukou nedostala. — Oba překladatelé D o m u číslo třináct ve zmíněných časo­
pisech si zřejmě nekladli umělecké cíle, črtu překládali pouze jako repor­
tážní novinářský text s větším důrazem na obsah než na formu; teprve Vov-
sová-Bergrová j i pojala jako literární dílko. 

Analýza a konfrontace obou těchto překladů Vovsové-Bergrové s originá­
lem nás přivádí k podobným závěrům, k nimž jsme došli na základě jejích 
předešlých prací. Slovní zásoba je živá a svěží, české ekvivalenty jsou často 
volnější než např. u Stíná nebo Horského, ale zato lépe zapadají do kon­
textu [179a, b], ve frazeologii je překlad mnohdy obraznější než originál 
[180a, b]. Detailnímu etnografickému popisu nevěnuje překladatelka velkou 
pozornost, zvláštní nahrazuje obecným, krajové termíny pro zemědělské ná­
stroje, součásti kroje, míry, váhy ap. substituuje obdobnými termíny českými. 

[179a] V popisu jakutské travnaté roviny: 
. . cai«a nyciMHa TOCKyeT o H C M - T O . . Cc 1/227 
. . . s a m é poušti stýská se po č e m s i . . . S 5/52 
. . . i ta pláň touží po něčem . . . BV 428 

[179b] . . M OTnpaBMMca CBOMM nyTeM «ajiee. Cc 1/230 
. . . a odebereme se svou cestou dále. S 5/56 
. . . a půjdeme po svých. BV 431 

[180a] B M pycbKite Jírovu SOJIÍHO XMTPW, 6ora He Ooirrecb. Cc 1/243 
Vy, Rusi, praví, jste chytří tuze — Boha se nebojíte. S 5/76 
Vy Rusové jste všemi mastmi mazaní, nebojíte se Pánaboha. 

BV 444 
[180b] . . MCTepTbiM M M3MM3raHHHM ojieHMM Tpeyx. . Cc 1/239 

. . . ošoupaná a obnošená sobí tř írohá č e p i c e . . . S 5/70 
. . . odřená a utahaná sobí čepice na tři facky... BV 440 
(ekvivalent .na tři facky" se dobře hodí do pohrdlivého popisu odpuzujícího 
zevnějšku postavy) 
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ovšem s r iz ikem nepřesnosti [181], ale tím se vyhýbá vysvětlivkám pod 
čarou, které jsou např. u Stíná tak časté, že působí rušivě na čtenáře. Do­
konce i autorovy vysvětlivky v závorkách odstraňuje tak, že je důvtipně 
vsouvá do textu, a jde-li o přímou řeč postav, přizpůsobuje j i vhodně i stylis­
t icky [182]. Větnou stavbou se překlad značně liší od originálu. Překladatelka 
dává přednost parataktickému spojování vět před hypotaktickým. Nasvěd­
čuje tomu nejen odstraňování vedlejších vět s participiálními vazbami, jak 
jsme si všimli v rozboru předcházejících jejích překladů, ale i nahrazování 
jiných vět vztažných a účelových samostatnými větami [183]. Tendence 
k uvolňování větné stavby, charakteristická pro moderní českou výpravnou 
prózu a tedy i pro moderní umělecký překlad, převažuje přesto, že j i pře­
kladatelka občas kompenzuje sevřeností rozvětvených hypotaktických sou­
větí [184]. Uvedené syntaktické změny překladu se ovšem odrážejí i ve větné 
intonační l in i i , a to především ve vypravěčském pásmu. Originál má intonaci 
splývavou, zřídka přerušovanou, s nepříliš výraznými vrcholy, s povlovnými 
nástupy i závěry. Překlad naopak intonaci členitou, prudce zvlněnou a 
mnohovrcholovou, překladatelka j i pak ještě dále rozrušuje tím, že osamo­
statňuje části souvětí, poloukončené pauzy mezi n imi nahrazuje ukončenými 
(graficky: dvojtečku, středník, pomlčku nahrazuje tečkou). Rozdíl je i ve 
vnitřní obsahové výstavbě vět, v tom, co se zdůrazňuje jako jádro výpovědi. 
Korolenkovy popisy přírody a prostředí se vyznačují lyrickým laděním a vý­
razným krajovým kolori tem, v překladu Vovsové-Bergrové ustupují lyrické 
prvky dějovým, koloritní prvky věcně sdělovacím — a tím je již dost pod­
statně porušován autorský styl. To, co pokládá překladatelka za jádro sdě­
lení, zvýrazňuje v rozporu s originálem počátkovým nebo koncovým postave­
ním ve větě [185a, b]. Konfrontací s originálem zjišťujeme v překladech 

[181] JIMU.0 QWJIO CMyrjio, rojicma noBswaHa no-MajiopyccKM . K H M K O W ' . . 
Cc 1/229 

Tvář byla osmahlá, hlava zavázána po malorusku „kičkou"*) . . . (čepec, ozdoba, jíž 
nosí maloruské ženy vdané). S 5/56 
Tvář byla osmahlá, hlava po ukrajinsku zavinuta ozdobnou plachetkou, jakou nosí 
provdané ženy . . . BV 431 
Překlad Bergrové není přesný: kička — to nebyl šátek, nýbrž tvrdý čepec s rohy 
nad čelem. Vysvětlivku však vpašovala přímo do textu, takže smysl je čtenáři 
zřejmý, i když součást kroje ztratila svůj krajový kolorit. 

[182] T u , rOBOpMT, Hrana (pyccKwň), nero STO flejiaTb saflyMan? 
Cc 1/243 

Ty, praví, Ňučo (Rus), co tě to napadlo dělat? S 5/75 
Co ťě to, Ňučo, to je jako Ruse, napadlo? povídá BV 444 

[183] H npuceji noA JiHCTBeHHHueťi, HTO6M 3aKypwTb nanwpocy.. 
Cc 1/238 

Přisedl jsem pod smrk, abych si zapálil c igaretu. . . S 5/69 
Usedl jsem pod modřín, zapálil si c igaretu. . . BV 440 

[184] M O H noflospemisi paccesumcb TOTiac, Kaic TOjibico, npn6jiu3ncb, A pasrjwfleji co6e-
ceAHHKa Mapycw. Cc 1/239 
Moje podezření se rozptýlilo hned, jakmile přibližuje se, prohlédl jsem si společ­
níka Marusjina. S 5/70 
Jakmile jsem se natolik přiblížil, že jsem dobře viděl na muže, s nímž Marusja 
besedovala, mé podezření se okamžitě rozptýlilo. BV 440 

[185a] BeTep raxo uieBejimi COJIOMOW RPMIIIM, Hyrb-Hyrb mejiecrejia Taťíra, M xcajiooHuň 
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Vovsové-Bergrové nedostatky, které nejsou na první pohled zřejmé, a to 
nadbytečné rozšiřování textu (místo náznaku — plné vyslovení) a věcné chyby 
nejen v jednotlivostech, ale i v celých myšlenkách [186a, b, c, d], což v po­
měrně dobrém, svěžím a uměleckém překladu nemile překvapuje. Pásmo 
postav je na rozdíl od vypravěčského pásma tlumočeno prostředky hovoro­
vého jazyka, a to jak ve výběru slov, tak i v jejich tvarové a hláskové 
podobě, čehož jsme si ostatně všimli již v dřívějších překladech Vovsové-
Bergrové [187]. Uvolněná větná vazba, aktuální větné členění a zvlněná in-

nepejiMBnaTHM Kpmc opjieHKa MJIM KopinyHa oflHH pe3KO Hapymaji TwuiMHy. 
Cc 1/229 

Vítr tiše pohyboval slámou střechy, slabě šelestila tajga, a pouze žalostný měnivý 
křik orlická nebo luňáka ostře rušil ticho. S 5/55 
Vítr trochu šustil slámou střechy, tiše šuměla tajga, ale ostře rušil ticho jen úpěn­
livý, krákoravý křik orla nebo supa. 

[185b] njioxwe HKyTCKHe T0p6acnuiKM OH CHHJI Ha BpeMu OT^iixa M orpoMHue crynini ero 
Top^ami Kax-TO Hejieno M3 noa CMHHX flaĎOBwx uiTaHOB. 

Cc 1/240 
Spatné jakutské boty ze sobi kůže zezul na dobu odpočinku a velikánská jeho 
chodidla trčela jaksi nehezky zpod modrých kalhot, ušitých z čínské bavlněné 
látky. S 5/71 
Zul na chvíli oddechu špatné jakutské škorně ze sobí kůže a z jeho modrých 
bavlněných kalhot trčela nevábně ohromná chodidla. 

BV 441 

[186a] (..) OKHa (..) H3 OCKOJIKOB CTeKjia, BCTaBjíeHHwx (..) B 6epecrKHyio paivncy (..) 
Cc 1/229 

(...) okna (...) z úlomků skla, zasazených (...) v rámek jilmový (...) 
S 5/55 

(...) okna z úlomků skla, zasazených do (...) jilmového rámku (...) 
BV 430 

(Správně: do březového rámku: jilm na Sibiři neroste, vyžaduje teplé podnebí, 
nížinatou půdu.) 

[186b] O H OTKHHyjica CIIHHOH Ha nem>.. Cc 1/241 
Opřel se zády o k m e n . . . S 5/72 
Opřel se zády o kmen . . . (místo: pařez) BV 442 
(Scéna se odehrává na mýtině, kde jsou pouze pařezy.) 

[186c] TaK H xjiemeT, nbijiMT, pymw. nonijin. Cc 1/234 
Zrovna crčí, práší se, potoky tekly. S 5/63 
Lilo jak z konve, až se prášilo, s oblohy padaly přímo potoky vody. 

BV 435 
(Bergrová se většinou dala mylně vést Stínovým překladem.) 

t(186d] Chybně přeložené celé myšlenky jsou častější v překladu. 
Dům č. 13, kde neměla Bergrová žádnou předlohu: 
TOJIbKO . . AeHCTBMTejIbHO JIM 3T0 Meep BeŇCMaHH nOBHHeH B 3T0M >KepTBe? 

Cc 1/343 
A pravděpodobně je tím vším vinen M e j e r . . . BV 273 
(Korolenko toto tvrzení o vině Mejerově uvádí v pochybnost svou řečnickou 
otázkou: A l e . . . je tím skutečně vinen Mejer?) 

[187] Nikdo je nezahlíd (435) Co si p o č n e m . . . Jen si je vemte v y . . . To se musí 
ř í c t . . . (436) . . . povandruju . . . a tak žiju (439) Co neumíš ty, umím zaseje já. 
(442) . . . vůbec jsem se na něj nemoh spolehnout (443) Co bys tomu ř e k . . . Ne­
jinače, než že jsou to čáry. (445) Teď se zachruje n ě k a m . . . (446) A odtud ani 
psaní nedojde. (447) aj. 
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tonace odpovídá mluvenému jazyku [188a, b], volné pojetí překladu je zde 
jen k prospěchu věci: dialogy jsou hybné a přirozené, i když leckdy proti 
originálu mnohomluvné [189]. Tak jako v předcházejících překladech, ani 
zde však nejsou postavy vzájemně odlišeny, všechny jsou v temže hovorovém 
stylu, lidovost některých promluv, u Korolenka vyjádřená dialektem (např. 
v případě Marusj i nebo Timochy), není zachycena [190]. Zato velmi citlivě 
reagovala překladatelka na emocionální odstíny v promluvách postav, které 
dovedla výstižně vyjádřit [191a, b]. 

Je j í práce — přes výše zmíněné nedostatky — patří k překladům, které 
sledují umělecký cíl. 

V/5 ZA OBLAČNÉHO DNE 

Poněkud jinou překladatelskou metodu i styl představuje výbor z Korolenka 
vydaný pod názvem Z A OBLAČNÉHO D N E 2 1 0 , jehož autorkou je Anna 
T e s k o v á, patřící ke kmenovým překladatelům Ottovy Ruské knihovny 
před první světovou válkou. Je to v jistém smyslu návrat do historie pře­
kladu. Výbor obsahuje několik povídek, napsaných Korolenkem v první 

[188a] 3a6ajiaKajiw, OHO no-CBoeMy, HMiero, 6yflb npoKjwTw, He noňMeuib. 
Cc 1/243 

Začali rozprávět svým jazykem, ničemu jsem nerozuměl, aby hrom do nich! 
S 5/75 

Mleli jazykama po svém, nic jsem jim nerozuměl, ať je kozel vemel 
BV 443 

[188b] OSiflBMJiM, CKaaceM, MamKpecTM. Cc 1/240 
Prohlásili, řekněme, manifesty. S 5/72 
Vláda vydala manifesty, v íme? BV 441 
(Překlad Vovsové-Bergrové se velmi často liší intonačně od originálu.) 

[189] . . OH 6nneT B3HJI M y5Ke OKOJIO TiopbMbi pwmeT.. Cc 1/234 
. . . on sebral papíry a jen se otočil, už kul pikle kolem věznice. 

B V 435 

[190] 3x, a XTO TyT B 6ora BMpye? 
Oň, JIHUieHbKO! 
3«0p0BeHbKM 6yjIM. Mbfl 3T0 xaTKa? 
A BaM Ha mo • • • ny, CrenaHOBa Ta MOJI. 
A rfle » e caM CrenaH? 
HeMa CrenaHa. y cno6o;ry noexaji. Cc 1/229—230 
Hej, kdo tu věří v B o h a . . . 
J e m i n á č k u . . . 
Čí je to chaloupka? 
A co je v á m po tom? Přece Štěpánova a má. 
Kdepak je Štěpán? 
Štěpán není doma. Jel do vsi. BV 431—432 

[191a] nocrpejniBaeT TBOÍÍ-TO XOSHMH . . Cc 1/242 
Střílí t v ů j . . . hospodář. S 5/74 
Střílí s i . . . ten tvůj hospodář . . . BV 442 
(Bergrová zachycuje odstín pohrdání) 

[191b] noTOM 6pocMT, yMaeT. . . Pa-6oT-HMK! Cc 1/249 
Potom toho nechá, unaví s e . . . Pra-cov-ník! S 5/5/84 
Všeho brzy nechá, hned je udřený . . . Ten a p r á c e ! B V 449 
(Bergrová vyjadřuje ironii) 
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polovině devadesátých let; jsou rozdílné jak námětem tak způsobem zpra­
cování. 

Povídka Za oblačného dne (V oblačnyj den') z roku 1890 byla inspiro­
vána autorovou cestou do Arzamasu, Divějeva a Sarova. Metodou zpraco­
vání je realistická a námětem se vrací do doby nevolnictví. Iom-Kipur či 
Soudný den (Sudnyj den') z téhož roku je fantastická skazka o židovském 
čertu, čerpající tematicky i tvárně z ukrajinského folklóru. Do popředí zde 
vystupují romantické prvky. Byla uveřejněna roku 1891 v časopise Russkije 
vědomosti 2 1 1 . Autor zamýšlel, jak víme z korespondence, jednak přeložit 
povídku do ukrajinštiny 2 1 2, jednak j i zdramat izovat 2 1 3 ; ani jeden z těchto 
záměrů však neuskutečnil. Třetí povídka tohoto českého výboru má název 
Bez jazyka. K jejímu napsání dal Koro lenkovi podnět jeho pobyt v Americe 
roku 1893; vyšla rusky poprvé 1895 v časopise Russkoje bogatstvo 2 1 4 . Je to 
pohled do kapitalistické země očima ukrajinského vystěhovalce. Čtvrtá po­
vídka Paradox, napsaná 1893 a otištěná následujícího r o k u 2 1 5 , se tématicky 
vrací do autorova dětství. Proplétá se v ní popis dryáčnické exhibice ven­
kovského mrzáka s filosofickými úvahami o účelu lidského života. Povídka 
byla napsána v době, kdy Korolenko těžce prožíval ztrátu své dcerušky 
Jeleny (Leli); měla původně pesimistický závěr, v němž mrzákův aforismus, 
že „člověk je stvořen ke štěstí jako pták k letu", vyzněl ironicky. Pro další 
vydání Korolenko závěr povídky poněkud změnil, takže dnes sovětští lite­
rární historikové vykládají povídku Paradox jako výraz Korolenkova opti­
mistického životního kréda. I když ve vztahu k této povídce je jejich vý­
klad mylný, přesto ve vztahu k celému Korolenkovu dílu se ukazuje jako 
správný: protože nad krátkodobou skepsí u Korolenka vždy převážila víra 
v kladné životní hodnoty. Necelý rok po napsání povídky Paradox se vy­
jádřil Korolenko v dopisu své švagrové t ak to 2 1 6 : „Život je projevem velkého 
obecného zákona, jehož hlavní rysy jsou dobro a štěstí. A co když nemáš 
štěstí? N u , aťsi. Výjimka potvrzuje pravidlo. Nemáš je ty, pak je mají jiní, 
ale přesto obecným zákonem života je usilování o štěstí a o jeho stále širší 
naplňování." — Pátá a poslední povídka českého výboru od Anny Teskové 
Nevyhnutelnost (Neobchodimosť), byla napsána autorem roku 1894, ale 
otištěna až o čtyři roky později 2 1 7 . Tato východní pohádka, situovaná do 
staré Indie, rozvíjí se tak jako mnohé Korolenkovy práce z 90. let ve dvou 
významových plánech: realistickém a symbolickém. Je dalším Korolen-
kovým protestem proti defaitismu a tolstovství, které se v té době šířilo 
v Rusku. 

Paradox, Z a oblačného dne a l o m Kipur přeložil do češtiny již A . G . Stín-
Vrza l v letech 1911—1912. Korolenkovu „americkou" povídku Bez jazyka 
přeložil roku 1912 Gabr ie l Šuran. Jen jedna povídka se objevila ve výboru 
z roku 1951 poprvé, a to filosoficky meditativní Nevyhnutelnost. 

První překlad Anny Teskové z Korolenka vyšel již roku 1909 v Květech. 
Byla to povídka Za oblačného dne. Z časopiseckých překladů té doby po­
známe nejlépe její překladatelský styl a metodu. 2 1 8 Výbor, který z jejích 
překladů pořídil roku 1951 František Zvěřina nese již stopy cizího zásahu: 
upravil a opravil je totiž Zdeněk Hlaváček. 

Srovnejme si dvě varianty překladu Z a oblačného dne, z roku 1909 a 1951. 
Ve druhé variantě, zrevidované Hlaváčkem, je poněkud ztlumen cizokrajný 
kolorit , ubylo historických a národopisných poznámek. Mnoho doslovně nebo 
chybně přeložených míst je opraveno, oprava však nezapadá vždy do kon­
textu [192] a. někdy jsou obě verze chybné [193]. 
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Rusismy ve frazeologii a zvláště v syntaxi jsou poněkud redukovány (méně 
přístavků, obmykání neshodného přívlastku, méně augmentativ a deminutiv, 
participiálních vazeb, elipticky vyjádřeného présentu) [194a, b, c], archaičnost 
jazyka původního překladu je rovněž ve druhé variantě z větší části odstra­
něna (méně jmenných tvarů adjektiv, zastaralých slovesných vazeb — genitiv-
ních a instrumentálových —, vazeb se záporovým genitivem; věty prací, pod­
mínkové a tázací jsou vyjádřeny moderními jazykovými prostředky [195a, b]). 

Větným a textovým členěním je druhá varianta bližší originálu. Překlad 
z roku 1909 má členitost textu proti originálu mnohem větší a z hlediska 
celku neúčelnou. Přesto i ve druhé variantě zůstaly některé pasáže pásma 
postav nerozčleněny (v rozporu s ruskou předlohou [196]). 

Stylistické rozlišení pásma autorského a pásma postav je ve druhé variantě 
zřetelnější, protože v pásmu postav jsou častěji použity hovorové jazykové 
prostředky. Také charakteristiky postav jazykem jsou ve druhé variantě vý­
raznější [197a, b, c], i když ani zde nejsou důsledně provedeny. Např. šlechtic 

[192] . . y KOĎejIH XBOCT KOJIČHKOM . . Cc 3/212 
pes už má ohon v kolečku T t 688 
hřebec už má ohon ve větru T 2 275 
(Korolenko přirovnává ochotné služebníky režimu k psům, ne ke koňům!) 

[193] . . TOJiKOBajiH (..) o xcanoBaHbe M paa-besAHbix.. Cc 3/216 
(...) mluvili o služném a jízdní stráži (...) Tt 691 
(...) vedli řeči o platech a zeměměřičích (...) T 2 280 
(Místo: o platech a dietách) 

[194a] TaK HM c i e M M OTwajiHJi. Cc 3/225 
Tak na prázdno i odrazil. T t 698 
Tak jsme u něho nepochodili. T 2 291 

[194b] KaK 6u MHOň pa3 He T o r o , , . B H E Haropejio aa TBOM CKa3KM... 
CC 3/204 

Aby jednou netento a nenahořelo ti za tvé báchorky. T t 681 
. . . aby ti jednou tvé povídačky nepřišly draho . . . T 2 264 

[194c] (..) Ha TyiviaHHbie rpeabi, 3ajieraioinMe Ha ropíMOHTe (..) 
Cc 3/204 

. . . na mlhavé sny, zaléhající o b z o r . . . T t 679 

. . . na mlhavé přeludy, jež přikrývaly o b z o r . . . T 2 262 

[195a] CKOpO JIH CTaHUJM? Cc 3/214 
Brzy-li bude stanice? T 4 689 
Budeme už brzy na stanici? T 2 276 

[195b] Bcex Ha uapcKMe nocejieHHH OTnpaBJíaňl Cc 3/225 
Všecky třeba na carskou kolonii odešli! T t 698 
Ať všechny vyvezou na Sibiři T 2 291 

[196] Např. ve vyprávění Silujanově na str. 289, 290, 297 atd. 

[197a] A T U , nomeji B O H ! C C 3/232 
Jdi ven! T, 704 
A ty zmiz! T 2 300 
(náčelník policie Poležajev) 

[197b] Hy, Tul MTO TaKoe, — pacnejicii! Cc 3/206 
Nu, ty! Copak je to, rozezpíval jsi se! T t 683 
No, co ses rozezpíval! T 2 267 
(šlechtic Lipovatov) 
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Lipovatov hovoří u Korolenka nenuceným hovorovým jazykem; i v pře­
kladu mají promluvy Lipovatova hovorové rysy, ale občas přece zabočí do 
spisovného jazyka — proti duchu postavy a proti předloze [198]. Stylistickou 
nevyrovnaností značně utrpěla hlavní postava povídky, kočí Silujan, v origi­
nálu charakterizovaná jadrným lidovým jazykem. V první variantě překladu 
tlumočí Tesková jeho řeč spisovným jazykem s lidovými prvky v lexiku [199]. 
Ve druhé variantě překladu častěji využívá hovorových prostředků, k lido­
vým prostředkům se uchyluje zřídka, ale i sem mísí neústrojně spisovný 
jazyk [200]. Jestliže v řeči vzdělance (Lipovatova) jsou pravděpodobné pře­
chody z hovorového jazyka do spisovného (i když se to neshoduje s origi­
nálem), pak v řeči prostého venkovského člověka (Silujana) je stylistická ne-
sourodost nápadná každému čtenáři i bez srovnání s originálem. 

Srovnáním starého překladu Anny Teskové s novým jsem ukázala, do jaké 
míry se v přepracovaném vydání projevila — prostřednictvím Hlaváčko­
vým — nová překladatelská metoda a nová slohová norma. Z druhé strany, 
srovnáním s překladem téže povídky od A . G . Stína-Vrzala, chci zjistit, kte­
rými rysy jsou překlady Teskové spjaty s překladatelskou metodou počátku 
20. století. 

Stínův překlad povídky „V oblačný den", který vyšel přibližně v téže době 
jako 1. varianta překladu Teskové, je v popisných a lyrických pasážích slabší, 
protože je příliš doslovný. Tesková zde projevila větší schopnost převádět 
autorovy myšlenky a obrazy jako celek, tyto pasáže nepřekládala slovo od 
slova, ale interpretovala je [201]. Zato v pásmu postav a především v přímé 
řeči jako by Teskovou opouštěla schopnost transformace celků, překládá 
doslova a těžkopádně [202], takže mnohde i srovnání s překladem Stínovým 

[197c] . . AapoM tiTO nbflHeHbKHM niaTaeTCH . . Cc 3/203 
. . . třeba že opiloučký se m o t á . . . T t 680 
. . . i když se třeba potácel kapánek o p i l ý . . . T 2 262 
(kočí Silujan) 

[198] — BacujiMM? HeyjKejui STO T M ? C C 3/211 
Vasilij? Je-li možné, že jsi to ty? T 2 273 
(Místo: Vasile, jsi to ty?) 

[199] A H O H C rjiflflH, em,e xy*e Oy^eT. Cc 3/220 
A nynčky, lile, bude ještě hůře. T t 694 
A letos, jak vidět, bude ještě hůř. T 2 * B K 285 

[200] — rocnofla HHHero.. HTO JK rocnoj;a. . M3BecTH0.. EypMWCTpbi BOT, IUMĎKO npw-
MyTOBajm. — npMMyiHBajm? — cnpocmia JleHa, nopaxeHHaH HeoTOi«aHHbiM B H -
paweHneM. — « M - M , 6 e « a ! He naň 6or, xax Mymum. Cc 3/221 
.Páni nebyli z l í . . . copak p á n i . . . to je známo... ale správcové, ti krutě mučí­
vali ...' 
,M"íi — čí - vali?" otázala se Lena v údivu nad nezvyklým výrazem. 
,Ba, ba.' Pomoz Bůh, jak mučili!' T 2 286 
(Místo: . P á n i . . . copak p á n i . . . to se v í . . . ti nebyli z l í . . . Ale správci nás krutě 
tejral i . . . Oj-oj, a jak tejralit Pámbu chraň a vopatrujl") 

[201] B BhicoKOň CHHeBe THHyjiMCb npímyfljiHBbie mionbu puxjioro Gejioro TytuaHa. B se­
mne OHM HeM3MeHHO 3aMefljijuni xofl M TMXO Taujiii . . Cc 3/202 
Ve vysokém modru -táhly se báječné chomáče kypré, bílé mlhy. Ve výšce vždy 
mírnily běh a tiše r o z t á v a l y . . . T ( 679 
Ve vysokém blankyte táhly se podivínské chumáče měkké, bílé mlhy. V zenithu 
nezměnitelně zdržovaly běh a tiše t á l y . . . S 3/41 
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je pro ni nevýhodné. Oba překlady jsou si blízké množstvím záměrných 
i bezděčných lexikálních rusismů a hojnými vysvětlivkami [203]. Podobají se 
navzájem konzervativním spisovným jazykem i ve lmi malou stylistickou di ­
ferenciací textu. V obou je ve lmi neuměle přeložena vozkova píseň, která 
je sice v jejich podání plná citoslovcí a zdrobnělin, ale bez charakteristické 
prostoty, melodičnosti a rytmu ruské lidové poezie [204]. 

Překlad Teskové má některé rysy společné i s překladem Zuranovým. 
(Nemám, bohužel, k dispozici původní rukopisný překlad povídky B E Z J A ­
Z Y K A Anny Teskové, musím tedy při srovnávání vycházet z textu, korigo­
vaného Hlaváčkem.) Oba překladatelé ponechávají v textu krajové kolo-
ritní prvky (ruské i americké), k nimž připojují vysvětlivky. Většina vysvětli­
vek Teskové se vztahuje k ruským reáliím a k ruské historii (např. staré 
míry a váhy, hajdamáci, jednodvorci apod.), Suran navíc ještě připojuje 
vysvětlivky k reáliím americkým (boarding-house, quaker, meeting aj.) a vý­
slovnost anglických slov a vět [205]. Vysvětlivky v překladu Teskové byly 
zřejmě zredukovány (snad samou překladatelkou?) a mohlo jich být ještě 
méně, protože národopisné a politicko-správní detaily, k nimž se vysvětlivky 
vztahují, nejsou v povídce závažné. 

Také s vlastními jmény a místními názvy zacházejí oba překladatelé ob­
dobně: nepřekládají je, ale transkribují [206]. Nepřekládají název dokonce 

[202] . . 6HJI y 3Toro 6apnna KpenocTHOH, AjieKceeM SBajiH. Cc 3/228 
měl poplatného sedláka, Alěksejem ho zvali T 4 702 
(jeden příklad z mnoha v textu A. Teskové) 
. . . nevolník, jmenoval se A l e x e j . . . S 3/75 

[203] Na mezi míhala se roucha venkovského p ř í č e t u * ) . . . 
(Přičet je nižší duchovenstvo u téhož chrámu.) S 3/42 
U Teskové jsou častější poznámky historické a etnografické, u Stíná etnografické 
a nábožensko-církevní. 

[204] M-M-3X, MOK 6epesbiHbKa, flopoweHbKa MOU . . 
I4-H-3X, TbI MaTb POCCeWUIKa, KpeCTbHHCKaA 3CMJM . . 
fla — 3-3x, PaKMeiiB Haní, Paic<ieHB reHepan 
H a Tyio Jib flopoaceHbKy . . KpecTbjm Bbiromui.. Cc 3/206 

I-ij-ech, má břízečko, cestičko má 
I-ij-ech, ty, matko Rossijuško, křesťanská zemi 
A-e-ech Rakčejev náš, Rakčejev generál 
Ň a touž-li na c e s t i č k u . . . křesťany v y h á n ě l . . . Tj 683 
I-j-ech, břízko moje, cestičko m á 
I-j-ech, Rus, ty máti, země křesťanská 
A-e-ech, Rakčejiv náš, Rakčejiv generál 

na cestičku tuto . . . křesťany snad v y h n a l . . . S 3/47 

[205] U Teskové je vysvětlivek 13, u Šurana 81, z toho ruského prostředí se týká 15. 

[206] KaTepíme JI03MHCKOM, HceHe Jl03MHCKOro Hocwpa CTJIOSJIM B Jlosumax. 
CC 4/7 

Kateřině Lozinské, ženě Lozinského Jozifa Oglobly*) v Ložiscích. 
*) přezdívka; ogloblja zve se jedna ze dvou žerdí (ojů) jedním koncem k nápravě 

vozu připevněných, mezi něž se po způsobu ruském zapřáhá kůň. 
Š U 3/160 

Kateřině Lozinské, ženě Lozinského Josefa Ogloblji, v Lozištích. 
T t 10 
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ani tehdy, když jeho význam je důležitý pro pochopení kontextu [207]. 5u-
ran je v přístupu k pojmenováním důsledný, u Teskové však pozorujeme ne­
jednotnost, např. přezdívky někdy jen transliteruje [208], někdy je český vý­
znam připojen ve formě přístavku [209] a někdy je ruské pojmenování zcela 
nahrazeno českým překladem [210]. Domnívám se, že i tato nejednotnost 
svědčí o cizím zásahu do překladu Teskové. 

Vztah obou překladatelů k členění ruského textu v širším smyslu (v kapi­
toly, oddíly, odstavce) je veden snahou zachovat formální stránku překláda­
ného díla beze změn; ojedinělé odchylky v tom i onom překladu nejsou pod­
statné. Ale v užším smyslu, tj. ve větném členění, jsou mezi oběma překlady 
rozdíly: Suran zachovává Korolenkova dlouhá souvětí, Tesková projevuje 
tendenci k osamostatňování částí souvětí a dokonce k jejich vyčleňování 
z odstavců [211a, b] ; tato tendence se však neprosazuje stejně v celém 
textu. 

K významovým a slohotvorným hodnotám pauzy je Tesková citlivější než 
Suran, pečlivě rozlišuje mezi ukončenými a neukončenými pauzami v sou­
ladu s originálem. Rozdíl mezi oběma překladateli se zvláště projevuje v ly­
rických pasážích a ve vnitřních monolozích, v nichž se pomlkami nebo ne­
ukončenými pauzami mezi větou a jejími volně připojenými členy naznačuje 

[207] PeHKa OT jio3w, ooHjn>HO pacTymeíi Ha ee 6eperax, nojiyiHJia HasBatme JIOSOBOŮ, 
OT penKH nocejiOK HasBajm JIosMiuaMM.. Cc 4/5 
Říčka dostala od lozy*), jež na jejích březích hojně roste, jméno Lozová; po říčce 
byla nazvána ves Lozišče . . . 
*) lozy značí proutí, vrbiny Šu 3/157 
Překlad mohl znít: Říčka dostala jméno Vrbová po v r b á c h . . . a podle říčky byla 
osada nazvána Vrbovice. 

[208] xceHa MocMcpa OrjioĎJiH Cc 4/7 
žena Josefa Ogloblji T 10 

[209] CTOJieTHMH CTapMK JlOSMHCKMM-IIIyjIHK CC 4/5 
stoletý starec Lozinskij Šuljak-Luňák T 8 

[210] . . OflHoro 3Bann MasHnueň, flpyroro KojiecoM, TpeTbero flance rojieHHiueM • • • 
Cc 4/5 

. . . jednoho pojmenovali dokonce Olejnička, druhého Kolo, třetího Holinka. 
T 8 

[211a] flwMa 6WJI xyjjomaB, roBOpjiMB, noflBMHceH, BOJIOCM y Hero TopnajiM meTMHOít, 
rjiasa SerajiM M BjiecTeJiM, SSBIK wvieji OCTPWM, HaxoflHHBbiii, ycw HOCMJI AJIMH-
Hwe, no-Ka3aMbn, KHMay. Cc 4/io 
Dyma byl hubený, švitorný, živý, vlasy měl naježeny, oči mu jen hrály a svítily, 
jazyk měl obratný, vynalézavý, knír nosil dlouhý a po kozáčku svislý. 

Šu 3/164 
Dyma byl vyzáblý, hovorný, pohyblivý, s ježarými vlasy. Lesklé oči mu jen hrály 
a jazyk měl hbitý a obratný. Dlouhé kníry nosil po kozáčku dolů spuštěné. 

T, 13-14 
[211b] Hapofl CTaji pacxoflMTbCH, a BMCOKHÍÍ HeMeu. CHHJI CBOKJ Kpyrjiyio iujiany, BMTep 

njiaTKOM jnmo . . Cc 4/12 
Lid se začal rozcházet a vysoký Němec sundal svůj kulatý klobouk, utřel si šátkem 
upocený obličej. Šu 3/167 
Lidé se rozcházeli. 
Velký Němec smekl kulatý klobouk, utřel si šátkem zpocenou tvář. 

T 4 17 
Část věty vyčleněna jako samostatný odstavec. Totéž viz např. na stránkách 18. 
26, 28 aj.) 
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smutek, váhavost, nostalgie nebo rozpaky, šuran tyto jemné nuance opo­
míjí [212]. 

Oba překlady vykazují mnohé shody v nedostatcích: časté lexikální a 
frazeologické rasismy [213], nepřesnost a chybnost překladu, vyplývající 
z homonymity nebo podobnosti českých a ruských jazykových prostředků 
[214a, b]. Oba využívají především spisovného jazyka, jen zřídka zachycují 
emocionalitu a bezprostřednost mluvené řeči (v překladu Teskové jsou pro­
mluvy přesto živější). Spisovný jazyk Šuranova překladu má více archaických 
prvků (v tvarosloví, v syntaxi) než jazyk Teskové. Je však těžko po této 
stránce oba překlady srovnávat, protože text Anny Teskové nebyl otištěn 
v původní podobě a Hlaváčkova úprava směřovala především k moderni­
zaci spisovného jazyka. Srovnáním s rukopisnou podobou překladu bychom 
pravděpodobně získali další údaje, potvrzující příbuznost jazyka a stylu 
šurana a Teskové. 

Rozborem překladů Anny Teskové jsme tedy došli k těmto závěrům: 
ačkoliv jsou překlady přizpůsobeny soudobé překladatelské normě, přece 
nezapadají zcela do soudobé překladové literatury. Zůstaly v nich mnohé 
rysy, které je sbližují s překladatelstvím desátých let. Příbuznost se starší 
překladatelskou školou prozrazuje místy až puntičkářská důkladnost pře­
kladu, sklon ke spisovnému vyjadřování nejen v pásmu autorském, ale 
i v pásmu postav, záliba v etnografické barvitosti a rusismech, snaha co 
nejvíce poučit čtenáře. Počtem vysvětlivek se Tesková v některých povíd­
kách vyrovná svým předchůdcům Stínoví a zuranovi , v povídce Iom-Kipur 
je dokonce předčí. Nápadná stylistická rozkolísanost a uměleck"y nejednotné 
provedení postav v překladech Anny Teskové, svědčí, zdá se mi , o tom, že 
se zde střetlo staré pojetí z počátku století s modernizačním záměrem re­
daktora Hlaváčka a editora Zvěřiny. Avšak přepracování, poněkud ukva­
pené, nedůsledné, se zastavilo v půli cesty. 

[212] XU, HaBepHoe ocTaBajiocb.. HaŇKu CTajiM yace noflBJMTbCH OT aMepMKaiiCKOM CTO-
POHW (..) JleieTb Kyfla-TO Bflajib, rfle )KMByT flo6pwe M cnaCTJiMBMe jiiOflH.. 

Cc 4/16 
Ba věru že zůstalo. Rackové opět již začali se objevovati od americké pevniny, 
kde žijí dobří a šťastní lidé. 
Ano, docela určitě zanechal . . . (...) letět a letět jako rackové od amerického 
břehu, letět kamsi do dálky, kde žijí dobří a šťastní l i d é , . . . 

T, 21 
[213] /KHBeM, Kax ropox npM nopore! Cc 4/6 

Máme se jako hrách u cesty! Su 3/159 
Žijeme jako hrách u cesty! Ti 9 
(Místo: Máme se jak nazí v trní!) 

[214a] . . OH Buceji KHMay rojiOBOM; TOMHO TpanKa, noBeuieHHan Ha njieTHe AJIH npocyuiKM. 
Cc 4/17 

(...) visel hlavou dolů, jako hadr pověšený na proraz, aby oschl. 
Šu 3/174 

(Místo: na plot) 

[214b] . . KopaĎJib pacKaHMBa.no HanpaBO M HajieBO, TO OT KOPMW K Hocy, TO onjm> OT Hoca 
K KopMe . . Cc 4/17 
Když se loď houpala napravo a nalevo, od kormidla k přídi a hned zase od přídě 
ke kormidlu, (...) T[ 23 
(Místo : k zádi) 
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V/6 ZNOVU SLEPÝ MUZIKANT 

Také v tomto období, jako v obdobích předcházejících, se dočkal nového 
překladu oblíbený SLEPÝ M U Z I K A N T . V podání Miloše M a l é h o vyšel 
dvakrát (roku 1950 a 1958) a byl určen mládeži 2 1 9 . Předlohou bylo ruské 
školní vydání 2 2 0 . K prvnímu vydání překladu Malého je připojen i překlad 
původní předmluvy literárního historika Alexandra K . Kotova; ve druhém 
již není předmluva přetištěna. Obě česká vydání jsou ilustrována, první 
Josefem Paukertem, druhé Kar lem Vacou. Černobílé ilustrace Paukertovy ve 
zkratce zachycují napětí příběhu i atmosféru ruského venkova, kdežto ba­
revné ilustrace Vacovy jsou statické, nevystihující ani uzlové body příběhu, 
ani vnitřní život postav, některé jsou tak sladce naivní, že dokonce poško­
zují Korolenkův umělecký text. 

Jazyk překladu Miloše Malého, přirozený a plynulý, vyvaroval se rušivých 
vlivů ruské předlohy, které jsou ve všech ostatních českých překladech této 
novely tak nápadné. Lexikálním nebo frazeologickým rusismům se překla­
datel dokázal šťastně vyhnout a ve všech úskalích projevil jemný jazykový 
cit, české ekvivalenty vo l i l vždy vhodně a nenásilně. A n i ruský slovosled 
neovlivnil jeho překlad, i této často zanedbávané a zrádné oblasti věnoval 
Malý patřičnou pozornost. Nenajdeme zde (v předchozích překladech běž­
nou) interpozici neshodného přívlastku (obmykání), postpozici zájmenného 
přívlastku, inverzní slovosled s jádrem sdělení uprostřed věty [215a, b, c] 
ap. Překladatelova odolnost vůči v l i vu cizojazyčné normy se projevila zvláště 
ve skladbě. Přechodníkové a participiální vazby buď nahrazuje výrazy pří­
slovečnými, které jsou v češtině běžnější [216], nebo vedlejšími větami časo­
vými, účelovými, podmínkovými [217]. Hypotaktická souvětí většinou pře­
vádí na parataktická nebo na několik samostatných vět, oddělených (i gra­
ficky) pauzou. Čistý a přirozený jazyk je jedním z hlavních kladů práce 
Miloše Malého. 

Druhou jeho předností je vnímavost pro stylovou odlišnost jednotlivých 
součástí uměleckého díla. K výraznému odlišení pásma autorského a pásma 

[215a] . . OXBaTMBIUMe MajIbMHKa BOJIHM B3JJ,MMajIMCb. Cc 2/86 
. . . obchvátivší hošíka vlny dorážely . . . M d 58 
. . . vlny, jež zachvátily chlapce, se vzdouvaly . . . M t 32 

[215b] . . co3Hamie STO 6UJIO HeacHO.. Cc 2 /no 
. . . poznání toto bylo nejasno . . . M d 349 
. . . i když si to uvědomoval pouze neurčitě . . . Mj 80 

[215c] M TO corpeuiaeuib He ojj,Ha>Kjj,bi! Cc 2/153 
A přec dopouštíš se hříchů nejednou! Š 2 236 
Všichni jsme h ř í š n í . . . M t 157 

[216] OflHaKO, npoňfla HecKOJibKO maroB, He3HaK0MKa ocTaHOBMJiacb. 
Cc 2/109 

Po několika krocích se neznámá zastavila. M , 75 

[217] JlomaAKu TMXO jKeBajiw, mypuia AoObiBaeMbiMH M3-3a pemeTKM KjioHbaMM ceHa. 
Cc 9/95 

Koně tiše chrupali seno a šelestili jím, jak je vytahovali ze žebřin. 
M , 49 
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postav používá překladatel spisovné a hovorové češtiny. Usiluje také shodně 
s originálem o charakteristiku postav jazykem, o zachycení jejich odlišného 
emocionálního i modálního vztahu ke skutečnosti, zobrazované v díle, o je­
jich psychologický portrét. Tak např. výstižně zachytil vztah důvěřivých dětí 
a zlostného zvoníka [218] nebo jadrné a expresivní promluvy M a x i m a Ja-
cenka [219] anebo lakonickou mluvu čeledína Jáchyma, který své bohaté 
hudební zážitky nedokáže vyjádřit bohatou řečí [220a, b] aj. Psychické kval i ty 
postav tedy Miloš Malý vystihuje jazykem velmi zdařile, projevuje se jako 
obratný stylista. Méně však se mu daří vystižení sociální odlišnosti postav, 
která je v originálu vyjádřena větší či menší nasyceností rysy lokálními, 
dialektickými nebo jinojazyčnými. V klášterní epizodě (v 6. kap.) překladatel 
zdařile rozlišil jazykově stylistickými prostředky zlostného mnicha Jegora 
a dobrodušného Romana, ale neodlišil sociálně mnichy od panstva, které si 
prohlíží klášter: panstvo totiž mluví rusky, mniši ukrajinsky — v překladu 
všechny postavy mluví hovorovou češtinou [221]. 

V překladu ukrajinských lidových písní se Malý pokusil o jiný přístup 
k originálu než jeho předchůdci. Zatímco starším překladatelům šlo o za­
chování formální stránky lidové slovesnosti. Malý se snažil zachytit náladu, 
obraz v písni a obětoval raději věrnost formální (rytmus, rým) [222]. Ne­
troufám si tvrdit, že je to řešení dokonalé, ale tím, že zachycuje bojovnou 
náladu písně, je lepší než řešení předchůdců. Stylistický úspěch zaznamenal 

[218] — íUflbKO, flHflioiiiKa, nycTMTb, — pa3flajiMCb K3-3a flBepw TOHKwe rojioca fleTeťí. 
— nouijiH, noinjiH, npoitnsTBie.. MTO6 Bac rpoMOM yĎMJio! — KpwHan OH, XPHIIH 
M KaK-TO 3axjie6wBaacb OT SJIOCTM. C C 2/149 

„Strejdo, strejčku, pusťte nás taml" prosily za dveřmi tenké dětské hlásky. 
„Marš, jedete, proklatci! Hrom aby do vás všech uhodil!" křičel sípavě, jako by se 
dusil zlostí. Mj 161 

[219] — Tb<pto, npocTM 6o»ce! cOBcein norjiyneji napyčOKl H T O MHe TBOH ayfla? Bce OHM 
OflMHaKOBbi — M flyflKM, M 6a6bi, c TBoeíi Mapbeň Ha npjiflaiy. 

Cc 2/101—102 
Fuj, Bůh mě netrestej! Ten chlap zhloupl docela. Co je mi do tvé fujary? Vše­
chny jsou stejné, píšťaíy, ženské i s tou tvou Marjánkou dohromady. 

M t 61 

[220a] — O T O X HK rapHO . . Baw, «Ka BOHO i i n y K a . . Cc 2/99 
„Inu, je to krásné . . . " M t 58 
(Malý vynechal kus originálu, aby v češtině neupadl do nadnesené mnohomluv­
nosti, která se nehodí k prosté povaze Jáchymově.) 
Srovnejme s tím doslovný překlad Šuranův — stylisticky neadekvátní: „Ach, jak 
je'to krásné! Jak skvostný je to kousek!" 

[220b] — U,yp TO6Í, neK TO6Í! C C 2/93 
„Pámbu s námi a zlý pryč!" M t 46 

[221] Srovnej např. v překladu Malého stranu 151—159. 

[222] n o nepefly flopouieHKO 
Be,ije CBOe BÍÍÍCKO, BÍHCKO 3anopo*cbKe 

XopoiueHbKO. Cc 2/103 
Vpředu Dorošenko 
vede svoje vojsko, 
vojsko záporožské 
výborně je vede. Mj 64 
Překladatel Malý místo rýmu užil asonance, místo nepravidelných veršů pravidel­
ných, ale náladu vojenské písně zachoval. 
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Malý v překladu starých listin, v originálu psaných směsí ukrajinštiny, pol­
štiny a ruštiny: zvo l i l knižní archaický jazyk, který na pozadí živého moder­
ního jazyka ostatního uměleckého textu dobře vyniká [223]. M o h l sice vol i t 
i obdobné prostředky naše, např. směs slovenštiny a moravské češtiny, nebo 
moravské češtiny a slezského nářečí, ale to na štěstí neudělal a vyhnul se 
tím rozporu mezi jazykem a zobrazovaným jihoruským prostředím. Celko­
vou atmosféru jihoruského, resp. ukrajinsko-polského prostředí zachoval 
Malý v obrazech přírody a v popisu lidového života, nezdůrazňoval však 
příliš (jako starší překladatelé) lokální, dialektické a speciální výrazy, větši­
nou je nahrazoval slovy obecného, širšího významu [224]. Jako koloritní 
prvky ponechal v textu jen některé ruské nebo ukrajinské názvy pro reálie 
(např. kontrakty, dumka, chochol, bandurista ap.) a vysvětlil je v poznámce 
pod čarou. Stejně ostatně vysvětloval i některá slova mezinárodní (např. 
ofthalmoskop, instinkt, nokturno, disonance ap.) s ohledem na školní mlá­
dež, jíž byl překlad určen. Z uvedeného vyplývá, že národopisný svéráz pří­
běhu nebyl předmětem překladatelova zájmu. 

V oblasti členění textu ukazuje srovnání originálu a překladu, že vztah 
Miloše Malého k předloze byl značně volný, a to nejen v členění v užším 
smyslu (ve věty a souvětí), ale i v širším smyslu (členění v odstavce, vyčleňo­
vání přímé řeči postav). Změny v textovém členění překladu vyplynuly 
z překladatelova úsilí o modernizaci jazykové stránky textu a především 
o zjednodušení jeho větné stavby. J i ž výše jsme si všimli tendence Malého 
od hypotaxe k parataxi a k osamostatňování jednotlivých vět. Postupoval 
však přitom většinou rozvážně podle povahy textu. Členění v širším smyslu 
je u Malého bohatší než u Korolenka. Tvoří samostatně odstavce, ruší pauzy 
mezi odstavci, jinde je opět vkládá, přitom hledí k jejich obsahové souvis­
losti. Přímé řeči postav, které jsou v originálu vklíněny do autorského pásma, 
vyčleňuje a tvoří z nich samostatné odstavce [225]. Větší členitost nesporně 
přispívá ke snadnější orientaci čtenáře v textu a k relativně snazšímu čteni 
(vydání bylo určeno mládeži!). Je však otázka, zda takový zásah do originálu 
byl nutný. Zato užitečný byl jiný zásah překladatelův do textu: vynechávky 
drobných částí textu, a to buď detaily etnografického charakteru, nebo syno-
nymní slovní výrazy, anebo pateticky nadnesené obraty, které by mohl sou­
časný mladý čtenář chápat jako nepřirozené nebo směšné [226]. Domnívám 

[223] A c H M M cjiaBeTHMM noaTa KaaaaKMM K)pKO, H H K A M He ocTaBJíHBiuMM Kaparo M OT 
uiHpoKoro cepaua OHBIM JUOSMMMM. KoToporo VĎHBIITH cmía noraHbCKaji yi TOro 
K)pKa noceioia HeMecTHO, oObmaeM CBoeú noraHbCKOii Bepw He iwaioMM 3Barn Ha 
KajieuTBo M BejiMKHíí TajiaHT flo CKjiajry neceHHOro M JJO rpw CTPVHHOM, OR » K O H 
flance BOJiijbi Ha CTeny pa3MnrwMTbCH MCTJIH, H O noraHbu.bi He nomaHOBajiH B HOM-
H O M Hanafle. Cc 2/146 
A s ním slavný poeta kozáčky Jurko, nikdy neopouštějící Kareho a jím ze srdce 
upřímného milovaný. Kteréhož síla pohanská ubivši, i toho Jurka ubila nečestně 
po obyčeji své pohanské víry, neberouc zřetel i co do hry strunové, kterážto i vlky 
na stepi by obměkčiti mohla, avšak pohani ho v nočním přepadeni neušanovali. 

M t 144 

[224] . . CBOMMH HeyKJIlOHCMMM ,M060THMW'. Cc 2/97 

. . . svými nemotornými bagančaty. M t 53 

[225] Např. na str. M t 53, 63, 114. 

[226] . . 6jieflHOCTb, KOTopaa enceivniHyTHO roTOBa BcnbixHyTb njiaivieHeM HcryMeií crpacTH; 
Cc 2/127 
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se, že škrty v textu byly uvážené a že neporušily uměleckou jednotu díla. 
Z provedeného rozboru vyplývá, že překlad je adekvátní originálu ve 

všech podstatných složkách, že Malý překládá smysl a ne pouze slova. 
Vmýšlí se do díla, do charakterů [227], do nálad přírodních líčení [228], ba 
i do složitých sluchově-hmatových vjemů slepce [229], a vždy osvědčuje dů­
kladnou a detailní práci s uměleckým textem. O d originálu má nutný odstup, 
jehož je zapotřebí k tvůrčí interpretaci obrazů a myšlenek, přitom však 
většinou slouží autorovu uměleckému záměru a neprosazuje samoúčelně 
svou originalitu. Z dosavadních českých překladů Slepého muzikanta je 
překlad Malého nejlepší. 

V/7 LID£ A SNÍH 

Po jednotlivých menších vydáních Korolenkových povídek se v roce 1953 ke 
stoletému výročí objevuje první obsáhlejší výbor v tomto období pod ná­
zvem LIDÉ A S N Í H 2 2 1 ; formátem i úpravou připomíná reprezentativní vý­
bory z edice Klasikové, vydávané do roku 1952 Svobodou. Je opatřen lite­
rárně historickým doslovem Zdenky Bergrové-Vovsové, pořadatelky výboru, 
poznámkovým aparátem k jednotlivým povídkám a přehledem důležitých 
životopisných dat spisovatele. Obsahuje celkem 21 Korolenkových prací, roz­
dělených podle vzdálené tematické příbuznosti do pěti oddílů: Z dětského 
života. Bylo nebylo, Vyděděnci, Z ruských krajů, Ze Sibiře. Rozsahem se 
nevyrovná starému pětidílnému výboru Stínovu-Vrzalovu, který obsáhl 31 
Korolenkových novel, povídek, črt a jeden román. Výbor shrnuje práce čtyř 
překladatelek, a to: Zdenky Bergrové, Boženy Páskové, Anny Teskové a 
Boženy Pažoutové. Jsou to většinou překlady, které dříve vyšly samostatně 

. . . bledost, která může každou chvíli vzplanout v á š n í . . . 
M i 110 

Šuran přeložil: 
. . . bledost, která může každou chvíli vzpláti plamenem žhavé vášně — 

Su 2 202 

[227] viz výše, jazyková charakteristika Jáchyma, obou mnichů, dětí. Maxima Jacenka, 
Stavručenka aj. 

[228] Ha noeMHbix Jiyrax CTOHJia BO^a IIIMPOKHMM JiMMaHaMM; 6ejiwe oSjíanKa, OTpa-
waacb B HMX BMecTC c onpoKMHVTMM jiasypHMM CBOflOM, TMXO njibijiM B r^ySMHe 
M MCM€3ajIM, KaK OyflbTO M OHM TaHJIM, nOflOĎHO JlbflMHaiU. 

Cc 2/84 
Na zaplavených loukách stála voda v širokých jezerech. V nich se obrážely bílé 
obláčky s obrácenou klenbou modré oblohy, tiše plynuly hlubinou a mizely, jakoby 
i ony roztály, podobny ledovým kram. M , 29 

[229] fljia Hero He 6MJIO H H STOH np03paHH0íi flajiw, HM jia3ypHoro He6a, H H mwpoKoro 
pasflBMHVToro CBOfla. O H MyBCTBOBaji TOjibKO, KaK MTO-TO MaTepHajibHoe, jiacKato-
mee M Tenjioe KacaeTca ero jiMua HewHbíM, corpeBawmHM npMKOCHOBeHHeiw. FIOTOM 
KTO-TO npoxjiaflHbiň M JierKMÍt CHMMaeT c ero jiHua 3Ty Hery M npoSeraeT no HeM 
omymeHMeM CBexek npoxjiaflbi. Cc 2/84 
Pro něj nebylo ani průzračné dálky, ani azurové klenby, ani široce rozvinutého 
obzoru. Cítil jen jak cosi hmotného, laskajícího a teplého ulpívá na jeho tváři něžně 
a hřejivě. Potom kdosi chladivý a lehký snímá s jeho tváře tuto něhu a zanechává 
po ní pocit svěžího chládku. M t 30 

/ 118 / 



a jejichž rozboru byly věnovány předcházející oddíly této kapitoly. Pro sou­
borné vydání byl z nich proveden výběr. Z překladů Páskové nebyly zařazeny 
Jemeljan a Rybář Nečipor z cyklu N a Krymu a tři. Črty z Pavlova. Z pře­
kladů Pažoutové byly vynechány Stíny a Starý zvoník, z prací Teskové pak 
překlad povídky Za oblačného dne. Nově sem byly zařazeny dvě povídky 
v překladu Zdenky Bergrové: Dům číslo 13 a Marusjino hospodářství. Tímto 
výběrem z Korolenkova literárního odkazu byly — snad bezděčně, snad zá­
měrně — odstraněny většinou práce filosoficko-meditativní a pesimisticky 
laděné, takže čtenář na základě vybraných prací získával jednostrannou 
představu o Korolenkovi jako o spisovateli slunném a neproblematickém. 
Ačkoli autorka doslovu poukazovala na Korolenkovu žánrovou pestrost a 
tematickou mnohotvárnost, sám výbor z jeho díla to neukázal. 

Při bližším pohledu se tento výbor jeví jako nejednotný. Především v něm 
vadí nestejná profesionální úroveň překladů, vedle prací prozrazujících jazy­
kovou nemohoucnost (Páskové Podivuhodná dívka. Tulák Sokolinec) nebo 
povrchnost (Páskové A t Davan, Bergrové Dům číslo 13), jsou to překlady 
filologicky přepečlivé, ale bez inspirace (jako Teskové Nevyhnutelnost), vedle 
nichž ojediněle vynikají některá skutečně umělecky tlumočená díla (Pa­
žoutové Pověst o F lo rov i nebo Les šumí, Bergrové Marusjino hospodář­
ství). Zatímco v jedněch překladech jsou české ekvivalenty voleny citlivě 
a se snahou o co nejpřesnější vystižení věcného a emocionálního obsahu 
originálu, v jiných naopak nejenže ekvivalenty nezapadají do celkového 
ladění kontextu stylisticky, ale dokonce i chybně tlumočí věcný obsah. Někde 
je patrno úsilí o vystižení slohové mnohotvárnosti originálu, o charakteris­
t iku postav ap., jinde není ani náznak, ani pokus odlišit např. postavy 
emocionalitou promluv nebo vyjádřit ve shodě s originálem jejich odlišnou 
sociální nebo národní příslušnost. Také členění textu je nestejné. V některých 
překladech převládá tendence k větší sevřenosti, která se projevuje staho­
váním několika odstavců, v jiných naopak tendence k větší členitosti a k for­
málnímu vytčení promluv z odstavců. Vedle úsilí o přesný překlad reálií 
a vystižení svérázného prostředí je tu i snaha potlačovat specifičnost pro­
středí a soustředit se hlavně k psychologické kresbě postav. Různost pojetí 
prozrazuje i různá frekvence vysvětlivek v textu: u povídek, pojatých jako 
národopisný dokument s těsnou vázaností na zobrazovanou skutečnost, je 
vysvětlivek víc než u povídek, tlumočených jako autonomní umělecké dílo, 
jehož vztah ke krajovým nebo dobovým reáliím není považován za roz­
hodující. 

N a knize Lidé a sníh se podílelo několik překladatelek, ale stěží j i lze 
nazvat dílem kolektivním, protože jí chybí to, co měly kolektivní výbory 
Bémovy a Jakobsonovy (Puškin) 2 2 2 za první republiky nebo Fryntovy (Če­
chov) 2 2 3 po druhé světové válce: stylová jednota a pevný překladatelský 
záměr. 

V/8 HLAS ČESKÉ. KRITIKY 

Všechny překlady z Korolenka, vydané v tomto období knižně, doprovázely 
vesměs kladné recenze a k r i t iky v tisku. K mnohým edicím byly připojeny 
české předmluvy nebo doslovy. Po celá padesátá léta a zvláště pak ke stému 
výročí spisovatelových narozenin se publikovaly články a studie o něm. 
Mnohé měly charakter příležitostný nebo popularizační. 
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V hodnocení V . G . Korolenka [když vyloučíme některé planě oslavné a frá-
zovité novinářské články] 2 2 4 , vycházeli čeští kritikové ze sovětské literární 
vědy, z prací A . Kotova. G . A . Bjalého, A . Dermana, B . Letová aj. a uplat­
ňovala převážně metodu sociologickou s těžištěm v politicko-ideologickém 
výkladu nejen díla, ale i života autorova. Taková byla např. raná práce 
Zdeňky Vovsové 2 2 5 , předmluva ke knize M e z i špatnými l idmi , větší část 
doslovu Fedora So ldana 2 2 6 k Sibiřským povídkám i jubilejní článek Boženy 
Páskové v Literárních novinách 2 2 7 . Zdůrazňujíce Korolenkovu sociální k r i ­
tičnost, demokratismus a bojovnost, zůstávali autorově osobnosti mnoho 
dlužni. S větším porozuměním a znalostí o něm psali Jaroslav Hulák 
a T. Svatopluk, jejich články se však, bohužel, vztahovaly jen k jednotlivým 
Korolenkovým pracím a nečinily si nárok na úplné zhodnocení jeho díla. 

Z a pozornost stojí dvě literárně historické práce tohoto období, protože 
prozrazují vážné úsilí o pochopení Korolenkovy osobnosti a o proniknutí 
k podstatě a specifičnosti jeho tvorby: jejich autory jsou Zdenka Vovsová-
Bergrová a Bohumil Neumann. Studie Bergrové vyšla v jubilejním výboru 
z Korolenkových povídek Lidé a sníh 2 2 8 . K autorovi, o němž již dříve psala 
a z něhož i překládala, se Bergrová vrátila s důkladnou znalostí jeho života 
i literatury o něm. Studie má tři části. První obsahuje morální profil V . G . 
Korolenka jako člověka, spisovatele a občana na pozadí doby, v níž působil. 
Druhá část uvádí krok za krokem jeho podrobný životopis do souvislosti 
s politickým vývojem země. Sleduje pokud možno objektivně spisovatelův 
vztah k narodnictví, k marxismu, k revoluci 1905 a 1917, zkoumá formo­
vání základních rysů jeho osobnosti, demokratismu a náboženské i národ­
nostní tolerance. Třetí část studie podává chronologický přehled Korolen­
kových spisů s veškerou pestrostí druhů i témat. N a rozdíl od starších čes­
kých literárních historiků a od sovětských badatelů autorka studie neroz­
děluje striktně beletrii od publicistiky, vědoma si nepřesné hranice mezi 
oběma oblastmi u Korolenka. Tato část, určená pro informaci čtenáře, nevy-
čerpává všechna Korolenkova díla, upozorňuje pouze výběrově na nej-
významnější. Autorka si neklade otázku spisovatelova uměleckého vývoje, 
nesleduje proměny jeho postav, stylu a druhů, spokojuje se pouze popisem 
syžetu a společensko politických okolností, za nichž jednotlivá díla vznikala. 
Je j í aktualizace některých Korolenkových prací, převzatá ze sovětských pra­
menů, je často sporná a ideový výklad leckde poplatný zjednodušujícím 
tendencím doby. Například ideu povídky Paradox vykládá autorka stati 
takto: „( . . . ) sociálním bezprávím je člověku štěstí odnímáno. Uskutečnit se 
může až v budoucnosti, kdy bude odstraněn nespravedlivý řád." Korolenko 
však staví tuto otázku j inak: je usilování o štěstí obecným zákonem l id­
ského života nebo ne?, tj. zaostřuje j i spíše filosoficky než sociálně poli­
ticky. Stejně i Slepému muzikantu podkládá Bergrová význam sociální para­
boly: „Příběh slepého chlapce (. . .) není jen bojem nevidomého člověka s ne­
štěstím; právě tak jako člověk postižený slepotou, i l id deptaný bezprávím 
má bojovat o své lidské štěstí." (s. 579). — Hodnota studie Zdenky Bergrové 
není tedy — jak vidět — v rozboru Korolenkova díla, ale v plastickém, prav­
divém a sugestivním výkladu jeho osobnosti, o nějž se od dob Machalových 
nikdo u nás tak důkladně nepokusil . 

Bohumil Neumann ve studii „O charakteru realismu některých povídek 
V . G . K o r o l e n k a " 2 2 9 na rozdíl od Bergrové soustředí zájem především na 
spisovatelovu tvůrčí metodu, zkoumá poměr romantických a realistických 
rysů v jeho dílech z přelomu osmdesátých a devadesátých let a podrobuje 
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detailnímu rozboru Píseň řeky a Slepého muzikanta. Snaží se postihnout 
novost Korolenkových tvárných postupů vzhledem k prozaikům-narodni-
kům (Rešetnikovovi, Blagoveščenskému, Levitovovi) a jeho podíl na for­
málních výbojích mladého Gorkého. Opíraje se o monografii G . A . Bjalého 
(z roku 1947), sleduje Bohumil Neumann vývoj heroizace Korolenkových 
postav a pronikání subjektivity do epického pásma. 

Další Neumannova publikovaná práce Korolenkovy názory na literatu­
r u 2 3 0 se týká problematiky vztahu romantismu a realismu, realismu a natu­
ralismu, typičnosti a uměleckosti. Je to v podstatě recenze sovětského vydání 
Korolenkových statí „O literatuře" 2 3 1 , která nepřináší mnoho nového. Speci­
fických rysů Korolenkova realismu si všímal týž autor i ve své diser taci 2 3 2 . 

Práce Neumannovy a Bergrové jsou projevem úsilí české literární vědy 
o samostatný přístup k tomuto ruskému spisovateli. 

Podle ohlasu v českém tisku lze soudit, že Korolenko v letech 1945 
až 1965 se stal oblíbeným spisovatelem pro děti a mládež. Překlady jeho po­
vídek vycházely často v edicích určených mládeži (Knihovnička ruské četby. 
Korálky, Knižnice pro střední školy. Boje Mladé fronty ap.). Mnozí recen­
zenti doporučovali Korolenkovy povídky jako dětskou četbu 2 3 3 . Oldřich 
Kryštofek hodnotil Slepého muzikanta jako dílo, které „patří k nejcitověj-
ším a nejjemnějším knihám světové literatury pro mládež". „Přál bych si", 
psal dále, „aby stránky Slepého muzikanta zjitřily duše co největšího počtu 
našich dětí. Zvláště dnes, kdy jsme tolik let zanedbali citovou výchovu 2 3 4 . 

Česká kri t ika, která na počátku tohoto období hodnotila Korolenka dosti 
bezbarvě a ploše jako „ j e d n o h o z představitelů klasického ruského rea­
lismu", našla k němu později bližší vztah, odhalila mravní sílu a neopako­
vatelnost jeho osobnosti (např. T. Svatopluk, Zdenka Bergrová) a usilovala 
o proniknutí k podstatě a specifičnosti jeho tvorby (Bohumil Neumann). 
Sociální problematika jeho příběhů byla přijímána s pochopením, zatímco 
práce meditativní a filosofické nenacházely ohlas. 

O d roku 1960 již u nás nové překlady z Korolenka nevycházely, ani 
v souvislosti s jeho jubilejními daty se neobjevily články o něm. Zájem 
o Korolenka byl dočasně nasycen a křivka jeho popularity opět klesá, ne 
však natrvalo — není totiž z těch autorů, na něž lze zapomenout. 
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