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L. POCATKY CESKEHO POZITIVISMU

Pokus o rekonstrukci vyvoje éeského pozitivismu musi pochopitelné
poéit uréenim predpoklady, kofend a samych poéatkl pozitivismu nebo
alesponi pozitivistické orientace v ¢eském filozofickém a teoretickém mys-
leni. Uvidime jest&, Ze to neni tkol jednoduchy a Ze ma své obtiZze a pro-
blémy, zejména tam, kde jde o jednoznaéné urceni ,pocatka“ Eeského
pozitivismu. Jedno je v3ak jisté: pozitivismus se v ¢eském mySleni neob-
jevuje ani naraz, ani nahodné a bezdivodné, tedy bez jistych piredpokladd
vnéjsich i vnitfnich, socidlnich a teoretickych. ‘

Bylo uz feceno, Ze Cesky pozitivismus je ¢asti celoevropského pozitivis-
tického hnuti, ¢asti podfizenou a odvozenou pri nejmensim co do zaklad-
niho teoretického a ideového zaméfeni. V tomto smyslu je onen celo-
evropsky pozitivismus, zejména pozitivismus zipadoevropsky, nespornym
(,,vnéjsim“) predpokladem pozitivismu ¢eského. Na druhé strané viak nelze
nevidét, ze se Cesky pozitivismus neutvofil ani bez jistych predpokladii
vnitfnich, totiZz bez jisté domaci myslenkové tradice, na niz pak mohl —
byt vétSinou jen nepfimo — navazat. Jeho historii pfedchazi néco, co lze
nazvat jeho prehistorii — totiz jista linie ¢eského mysleni, ktera, a¢ slaba
a nevyrazna, a zejména navenek nespojend, postupné a stupriovité piipra-
vovala pldu pro pfijeti pozitivismu. Pravé tato linie — umérné tomu, jak
se vytvafely socidlni predpoklady pozitivismu u nas — vytvafela vibec
moznost, aby se na jistém stupni ¢eského mySleni mohly postupné prosa-
zovat ony vnéjii pfedpoklady, tj. vliv zdpadoevropského pozitivismu.
Proto 1ze fesky pozitivismus povazovat za vyusténi nebo za jakési volné
pokradovani této linie, a to bez ohledu na to, Ze se bude od nékterych
vrstev této linie distancovat nebo bude i jejich faktickym popifenim.

Tato linie byla jiz dfive charakterizovana jako ,spodni racionalisticky
proud, jevici se touhou po vzdélani a vysokym hodnocenim vzdélani a li-
dové osvéty (...), vysokym hodnocenim védy a pomérné malou uéasti na-
bozenstvi a iraciondlnich proudd v kulturnim déni“, jako proud, ktery se
u nas udrzuje od doby osvicenstvi ,aZ kone¢né nachazi v pozitivismu své
teoretické odiivodnéni a systematické néazorové vybudovani“.! Chceme-li

1 Jifina Popelova: Filosof Fr. Krejéi, Praha 1942, 6.
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tuto linii alespon priblizné specifikovat, pak vskutku musime jako jeji po-
Catek oznatit ¢eské osvicenstvi, které pfi vii nevyraznosti, malé
radikalité, tematické jednostrannosti a teoretické slabosti? prece jen spojilo
Ceskou kulturu s evropskym myslenkovym dénim, a to pravé s onim, které
v evropském rozméru tvorilo rdimec, v némz se — tfeba v negaci k nému —
tvoril zdpadoevropsky pozitivismus jako takovy. (Ostatné jesté uvidime,
Ze charakter ¢éeského osvicenstvi jistym zpiisobem spoluuréi povahu a funk-
ci ¢eského pozitivismu.) — Druhou vrstvu této linie predstavuje — tfeba
jinak jen epizodickd — formulace tzv. filozofie zdravého ¢es-
kého rozumu, kterd byla vyjadiena ve sporu o ,byti ¢ nebyti né-
mecké filozofie v Cechach® kolem roku 1848;3 Havlickova a Gablerova
deklarace empirismu a utok proti metafyzické spekulaci, jez jsou doplnény
doporucovinim anglické a francouzské zkuSenostni filozofie, jsou sice
z valné ¢asti projevem prizemniho prakticismu povrchniho ,zdravého ro-
zumu“ (a také nacionalismu),* nicméné jsou v mnohém dokladem pravé
onoho postoje, ktery bude pozdé&ji formulovan pozitivismem. (Nemluvé
o onom navrhu na zapadoevropskou orientaci, byt byl neuré¢ity a pouka-
zoval asi spiSe na predchiiddce pozitivismu nez na jeho tvirce) — Treti
a ¢étvrty stupen této linie pak tvori tendence k tzv. prirodovédec-
kému nazoru svétovému, tj. jisté rozsifeni naturalismu a evo-
lucionismu, které se neomezovalo jen na postoje piirodovédch, nybrz pro-
nikalo i do §irSiho povédomi inteligence 60. a 70. let, a koneéné nékteré —
nikoli véak viechny — postoje éeského herbartismu 60.—80. let,
v mnohém onémi tendencemi ovlivnéné. (O obou téchto stupnich jesté
bude fec.)

Mluvime-li tu o linii, ktera éesky pozitivismus jistym zpusobem pfipra-
vovala a anticipovala, nema to znamenat, Ze by sama patfila do déjin
teského pozitivismu, Ze by tesky pozitivismus zaéinal jiz osvicenstvimS®
apod. Byt tato linie postupné stale vyrazné&ji signalizovala pfiSti opravneé-
nost, ba potfebnost pozitivismu v Zeské kultufe, nevytvari jej; proto se
stéZi k jejimu oznadeni hodi i termin ,prepozitivismus“, razeny pro fran-
couzské ptipravovatele pozitivismu a uplatiiovany i v nékterych déjinach
narodnfho mysleni Ostatné moment vlastniho vzniku Eeského pozitivis-

2 O charakteru ¢eského osvicenstvi viz napt. Jiti Cerny: K nékterym problé-
mam osvicenského filosofického mySleni v Cechdch, v: Filosofie v déjindch &eského
ndroda. Praha 1958.

3 Viz Fr. Cupr: Sein oder Nichtsein der deutschen Philosophie in Béhmen, Prag
1847,

4 Viz Karel Kosik: Ceskd redikdlni demokracie, Praha 1958, 378—400; Miloslav
Formanek: Havlitek a filosofie, FC 1962, & 2; Ivan Dubsky: Pronikdni mar-
rismu do Ceskych zemi, Praha 1963, 31—-34.

5 Jak neopriavnéné& soudil napf. Em. Chalupny, viz jeho spis K. Havliéek,
Praha 1924.

6 Viz napf. Barbara Skarga: Narodziny pozytywizmu polskiego, Warszawa 1964,
kterd v podrobné analyze postoji pfripravujicich pozitivismus v epofe polského ro-
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mu, tj. moment, v némz se jiz vyrazné projevi pozitivistickd orientace
v teském mysleni XIX. stoleti, 1ze vystopovat velmi obtizné. Pozitivismus,
pozdéji tak vyznamny a vlivny smeér ¢eské filozofie, nevstoupil do védomi
feské spole¢nosti napadnym a vyraznym myslenkovym éinem, znamena-
jicim prelom. Nelze jmenovat uréitého myslitele, kterého by bylo mozno
oznacit za zakladatele Ceského pozitivismu, nelze uvést konkrétni dilo,
jimz by bylo mozno datovat pocatek nového sméru anebo alesponl zasadni
promeénu orientace. Nelze-li proto nalézt ostrou césuru, nutné vznika do-
jem, ze se ¢esky pozitivismus utvarel v povlovném procesu promény a pre-
orientace dosavadnich a pfedchazejicich filozofickych postoja, tj. postup-
nou promeénou Ceského herbartismu, ,prechodem“ herbartismu v poziti-
vismus. I kdyZ je nesporné, Ze se herbartismus — jak se toho dotkneme
je$té ni¥e — v mnohém pfiblizil pozitivismu a upravoval mu cestu,’
a nelze-li tedy zveli¢ovat césuru mezi herbartismem a pozitivismem v ces-
kém mysleni 60.—80. let minulého stoleti,’ neni moZno na druhé strané
prehlédnout, Ze mezi herbartismem a pozitivismem lezi predél, ktery déli
dve vyvojové epochy ¢eského mysleni XIX. stoleti, byt tento predél nebyl
zprvu patrny a stal se ziejmym teprve pozdéji, aZz se &esky pozitivismus
uplnéji konstituoval.® Ostatné proces ,pfechodu“ od herbartismu k pozi-
tivismu je jen jednou strankou mechanismu vzniku ¢eského pozitivismu,
tj. pohybu, ktery zdaleka neprobihal jen v oblasti ,¢isté“ filozofie.
Utvareni ¢eského pozitivismu totiZz predstavuje proces, na némsz se po-
dili, sléva a dopliiuje nékolik pramentt — postupnych promén v socidlné
politickych postojich, ve védecké orientaci i samotné filozofii. Tento pro-
ces signalizujici, a pak i uspiSujici jisté promény ceské spoleénosti spada
zhruba do 70. a 80. let, tedy do doby, kdy v evropském mysSleni nebo pfi-
nejmensim v nejvyspélejsich zemich tehdejsi Evropy byl uZ pozitivismus
plné konstituovan, ba leckde se jiZ po¢ala uzavirat jeho prvni vyvojova
faze. O tom, ¢im bylo toto opozdéni zplisobeno, zda jde vskutku o opoz-
jen poznamenat, ¥e potfeba a moZnost pozitivismu jako teorie fundujici
porevoluéni pozitivitu, pretendujici pfitom na funkei filozofie védy a po-
kousejici se v duchu scientismu revidovat obraz tradi¢ni filozofie, mohla
se v Ceské spole¢nosti vyraznéji pocitit, ba dokonce i jen objevit teprve na

mantismu aplikuje kategorii prepozitivismu a specifikuje odliSnosti jeho polské verze
od verze francouzské.

7 Poukézal na to jiz Josef Kral, zvl. v Ceskoslovenské filosofii, Praha 1938,
passim.

8 To ¢inil do jisté miry Zdenék Nejedly ve svém spise o Masarykovi, zviasté
v dile III., Praha 1935.

% Proto nelze souhlasit s nézorem, Ze ndstup pozitivismu a jeho polemika s her-
bartismem patfi k jevim, které se ,z hlediska dal§iho vyvoje jevi jako nepodstatné®,
(Filosofie v déjindch ceského ndroda, 184.)

10 viz tfeti é4st této prace.
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zacatku posledni tretiny XIX. stoleti. Tedy teprve poté, kdyZ se u nas
plnéji konstituovalo védomi porevoluéni pozitivity, kdyZ jistého stupné
dosahl rozvoj védy i filozofické kultury, a kdyz — dodejme — se mohla
i v deské teoretické kultufe pocifovat nutnost odstranéni dosavadniho své-
razného provincionalismu (totiZz potfeba jeho pfekonani zapojenim do kon-
textu moderniho evropského mysleni). Je oviem ti'eba vidét, Ze se v des-
kych pomérech tyto neodmyslitelné piedpoklady, bez nichZ by pozitivis-
mus nemél divod existovat, utvafrely jen pozvolna a s trvalymi a opétov-
nymi retardacemi. Védomi ceské spole¢nosti sice postupné tihne k pozi-
tivismu, poéind — zprvu arci nejasné — pocifovat jeho opravnénost, ba
potrebnost, avSak zaroven jej jeSté neni schopno plné pfijmout, a tim
méné ovSem ucelené teoreticky formulovat. V tomto znameni se pak bude
nést cela prvni faze vyvoje ¢eského pozitivismu.

Pokusme se nyni stru¢né naznadit onen mechanismus zrodu (¢i lépe:
utvareni) ¢eského pozitivismu a uréit hlavni proudy a sily, které se na ném
podilely.

1

Zda se, Ze moznost pozitivistického postoje se pocala u nas otevirat jiz
od 60. nebo 70. let XIX. stoleti (tedy v dobé, kdy po rozmachu vyrobnich
sil dochazi k vyvrcholeni primyslové revoluce u nas),!! a to v tom smyslu,
ze se v této dobé poéind v ¢eskych zemich vyraznéji utvafet porevo-
luéni védomi (nebo spiie jeho prvky, protoZe dusledky toho, Ze bur-
¥oazni revoluce nemohla byt u nas dovedena do konce, Ze nebyly splnény
pozadavky narodni atd., stile trvaji). V té dobé& dochazi v nasi spole¢nosti
k pohybu, jim# se rozklada radikalni demokratismus a pierozuje se v libe-
ralismus mladoéeského typu.!? Na tomto $vu ideologickych orientaci se pak
v rozmanitych podobich vyjadfuje ,vystfizlivéni“ z revoluénich ideédld
a z kritické negace i piijeti ,rozumnosti“ a ,realismu“ jako rozhodujicich
postojii v politice i mimo ni. Pravé zde po¢ina naptiklad zaznivat presvéd-
¢eni, e ,kdo chce v politice vyhrat, musi byt v zivoté a hospodafstvi
,rozumny‘, nesmi se undhlovat a zejména nesmi ve své pokrokovosti
a svobodomyslnosti ptekradovat urdité meze“;13 a pravé zde politikove
cht&ji ,vychazet z danych poméru“, ne vsak, ,aby sméfovali vySe, nybrz
poddavaji se tlaku okolnosti a szivaji se s nimi“14 atd. Tyto prvky postoje
porevoluéni pozitivity (jako pfedpokladu utvareni pozitivismu) je oviem

U yiz J. Purj: Prumyslovd revoluce v eskych zemich, Praha 1960.

12 Rekonstrukeci tohoto pohybu poddvda K. Kosik: Ceskd radikdlni demokracie,
Praha 1958, zvl. 204—241.

13 Tamtéz, 209.

14 Tamtéz, 216.
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treba u mladodeskych liberalli, jako je napf. K. Sladkovsky!® nebo Ed.
Grégr (a tim vice u J. Grégra nebo J. Bardka), hledat za frazovitou kasi
zdanlivého a vlasteneckého opozic¢nictvi, které mélo podtrhovat politickou
aktivitu mladocechti oproti politické abstinenci konzervatived.’® Pro nase
hledani predpokladi ¢eského pozitivismu je vSak dualezité i to, ze tato nova
ideologicka orientace obraci zajem ceské spole¢nosti také k zdpadoevrop-
skému liberalismu a spolu s nim i k zapadoevropskému pozitivismu nebo
k jevim, které jsou mu teoreticky nebo ideologicky blizké. To &éini napf.
K. Sladkovsky, ktery ve svém hlavnim politicko-pravnim spise!? ne-
sporné vyuziva myslenek Millovych, diale E. Grégr, ktery — plvodné
piirodovédec — se zajimal o soudobé pifirodovédecké tendence, zejména
o darwinismus, koncipoval antiklerikalné ladény, osvicensko-osvétarsky
kulturni program!® a také ve své prdci redaktorské stdl u prvnich infor-
maci o zadpadoevropském pozitivismu u nés;!? a koneéné i Karel Sabina,
arci aZ v zavéru svého myslenkového a ideového vyvoje.20

Je tfeba oviem Fici, Ze tu vSude jde jen o moZnost vzniku pozitivistické
orientace, tj. moznost, kterd nebyla realizovdna a ani prozatim realizova-
telna. Cesky liberalismus 60. az 80. let (,,mladoc¢esky®) tihne k pozitivismu
vice méné jen neuvédoméle.?!

Obdobné i obdobné nerealizovatelné moznosti pfindsi ve zhruba stejné
dobé i pohyb ceské védecké prdace. Od 60. let totiz dochdzi u nis

15 Viz napf. charakteristika jeho politického programu, Kosik, 223—-224.

18 O jejich kolisiani mezi ,idealem“ a ,skute¢nosti“ viz Dubsky, 36.

17 Vyjklad voleb zdstupctt dle prdva a spravedlnosti, Praha 1875.

18 Viz jeho Denik, vyd. Zd. Tobolka, Praha 1907 a pak edice Matice lidu, kterou
zalozil v roce 1867.

19 Viz Kritickd priloha k Ndrodnim listiim, kterou redigoval, napf. II. rod. (1864).
— Zde je ‘oti§téna napr. (nepodepsand) zprava o Tainové spise Le positivisme
anglais, stat o Tainovi, referdat o spisu Poitouové o francouzské filozofii apod.,
pfiéemz se s riiznou mirou korektnosti piSe i o pozitivismu a jeho jednotlivych re-
prezentantech. Srov. napf. charakteristiku pozitivismu: ,(...) nemd hlavni snahu
vypatrati zaddtek viech véci a uzavird se v studium vSestranné a hluboké zjeva vidi-
telnych a chmatatelnych. Raz systému jest analyticky, a vylou¢eny otazky o jsoucnosti
Boha, stvofeni etc. z oboru zkoumadni (. ..)“ (349).

2 O tomto vyvoji viz Karel Kosik: Ceskd radikdlni demokracie, 443—473. Kosik
spravné uzavira, Ze tento vyvoj vyustil v eklekticismus, kdyZ se Sabina ,pokousi
slouéit opoZdény a vybledly sensualismus s vulgarni politickou ekonomii a s poziti-
vistickym meéStackym dé&jepisectvim“ (473). V tomto smyslu je také treba pilijmout
Zzpravu, Ze Sabina v rdmci extenzi literArniho odboru Umélecké besedy prednasel
na pfelomu 60. a 70. let — vedle fady jinych témat — i o Comtovi (Srov. Albert
Prazdak: Padesdt let literdrniho odboru Umélecké besedy, V: O ndrod, Praha 1946,
258—259.)

A yUvedoméleji bude k pozitivismu sméfovat ¢esky liberalismus 80.—90. let (,realis-
ticky“), a po ném dilem i tzv. pokrokové hnut{: bude zprvu v pozitivismu spatfovat
soucdast svého ideologického postoje, aviak nikdy se s nim plné& neztotoZni a pozdé&ji
svij vztah k nému uvolni. Tu je tfeba mit na mysli i zdsadni odli$nosti politického
liberalismu a pozitivismu jako takového.
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nejen k jistému rozvoji ceské védy, ale i k jakési jeji prestrukturaci
a k proméné jejiho charakteru. Nejde pfitom jen o to, Ze se prekonava
stadium ,vlastenecké“ a ,romantické” védy, nybrz také o to, Ze pfi tomto
pfekonavani, jez se déje cestou postupného konstituovani empirické
a exaktni védy, vystupuji do popredi zejména védy prirodni a do znaéné
miry prebiraji difivéjsi hegemonii jazykozpytu a historiografie v ¢eském
védeckém usili.2? I kdyz tato pfirodovédecka prace 60. a 70. let uginila ke
skute¢né moderni exaktni védé jen maly a do jisté miry nesmély krok,
jenz nebyl jeité umeérny rozmachu evropské prirodovédy v této dobég,2
piece jen se tu jiz poéina formovat moderni specializovand, systematicky
péstovana prirodovéda, ktera si jiz potind byt védoma svych potfeb (a hlasi
se proto o svou institucionalni zakladnu) i svych pti§tich moznosti, ba do-
kaze vyvolat velké nadéje ve vyznam a U¢innost poznani ptirody. Proto
naturalismus ,prirodovédeckého nazoru svétového“, vnitfni teoreticko-
ideovy obsah této epochy ceské védy, neni vyznavan a formulovan jen
nékterymi jejimi teoreti¢téji zalozenymi piedstaviteli,?® nybrZ je sdilen
i éeskou tvuréi inteligenci za hranicemi prirodnich véd, jak o tom svédéi
¢etné ohlasy i zprostfedkované vyuziti nové prirodovédy v poezii a v kras-
né literatufe (viz napi. Jan Neruda, Jakub Arbes aj.). I kdyZz to nejsou
samoziejmé bezprostifedni ohlasy vysledki prace domaci prirodovédy
(spiSe jsou podminény rozmachem evropské védy), nesporné dokladaji, ze

2 Tento piechod od ,vlastenecko-buditelskych“ véd k praci pfirodovédecké je
pfimo symbolizovan tim, %Ze mezi prednimi reprezentanty této prirodovédecké prace
najdeme syny ¢eské buditelské humanistiky: Ladislava Celakovského, botanika a mor-
fologa; Vojtécha Safaiika, chemika; Antonina Fri¢e (syna vlasteneckého préavnika,
mladsihe bratra J. V. Fride), zoologa a palentologa; Jana Palackého, zemépisce. Ti —
snad s vyjimkou Palackého — se také stali zakladateli moderniho vyvoje svych dis-
ciplin. Vedle nich tentyz vyznam v daldich oborech méli: Jan Krejéf v geologii a F. J.
Studni¢ka v matematice a fyzice. Celd tato generace byla arci do znaéné miry vedena
autoritou a véhlasem J. E. Purkyné, ktery ji také spojil s generaci predchizejici
O této vyvojové vrstvé &eské piirodovédy viz Vyvoj deské pfirodovédy, Praha b.d.
(1931); Zdenek Nejedly: T. G. Masaryk, III. a IV, Praha 1935 a 1937; Josef Be-
ned: Purkyiiv odkaz ve védé a filosofii, Praha 1957; Dé&jiny exaktnich véd v Ces-
kych zemich do konce 19. stoleti, Praha 1961 apod.

X veéda 60. a 70. let samoziejmé& nepfestdvd byt ,vlastenecky citénd, avSak pojeti
narodni védy se tu dotvari a prohlubuje: nejsou tu jiz jen divahy o nédrodni védé, tak
casté v drivéjsi epofe, nybrz se rozviji systematickd price; nejde tu jen o jazyk (byt
stdle, nebo dokonce pravé nyni se pocifuje potfeba vytviret ¢eskou odbornou termi-
nologii). Radl spravné& upozornil, Ze k jazykovému pojeti pridava tato generace pojeti
»Zzemeépisné“, totiZ soustfedéni na piirodni védy v ¢eské oblasti: typickymi dily tohoto
obdobi jsou Archiv pro pFirodovédecké prozkoumani Cech, Celakovského Prodromus
¢eské kvéteny, Geologie J. Krejéiho apod. (Viz E. R4 d1, Minulost a budoucnost éeské
védy, V: Uvahy védecké a filosofické, Praha 1914, zvl. 52.) Prevlada tu popis a s nim
popisné a systematické obory prirodovédy; tato popisnost je arci ,predpozitivisticka“.

% Zde mame na mysli zejména Jana Krejéiho, kter§ snad nejlépe formuloval
toto stanovisko, napf. ve stati Clovék e pfFiroda, Ziva 1866. — DileZitym momentem
utvareni svétové nazorové zdkladny této vrstvy &eské védy byla i recepce darwinismu.
Viz mé recenze studie E. Hadaée, FC 1958, 2.
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jiZz v této dobé pocind ve védomi Ceské spole¢nosti hrat véda, zejména
prirodni, vyraznou roli, Ze se tu prostfedkuje idea pokroku védy, zarucu-
jici vSeobecny pokrok, tedy idea typicka pro XIX. stoleti, ovSem v podobé,
ktera na rozdil od soudobého evropského smysleni nese jesté mnohé rysy
osvicenského patosu.

To vie svédéi o tom, Ze byf se pfirodovéda 60. a 70. let ani ,prirodo-
védecky nazor svétovy“ jesté nestaly mistem zrodu pozitivistické orientace
u nas, vytvarely jednu z predbéznych podminek pro vznik pozitivistického
postoje v nadi mySslenkové kultufe. V tom smyslu totiz, Ze se tento postoj
muze vibec pocit utvaret teprve tehdy a tam, kdyz se véda stava dile-
zitym a neodmyslitelnym faktorem uzndvanym danou societou. Nadto je
tu zfejma jesté jedna véc. Rozvoj ceské prirodovédecké prace a postupné
povysSovani vaznosti specidlniho empirického pozndvani zptlsobuji, Ze se
ve védomi Ceské spolefnosti poprve s celou vaznosti nastoluje problém
vztahu védy a filozofie a nadhazuje otazku, jakd mizZe a musi byt filozofie
v nastupujicim véku védy, do jaké miry rozvoj specidlnich véd vyzaduje
revizi tradiéni filozofie apod. A tak se tu otevird problematika, kterd jiz
tim, Ze se stala aktualni, bude v dané situaci ¢eské mySsleni posunovat az
do blizkosti stanoviska pozitivismu (ovSem jen tou mérou, jak bude ceské
mys3leni pifekondvat svoji uzavienost a provincialismus). V naznaku to lze
pozorovat jiz v jistém vnitfnim posunu vladnouci ¢eské filozofie 60.—80.
let, herbartismu, tj. v posunu, podminéném nesporné nartstinim naléha-
vosti vztahu filozofie a specialnich véd, avsak také posilovanim a rozsifo-
vanim prvki postoje (porevoluéni) pozitivity ve védomi &eské spole¢nosti.

2

Lze Fici, e ¢esky herbartismus® jiz ve svém celku piedsta-
voval jistou ,liberalizaci“ v podstaté konzervativniho ptivodniho herbar-
tismu, ostatné umoznénou silnou empiristni tendenci, jez byla zfetelna jiz
u Herbarta. Tato ,liberalizace“ se pak zretelné uplatfiuje zejména v dobé
vyvrcholeni a rozkvétu &eského herbartismu, tj. zhruba od poloviny 60. let.26
Znamena jednak akcentovdni empirie a ,stiizlivosti“, jimiZz ¢esky herbar-
tismus vychdazi vstiic stfizlivosti a vécnosti formujiciho se védomi poziti-
vity a usili o konstituovaini empirické a exaktni védy v deské spoleénosti:
¢esti herbartovci ,nevénuji metafyzickym otazkiam piili§ velkou pozornost
a své hlavni Gsili zaméruji na nékterou ze speciadlnich véd (...) Okruh

5 Viz K. Kosik: Ceskd radikdlni demokracie, a zejména Josef Zumr: Né-
které otdzky herbartismu, V: Filosofie v déjindch Zeského mdroda, Praha 1958.

% J. Zumr tuto dobu jeho vyvrcholen{ a rozkvétu umisfuje mezi léta 1865—1885.
(Viz Nékteré otdzky ..., 174).
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jejich zajmu tvori estetika, psychologie, etika a sociologie (...) a jako
predmét filozofického zobecnéni peélivé studuji pfirodni védy.“2? Za druhé
se pak tato ,liberalizace“ projevuje v dal§im uvolfiovani vazeb s pivodnim
herbartismem a ve zjevném, arci elektickém dopliiovani vlastniho stano-
viska jinymi, modernéj$imi nazory.?® Tak napf. u Durdika je patrna ten-
dence ke kantianstvi, ziejmé souvisejici s renesanci Kanta v novokantismu,
u vSech ¢eskych hebartoveld (s vyjimkou Dasticha) snaha doplnit staticky
herbartismus evoluénim uc¢enim Darwinovym a konetné — coz nas v nasi
souvislosti zajima nejvice — jisté priblizovani k pozitivismu.

Cesky herbartismus, a zejména Josef Durdik a G. A. Lindner, jiz zjevné
osvédéuje znaénou vnimavost k zdpadoevropskému pozitivismu, je o ném
pomérné zasvécené informovan a informuje o ném,? inspiruje se nékte-
rymi problémy i stanovisky typicky pozitivistickymi, ba dopousti se i ja-
kychsi ,pozitivistickych uchylek“30 av3ak tato ,liberalizace” a pozitivi-
zujici trend ¢eského herbartismu jde jen po jistou mez: souhrn zédkladnich
principti pozitivismu tu nikdy nebyl akceptovan, ba zdd se, Ze od mo-
mentu, v némZ pozitivismus se vyraznéji umisti v teoretickém védomi
¢eské spole¢nosti, nastoupi éesky herbartismus pochod pravé opaény
a pocCne se pozitivismu spiSe vzdalovat.

Posun v herbartismu i hranice tohoto posunu nazorné ukazuji postupna
feSeni ,sporu filozofie a védy*, tj. jejich vztahu v situaci rozmachu véd
a ,krize filozofie“. V 60. letech chce Josef Dastich3 pomér filozofie
a véd fesit v duchu viceméné pravovérné herbartovském. Je si védom kri-
zového postaveni tradiéni filozofie a ztraty jejiho prestize tvari v tvar
uspéchtim empirické prirodovédy, na filozofii viceméné vyvzdorovanym;3?
v ostrych tutocich na némeckou pokantovskou filozofickou spekulaci®?

27 Tamtéz.

2 Na to upozornil jiz Josef Kral ve své Ceskoslovenské filosofii i v dalSich
pracich.

% Viz napf. Durdikova stat o Millovi (1873), o Comtové tridéni véd (1874)
a zejména uceleny vyklad o zdpadoevropském pozitivismu v jeho Déjindch filosofie
nejnovéjst, vydanych arci az 1887.

¥ Ot4zkuy sbliZzovani ¢eského herbartismu s pozitivismem pomérné zevrubné zkou-
mal Josef Kréal, Ceskoslovenskd filosofie, viz zejména partie o Durdikovi a Lind-
nerovi. Zde bychom chtéli pfipomenout zejména chédpdni filozofie a jejiho vztahu
ke specidlnim véddm (viz niZe), pojeti klasifikace véd (u Durdika), vlivy Millovy
a Spencerovy (u Lindnera) apod.

31 Téma vztahu filozofie a v&d zpracoval Dastich né&kolikrat; populdrné cesky
v ¢lanku O poméru zkoumadni empirického k bdddni filosofickému, CCM 1861, teore-
tiétéji némecky ve stati Metaphysik und exakte Naturforschung, Zeitschrift fiir exakte
Philosophie, 1864; k tomuto tématu se vraci v Uvodu do studium filosofie, Praha 1867.

32 Viz napf. Metaphysik u. Naturforschung, Zeitschrift . . ., 225—226.

3 Tento utok proti né€mecké filozofii, vyhroceny zejména proti Schellingovi a He-
gelovi odpovidal kontextu evropského, némeckého mySleni, mél vak i zcela konkrétni
smysl v situaci ¢éeského mySleni. Byla tim zasadné odmitdna i doznivajici tradice
hegelianismu: explicitné to Dastich vyjadril v odsudku spisu A. Smetny, Der Geist,
sein Entstehen und Vergehen (vydaného opozdéné 1863) v Kroku 1866.
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bere v ochranu empirické védéni, prohlasuje svébytnost, sobéstaénost
a teoretickou hodnotu specidlnich véd, ba zddrazfuje i vyznam jejich vy-
sledka pro filozofii a priznava tim i zavislost filozofie na nich. Zaroven
je viak patrno, Ze ve své snaze odstranit ,neblahy spor“ mezi védami a fi-
lozofii omezuje platnost véd, aby zajistil misto filozofii; specialni védy
jsou mu pouhym empirickym (tj. netuplnym, nikoli bezespornym, a proto
relativnim) poznanim, od néhoz je nutno vystoupit k filozofii jako k vys-
§imu poznéani racionalnimu. V tomto smyslu je tato postulovana filozofie
definovana zcela v herbartovském smyslu jako ¢isté pojmova véda zpraco-
vavajici a usoustaviujici pojmy; a ,protoze po¢ina tam, kde konéi oblast
Jfyziky‘ jako reprezentantky pfirodnich véd vabec“, ,ma byt ,metafyzikou’
v nejvlastnéjsim slova smyslu“.34 Dastich se tu ovSem prizpusobuje dobo-
vym trendim, napf. nadhazuje moZnost ,védecké” ¢éi ,exaktni meta-
fyziky“,% ba naznaduje i ukol filozofie vybudovat svétovy nazor skladany
z v&d,® v podstaté viak sleduje cil ,obnovy metafyziky“, a prifrazuje se
tak mnohem spi3e k tendencim protipozitivistickym (dovolava se ostatné —
vedle Herbarta — Lotzeho a Fechnera). A tak pozitivismu, jehoZ teore-
tické formulace zapadoevropské jeSté nezna, pfipravuje cestu vlastné jen
odsouzenim spekulace.

V 70. letech pak Josef Durdik — jak uz fefeno — se zapadoevrop-
skym pozitivismem vcelku dobfe obezndmeny, posunuje problematiku
vztahu filozofie a véd i pojeti filozofie — otazky, k nimZ se nékolikrate
vraci —37 piece jen trochu dile, a vyjadfuje tak vyraznéji tendenci k re-
vizi tradiéni filozofie, byt ani on hranici liberalizované herbartovské tra-
dice v podstaté neopousti. U Durdika piedev$im nachazime mnohem vétsi
pochopeni tendenci vyvoje pFirodnich véd a problematiky védy jako
takové. Specialni véda, ktera je u Dasticha pojimana jeSté znacné ab-
straktné jako ,empirie“ nebo ,empirické poznani“, vystupuje u Durdika,
ostatné piirodovédecky skoleného a orientovaného na exaktnost,¥® jako
mnohem konkrétné&jsi, vécné reflektovany fenomén. Proto je Durdik s to
nejen interpretovat soudoby rozmach véd se znalosti véci, ale muZe si po-

3 Metaphysik u. Naturforschung, Zeitschrift . . ., 229.

% PiSe napf., Ze se tato ,nova metafyzika snaZ{ (...) v uzké spojitosti s ,exaktnim*
badanim dosdhnout charakteru exaktnosti“. (Tamtéz.)

3% Tak v Uvodu do studium filosofie rozSifuje definici filozofie a prohlaguje, Ze
»hejhlubsi a rozdéleni price véd ma doznati v ni spojovaci pasku (...), aby vznikla
presnd, prihledna, prehlednd a utuZila jednota co zdklad pravého, zkuSenosti a ro-
zumovanim stvrzeného svétového ndzoru“. (63) Tento aspekt ovSem mnohem vyraznéji
podtrhuje a rozvadi az Durdik.

% Tak napt. v ¢lancich O domnélém upadku filozofie, Osvéta 1872, Architektonika
véd, CCM 1874, O pokroku vid pfirodnich, Praha 1874, ale i ve svych pracich histo-
rickofilozofickych, napt. v Déjepisném ndstinu filosofie novovéké, Praha 1870, pozdéji
v Déjindch filosofie nejnové;jsi, Praha 1886 a v jinych pracich.

3 Viz Frantifek Krejé&i, O Durdikové metafyzice, Sbornik Durdikdv, Praha 1906,
zvl. XI.
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lozit — pouéen Comtem — i problém vzajemnych vztahd mezi pfedméty
a metodami jednotlivych specidlnich véd jako problém systému (,archi-
tektoniky“) véd.3 Misto a funkci filozofie pak chce uréit vzhledem k to-
muto systému: filozofie ma byt jakymsi jeho nutnym doplnénim a vy-
vrcholenim. Proto se mu spor filozofie a véd zd4 pouhym nedorozuménim
(zavinénym idealistickou spekulaci némeckou na strané jedné, a nedostat-
kem filozofického vzdélani a porozuméni védeckych specialistii na strané
druhé), upadek filozofie je nééim domnélym: rozmach véd nutné vede
k rozmachu filozofie, totiz k tomu, Ze ji ,pribyva latky, ukolldv a popu-
dav“.® Filozofie je ptitom pro Durdika nejen zivisla na vyvoji specidlnich
véd, ! ale pfimo v potiebach tohoto vyvoje nachazi také svoji opravnénost
a zdlvodnéni: filozofie jedna o metodach a principech védéni a ,,doceluje®
pojmy a vysledky véd ve velkou soustavu lidského vé&déni,“? takZe i ona
mizZe byt definovana jako véda,?? ktera ,na zakladé vysledkiiv ostatnich
véd jednotny nahled o svété sestrojiti hledi.“*

To je ona znama Durdikova definice filozofie, o niz Kral iik4, Ze ,je to
prvni pozitivisticka definice u nas, definice filozofie pojaté védecky*.®s
Je to v3ak vskutku definice pozitivisticka? Pochybnosti o tom vyslovil jiz
na zadatku tohoto stoleti Frantifek Krejéi, kdyz upozornil na to, Zze tato
definice je pozitivistickd, jen je-li brana doslova a Ze ji Durdik v poziti-
vistickém smyslu ve skuteénosti nechapal.’6 1 kdyz je tfeba vzit v uvahu,
7e Krejéi tu jako sudidla pouziva svého svérazného pojeti pozitivismu,
nelze nevidét, Ze ma v meritu véci pravdu. Filozofie, jak ji Durdik defi-
nuje a péstuje, ma byt jako ,doceleni vé&d i jejich prekrocenim; jejim
jadrem a t&zistém zGstava zcela tradiéné metafyzika, byt charakterizovana
jen jako ,zavéda“, nikoli ,nadvéda“. V tomto smyslu nejde Durdikovo
pojeti v kritice tradiéniho modelu filozofie o mnoho dale, nez kam dospe€l
Herbart (a u nas pozdéji Dastich). Nanejvy$ by bylo mozno pfipustit, Ze se

¥ Je oviem jind véc, nakolik Gsp&%né je Durdikovo feSeni tohoto problému. Kral
privem poznamendvi, Ze zde Durdik pokrodil ,nad herbatismus ke comtovskému
pozitivismu, jejz chce doplniti po strance psychologické, oviem tfidéni samo zkompli-
koval a zbavil pfehlednosti“. (Ceskoslovenskd filozofie, Praha 1937, 40.)

W Josef Diurdik, O domnélém upadku filosofie, Rozpravy filosofické, Praha
1876, 9.

4 Durdikav ndzor na tuto otdzku interpretuje Fr. Krejéi takto: ,Filosofovani
bylo jemu a mé byti vibec zavislé na pokroku pfirodnich véd a filosoficky systém
jest jen formuli, kterou si ¢inime na tomto zdklad& o své&té, kterdito formule muze
se zdokonaliti a nahrazovati jinou. Pravda védecka trvd a pokrok vé&deckého badani
vynucuje formuli jinou.“ (O Durdikové metafyzice, Durdikiv sbornik, XI-XIIL.)

4 O domnélém upadku véd, Rozpravy filosofické, 2, 4—5, apod.

% Jinde Durdik mluvi i o tom, Ze ,filasofie jest souhrnny nazev pro nékolik v&d
najednou”, (tamtéz, 44).

“ Tamtéz, 8. Tuto definici filosofie pak lze nalézt i na &etnych jinych mistech
Durdikova dila.

4 Ceskoslovenskd filosofie, 39.

% O Durdikové metafyzice, Durdikuv sbornfk, XVI.
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Durdikova formulace predmétu a ukolu filozofie pohybuje smérem k ono-
mu pojeti, které v podani W. Wundta ziska §iroky ohlas a bude pozdé&ji
blizké i Frantisku Krejéimu.’? Durdik tedy nepodava je§té ani pozitivis-
tické reSeni ,sporu filozofie s védou®, tfebaZe praveé tento problém (a s nim
souvisejici otazky, napr. typicky pozitivistické téma tridéni véd) ho v si-
tuaci ¢eského duchovniho a teoretického vyvoje v 70. letech k pozitivismu
posunuje. Ze vSak samo poloZeni tohoto problému v oné situaci muselo
diive ¢i pozdéji ke skutetné pozitivistickému reSeni dospét, ukazuje jen
o né&kolik let pozdéjsi prispévek Josefa MikSe ,,Véda a filosofie se sta-
noviska pozitivismu*.4

3

Také Miks vychazi — podobné jako pred nim Dastich a Durdik — z re-
flexe situace, v niz se ocitd filozofie v epoSe vzestupu specidlnich véd.
Av3iak jak jeho vychodiska, tak jeho cile jsou jiné. Konstatuje skuteény —
nikoli jen domnély — ,hluboky antagonismus mezi védou a filozofii“,4®
a proto také neptredpoklads, Ze by bylo moZno ,provésti smifeni mezi filo-
zofii a védou“ a pritom ,starou filosofii uchraniti“.50 Mik$ tedy nechce
harmonizovat tradiéni (jen ponékud upravenou) filozofii s postupujicimi
védami, ani zachranovat filozofii jakozto metafyziku, jak o to koneckoncu
usilovali herbartovci. Proto nekritizuje jen némecky pokantovsky idealis-
mus, jeho spekulativnost, nedostatek smyslu pro empirii atd., nybrz odmita
veskerou ,starou filozofii“ jako metafyziku. Vytyka ji, Ze si ,obrala pred-
mét nerozludtitelny“, ,predméty nejvyssi“, ,tykajici se prvych podatkl
véeho, co jest, svét i nas v to pocitaje“ i ,pfedmeéty, tykajici se nasSeho
poznani“,5! a ze pouzivala ,subjektivni metody*,5? kterd pak pravé zpu-
sobila onen rozkol mezi filozofii a védami. Proti ni pak stavi metodu spe-
cidlnich véd, kterou nazyva metodou objektivni a — jsa scientisticky
piesvédcen o priorité védy, jeji nezdvislosti na filozofii atd. — vidi kli-
¢ovy problém v zodpovézeni otazky, zda je mozné uplatnit tuto metodu
i ve filozofii. Toto uplatnéni, realizované jiZ v zapadoevropském poziti-

47 Jak znamo definuje Wundt ukol filozofie jako ,shrnovanf naSich specidlnich
poznatk ve svétovy a Zivotni nazor, ktery uspokojuje poZadavky naSeho rozumu
a potfeby na$eho citu“. (Viz napr. System der Philosophie, Leipzig 1897, 2. Aufl, 1))

“ QOsvéta 1876, 161—179, 360—375, 405—426.

49 Tamtéz, 162.

50 Tamtéz.

51 Tamtéz, 167, 166 aj.

52 Viz 167—170. Tato subjektivni metoda se podle Mik$e zakldd4d na spekulativnim
racionalismu a antiempirismu, na absclutizaci samovolné aktivity ,ducha* a ng idea-
listickém pojeti pravdy jako souhlasu mezi idejemi. Je pfiznaéné, Zze tu Mik3 neod-
mita jen skuteény subjektivismus, nybrz i samo pojeti aktivity subjektu.
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vismu, pak Mik3ovi znamena zménu predmétu filozofie, vylouceni vieho,
co ptekraduje zkuSenost,® popfeni absolutniho poznani a omezeni na po-
znani relativni® atd., tedy kratce feceno vytvoreni védecké filozofie. Jeji
védeckost pak Miks chape piedevsim jako jeji odvozenost ze zkuSenosti,
jak je podavana védami, a klade pritom diraz na to, aby se filozofie opi-
rala o veskerou zkugenost, tj. o védy v jejich utfidéném celku a souhrnu.5s
Proto podle jeho ndazoru, jenZ je svéraznou kombinaci pojeti Comtova
a Spencerova, védecka filozofie ,bude na zdkladé uspofadanych a sjedno-
cenych véd ¢initi své zavéry“, jako kontrast ,teologického“ a ,metafyzic-
kého“ nazoru na svét bude se zaméfovat na ,,stanoveni nejvyssich zakont
vSehomira na zdkladé zkuSenosti“, nebude jednostranné vyuzivat a zotro-
¢ovat tu nebo onu védu, nybrz stane se ,,védou véd“, totiz ,védou v nej-
vyS$8im jejim stupni“, uplné usjednocenym védénim. , S touto filosofii¥,
uzavira pak Miks, ,véda nevede spor, ba naopak (...) ji vyhledava.«56

Zde tedy mame pred sebou prvé plné rozvinuté stanovisko pozitivismu
v Ceské literature. Snad by bylo proto moZzno o MikSové stati mluvit jako
o inauguraci éeského pozitivismu, a to v tom smyslu, Ze tu jiZ nejde —
jako tomu bylo v genezi ¢eského pozitivismu pred MikSem — jen o Zivelné
a implicitni tihnuti k pozitivismu, nybrz o explicitni, teoretickofilozoficky
formulované napojeni na pozitivismus jako evropskou myslenkovou tra-
dici. Nelze ovSem zaroveinh nevidét, Ze sama stat neni filozoficky pavodnim
¢inem, ktery by mohl pronikavéji zasahnout do ¢eského mysleni: je to
spiSe obSirny a velmi zasvéceny referat o tom, jak filozofuji zapado-
evropiti pozitivisté.5? Proto spiSe nez za inauguraci ¢eského pozitivismu
lze Mik8ovu stat oznacit za ucelené a pramenné fundované sdéleni o hle-
discich zapadoevropského pozitivismu, které viak — jako prvé — tato hle-
diska obhajuje a zanicené hlisa. Neni tedy uZz jen informaci: je v pravém
slova smyslu propagaci.

A tak se s MikSem dostavame k jakési nové fazi procesu geneze ¢eského
pozitivismu. Mik3ova stat totiZ neni jevem ojedinélym. Na pfrelomu 70.
a 80. let XIX. stoleti lze v éeské literatufe, zejména cCasopisecké, nalézt
dal3i prace a autory, ktefi mohou byt oznadeni za jakési propagatory
zapadoevropského pozitivismu v ¢eském mysleni.

Je to predeviim Josef M ik §8 sam, tfebaZe jeho dalsi teoretickd ¢in-

5  Metoda objektivni nevidi (...) nic vice nez zjevy a zdkony, viechno pak pidéni
po prvn{ pfi¢iné zd4 se ji marno.”“ (TamtéZ, 175.)

5 Viz 363, 364 apod.

5% Proto Mik¥ nejen obsirné podava soudoby pozitivisticky vyklad fenoménu védy,
nybrz vénuje i velkou pozornost problému tfidéni véd; referuje o pojeti Comtové,
Spencerové i Bainové a nastifiuje — mnohem zasvécenéji nez pfed nim Durdik —
i celou dobovou polemiku kolem tohoto problému. Viz 405—424.

5% Viz tamtéz, 424, 425.

57 Mik§ se tu opira, jak na to upozornil Josef Kral, o Gplnou znalost poziti-
vistické literatury, nejen o Comta a Milla, nybrz i o své soufasniky, Spencera, Baina,
Lewese, Taina, Littrého, Huxleye aj. (Viz Ceskoslovenskd filozofie, 43.)
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nost se do zna¢né miry z dal§iho procesu pripravy ¢eského pozitivismu
vymyka. Za prvé proto, Ze jeho dalsi prace co do tematiky pfimo nenava-
zuji na stat z roku 1876; jeho zajem se presouvd na pomezi filozofie
a krasné literatury, teoretickofilozoficky zpusob vykladu ustupuje kul-
turné ideové esejistice.’® Za druhé proto, Ze jeho pobyt v Rusku® zpuso-
buje zfetelny posun jeho stanoviska: pozdéjsi MikSovy élanky prozrazuji
stupnovani eklekticismu (vedouci aZ k recepci nepozitivistickych hledisek),
a zejména narustani tendenci konzervativnich.5! Jestlize bude pozdéji
FrantiSek Krejéi jeho nazor charakterizovat jako ,pozitivisticky idealis-
mus“, odmitajici fantasticky mysticismus a radikalni materialismus*,52
velmi spravné tim vyjadri MiSkovo zdkladni zaméfeni jiz v nikoli ¢eském,
nybrz ruském myslenkovém a ideovém kontextu. (Ceské pozitivisticke
myS$leni se pfece — piinejmensim nikoli v Mik§ové dobé — neprosazovalo
ani proti mysticismu ani proti materialismu.)

Jinym propagatorem zapadoevropského pozitivismu u nas byl Emanuel
Makoviékat plodny, byt dosti plytky autor éetnych stati uvefejno-
vanych na konci 70. a v 80. letech. VySel z herbartismu, pfitahovan ze-
jména ,filozofickymi disciplinami®, tj. logikou, noetikou, psychologii, pe-
dagogikou, etikou, sociologii atd. Je§t& v duchu herbartovské kritiky se
obraci proti némecké idealistické filozofii,54 postupné v8ak odmitnuti spe-
kulativnosti a ,dogmatismu® némecké filozofie opira jednoznaéné o J. S.
Milla a H. Spencera.55 Kritizuje Kantiv apriorismus, nazor o absolutnosti

58 Narozen 1853, po universitnich studiich nenachézi v &eskych zemich misto a od-
chazi do Ruska, kde pasobi jako stfedoskolsky profesor. Umird 1923 v Praze. (Viz
FrantiSek Krej&i, CM 1913 a 1923)

%9 Viz jeho ¢lanky v Osvét& o Renanovi a Tainovi (1893), Tolstém (1893), Zolovi
(1895), Nietzscheovi (1897) apod. Clanky uvefejfiuje pod pseudoymem Vojtéch Ka-
lina.

60 Viz i jeho referovani o ruské filozofii a kultufe: éldnky o Dostojevském (Osvéta
1881), Bélinském (Osvéta 1899), rozhledy po ruské filozofii (CM 1900—1901), pieklad
Gercena a nedokonéend monografie o ném (v CM) apod.

61 V tomto smyslu je pfimo exemplarni jeho staf o Tolstém z roku 1893: v pole-
mice s Tolstym sice haji védu a racionilno, aviak zaroven dokazuje soulad védy
a nabozZenstvi. ProhlaSuje dokonce, Ze ,jednou bude Comtiv zakon miti platnost ve
smyslu obratném a pravé ndboZenstvi bude korunou pravé védy a pravé filozolie“.
(Osvéta 1893, 447.) Zaroven ostfe odmitd Tolstého socidlni kriticismus a na zakladé
pokrokarského evolucionismu a frazovitého humanismu formuluje vyslovené apolo-
getické postoje.

62 M 1913, 327.

63 Narozen 1851. Studoval filozofii, ,z nouze nechal téchto studii a stal se uéitelem,
ale i pak péstoval filozofii“. (Zdenék Nejedly, T. G. Masaryk IV, Praha 1937, 252.)
Umird predc¢asné 1890. — O Makovi¢kovi psali A. Krecar, Ped. rozhledy VI, Jan
Uher, Makoviékovy sociologické ndzory, Brno 1930, Josef Kral v Ceskoslovenské
filosofii apod.

64 Pocddtkové kritického realismu, 1873.

% Dogmata o matematice dle J. S. Milla, Komensky 1883, Dogmata kantické filo-
sofie, Beseda uditelska 1884.
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poznani, presvédéeni o vrozenosti mravniho zakona atd. vétSinou slovy
Millovymi a Spencerovymi, neskryva viak, Ze tento jejich nazor zcela
pfijima. Odtud se dostava i k odmitnuti herbartovské metafyziky, tieba
uznava zasluhy ceskych herbartovcl o ¢eskou filozofickou kulturu a o ,,fi-
lozofické discipliny“.6¢ A tak ve svych pracich. uplatituje — treba nikde
soustavné a obecné teoreticky neformulované — hledisko antimetafyzic-
kého empirismu, agnosticismu a relativismu jako postoj, k némuZ nutné
dospiva vyvoj moderni védy%’ a ktery je zaroven nejuplnéji teoreticko-
filozoficky vyjadfen u zapadoevropskych pozitivistd. I kdyZ se oviem
v diléich otazkach snaZi uplatnit jistou miru samostatnosti (viz napf. né-
které postiehy v pedagogice a socidlni psychologii), jeho teoreticka éinnost
neprekonava diletantismus. Je s to pouze referovat a kompilovat, éetné
jeho ¢élanky jsou vlastné jen vytahy, ¢i zkracené preklady myslenek an-
glickych pozitivistd nebo komentafe k nim.%® A tak ani Makoviéka neni vic
nez hlasatelsky zapalenym propagatorem zapadoevropského pozitivismu
u nias, informujicim o pozitivismu piedeviim v kruzich, které se brzy
stanou nadlouho nejsilnéj$i oporou pozitivismu u nas — mezi ucitelstvem
(a patrné i mezi studujici mladezi).

(Ostatné pravé v téchto kruzich uditelskych, které byly prvni SirSi ob-
lasti za hranicemi vlastni teoretické prace, kde se u nas vytvafelo jisté
povédomi o pozitivismu jako svétovém ndzoru a metodé, bychom patrné
mohli najit i dalsi propagatory nebo aspofi vyznavace pozitivismu, tfebaze
jejich pozitivistické ¢éi pozitivizujici postoje nejsou pro tuto dobu 70.—80.
let XIX. stoleti vzdy jednoznaéné literarné dolozeny.%” Pritom se je treba

6 Jimi pod¢alo prvni disledn&jii hnuti u nas, jimi nadobro potrhany svazky bludi,
jakoby deska fe® a rozum c¢esky nestadily na novou filozofii.“ Ve filozofickych disci-
plindch, zejména v psychologii, se ,vzdalovali od zikladG metafyzickych (...) vidy
vic a vic opouitéjice mystické hlubiny mistra svého, snazZili se pfistati k pevnému
bitehu védy pfirodni“. Av3ak: ,Nauka Herbartova souvisi s dogmaty metafyzickymi
o monadach a z nich vyvinula se dedukci. Nauka naSe je induktivni.“ (Psychologie
herbartovci a pozitivistd, Komensky 1883, 649—650, 654.)

67 Viz nap#. jeho ¢lanek o spise deského jazykovédce Cetika Sercla, jehoZ zdsady
»jsou zcela shodné s témi, ke kterym se s pychou hlasi filozofie pozitivna“. (Komen-
sky, 1883, 33.)

6 Timto zpusobem referuje zejména o Millové Logice, viz napf. O abstrakcich dle
S. Milla, Beseda uditelska 1880, Jméno, Uryvek 2 Logiky S. Milla, tamtéz, Dogmata
v matematice dle J. Milla, Komensky 1883, Induktivni ndvod shody, tamtéz apod.
Neni{ bez zajimavosti, Zze se tu pfece jen leckdy objevi pokus o samostatnéji{ inter-
pretaci, napf.: ,Tedy sobé& myslim pozitivismem nejen filosofii lidského milosrden-
stvi, lidské shovivavosti s bludy bliznich, nejen filosofii Zivota praktického, Zivota
skute¢ného, filosofii dne kazdého i v3edniho, ale myslim sobé positivismem i filosofii
prace, jejiz heslo jest: délej a z &ina ué.“ (Induktivni ndvod shody, Komensky 1883,
4T72) Tiebaje tato samostatnd interpretace je v podstaté zaloZzena na neporozuméni
pozitivismu, je charakteristickd a v lecéems anticipuje tendenci, pfiznaénou pro vy-
zrdlej{ formy &eského pozitivismu.

69 7da se, Ze tyto pozitivistické & pozitivizujici postoje v &eské pedagogice (v Si-
rokém smyslu) vychdazeji z jisté strdnky éinnosti G. A. Lindnera a objevuji se u jeho
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domnivat, Ze zdjem o zapadoevropsky pozitivismus, jeho propagace nebo
alesponn vyznavaéstvi, je podminéno i jistymi okolnostmi genera¢nimi.
Upozornil na to napf. ve svych charakteristikach tzv. Mladé Moravy,
volného seskupeni moravskych studentt v 70. letech, Zdenék Nejedly;
shledava zde ,silny sklon k modernim zapadoevropskym smértim, k pozi-
tivismu“.” Byt Nejedly tu pracuje se znaéné §iroce pojatym pojmem pozi-
tivismu a nadto toto pozitivistické pfesvédceni pfislusniktt Mladé Moravy,
jako byli Hynek Babi¢ka, Leander Cech, Jan Herben, Jaroslav Vléek, Josef
Klvana, Jan Mrazik, Josef Ulehla aj., jen spofe doklada, lze soudit, Ze ma
prece jen v meritu véci pravdu, jak se ostatné pozdéji ukazalo u nejed-
noho ze jmenovanych.”t To by oviem znamenalo, Ze jisté tihnuti k pozi-
tivismu je v oné dobé zaznamenatelné jiz i mimo prazské centrum.)

Af tak nebo onak, zda se jisté, ze v 70. a 80. letech XIX. stoleti jiz ¢eska
spole¢nost o pozitivismu vi, Ze jej jiZ pro sebe objevila a po¢ina jej pri-
jimat. Uvedeni propagdtofi zdpadoevropského pozitivismu u nas tento fakt
signalizuji, byf zdaleka sami ¢esky pozitivismus nevytvareji.

4

Od konce 80. let XIX. stoleti se pak jiZ pozitivisticka orientace pocina
u nas prosazovat rozhodnéji a vSestrannéji, nikoli vSak je§té v podobé
explicitné filozofické; spiSe zplisobem, ktery byl jiZ naznafen u naSich
propagatorit zapadoevropského pozitivismu: v praci specidlnich véd.

V té dobé vstupuje ¢eska védecka price do nové faze vyvoje, pfedzna-
menané a realizujici impulsy, které ji pfinasi budovani (¢i obnova) ¢eské
univerzity.’? Duch této védy, budujici se a rozvijejici se vécné i institucio-
nalné, je nesporné pozitivisticky, tfeba je povahy a provenience znacné
neurcité: nelze jej odvodit z nékteré uréité filozofické formulace ,starého”
pozitivismu, spiSe je ¢erpan z pozitivistického & pozitivismu blizkého
ducha evropské védy, kratce z ducha scientismu XIX. stoleti. Prijetim
tohoto ducha pfekonava ceska véda svaj provincionalismus, vyrovnava
své opozdéni a zafazuje se do evropského vyvoje.”? Nutno oviem pfiznat,

74k, u jakeési ,lindnerovské levice“. MAm zde na mysli autory jako napt. Jan Mrazik,
Josef Cerny, Josef Ulehla aj., byt ani jejich pozdéj§i vyvoj a publikace to nedokazuji
zcela jednoznacné.

N Zdenék Nejedly: T. G. Masaryk 11, Praha 1950, 209.

L Tuto otazku jsem se pokusil fesit v pfipadé Josefa Klvani, Viz ma stat Filoso-
ficky pokus J. Klvani. Slovacko 1960.

72 Tuto fazi ¢eského vyvoje éeské védy nejplastiétéji popsal u nds Zdenék Ne-
jedly ve spise T. G. Maseryk 11I, Praha 1935, a zejména IV. Praha 1937. 1 zde
ovéem Nejedly pouziva znaéné 3irokého pojmu pozitivismu, a uplatfiuje jej i na
postoj T. G. Masaryka.

3 Je priznaéné, Ze v této fazi ¢eské védy uZ nenachazime jen ojedinélé a ndhodné
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Ze tento ,pozitivisticky duch“ ¢eské védy 80. let je — pfes svou nespor-
nost — casto velmi téZce pozitivné postizitelny v teoretické roving, a to
zejména ve védach prirodnich. ProtoZe znamena pfekonani spekulace
i vlasteneckého ideologizovani, projevuje se v fadé pripada jen negativné,
tj. pravé nezdjmem o vlastni teoretické a filozofické pfedpoklady. Zretel-
néjsi je jen tam, kde i prirodovédci byli nuceni vyslovit své obecngjsi teo-
retické, pripadné primo svétové nazorové stanovisko, tj. v Gvahach, pole-
mikach, kritikach a recenzich a viibec v publicistice. V tomto sméru je
mimordadné vymluvnym dokladem tohoto ducha éasopis Atheneum, hlavni
publicisticky a kriticky organ ceské védy 80. let, zalozeny roku 1884 za
vrchni redakce T. G. Masaryka.”* Jednoznaé¢néji lze vpad pozitivistického
ducha postihnout v oborech humanitnich, zejména v tradiénich, a tedy
v jistém smyslu nejvyspélejsich disciplinach ceské védy XIX. stoleti, v ja-
zykovédeé a historiografii.

»Rozhled po soudobé védé ciziny, metodicky pokrok, kriticismus a striz-
livy duch préace, dbajici nejvice o fakta — to jsou hlavni znaky c&eské
filologické préace v poslednich desitiletich XIX. stoleti (...) Ideové odpo-
vidaly pozitivismu, ktery v téZe dobé ovladl filologii a vibec duchové
védy zipadni Evropy a Némecka; také cesti filologové byli poziti-
visty (.. .).“" Lze to Fici jiz o Janu Gebauerovi, z mladsich pak o Josefu
Kralovi, Josefu Zubatém, Emanuelu Kovafovi a dalsich. Nejexplicitnéji
vSak pozitivistické krédo ve filologii formuloval autor, ktery se zahy do
jisté miry vyéletiuje z Seského kulturniho kontextu, ,lingvista Sirokého
zdjmu a neobyéejného rozhledu“ (Weingart), Cengk Sercl’ Ve svém
spise Z oboru jazykozpytu, zejména v predmluvé, odvolava se na ,metodu

ohlasy zahraniéni{ védecké ¢innosti, ani pouze jednostrannou znalost v&dy némecke,
nybrz vétSinou bezpe¢nou orientaci v celém soudobém evropském ruchu a pokrokuy,
tedy i znalost védy anglické, francouzské, ruské atd. Ostatné pfislu$nici a pfedstavi-
telé této nové védy jsou pro tuto ,modernost” a ,svétovost obvykle dobfe piipraveni:
valnou vétdinou prosli i §kolenim v ciziné, pracovali v prednich zahraniénich védec-
kych ustavech, kde mohli poznat moderni prace, navazat odborné styky atd.

7 Uvedme odtud alespor dva priklady onoho pozitivistického ducha tehdejs${ pfi-
rodovédy. Chemik B. Rayman tu spolu s obhajobou experimentdlni prace odmitd
namitky filozofdl a vlbec z&sahy filozofie do probléma chemie: ,BoZe, kde by se
chemie ocitla, kdyby se s filosofy o to tahala, co je mezi atomy.“ (Atheneum 1885,
279.) Vyrazné&ji formuluje sviij postoj fyzik A. Seydler; zdurazfiuje, Ze moderni
smér ve fyzice, k némuz se pFihladuje, ,o vnitfni povaze ruznych ukazu fyzikalnich
rozhodovati se neosobuje, nybrz — véren pozitivhimu sméru moderni védy — pouze
vzajemnou souvislost jejich vysvétluje“, ,v té&ch nebo onéch konstrukcich spatfuje
vzdy vice a vice jen pouhy symbol, nikoli vérny obraz skuteéného déni ptirodniho“
atd. (Atheneum 1884, 3)

 Milo§ Weingart: Slovanskd filologie v ceskoslovenské literatuie, Ceskoslo-
venskd vlastivéda, X, Osvéta, Praha 1931, 331.

76 Narozen 1843. Jeho osud je do zna¢éné miry obdobny osudu Miksovu, Po kriatkém
pobytu v Anglii odchazi do Ruska, kde cestuje a studuje rizné jazyky nérodnostnich
skupin a kment; od roku 1896 plsobi na université v Charkové, pozdéji jako profesor
v Odése. Umira 1906,
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anglickych badatel, pfidrzujicich se faktické stranky jazykové a nemi-
lujicich abstrakei“,”? odmita ispekulativni postup v jazykovédé, hlasi em-
piristicky induktivismus a popisnost, relativnost védeckych poznatka atd.,
a tak zde spolu s pozitivistickou metodologii v podstaté formuluje poziti-
visticky pojem védy, kterad ,nepredepisuje svétu, jakym byti ma, ktera jen
urdi jaky jest a jaké jsou zakony jeho (...)*.™8

Jesté vyraznéjsi je pak tento obrat v historiografii, kterd pravé v 80.
letech proti degenerujicimu vyusténi politického déjepisectvi liberalistic-
kého i proti historické spekulaci romantické vytycuje program v podstaté
pozitivistické metodologie, tfeba svérazné podany. Vudéi postavou je tu
nesporné Jaroslav Goll, v jehoZ ,mySleni a dile je ¢eskd obdoba toho,
co se nazyva historiografickym pozitivismem*“.” Charakter jakéhosi ma-
nifestu mél na konci 80. let jeho ¢lanek Dé&jiny a déjepis,® v némz sice
nejde o pfimocarou transplantaci hotového pozitivistického konceptu déjin
do historiografie (je inspirovian spiSe novorankovskym déjepisectvim),
v némz se viak nicméné v odmitdni uvah o filozofickém a vychovném
smyslu poznavacich faktd, ve vyzveddvani neangaZovaného objektivismu
atd. zcela jednoznaéné proklamuje onen pozitivisticky duch tehdejsi ¢eské
védy.

(Obdobné promény se v té dobé déji i v jinych oborech humanistiky,
napi'. v pravni védé8! o néco pozdéji v literarni védé a literarni historii,??
apod., pokud se v tomto novém duchu védni discipliny teprve nekonstitu-
uji, bud proto, Ze se vy¢lenuji z herbartovského ramce, jako napf. psycho-
logie nebo pedagogika, anebo Ze se teprve vubec tvofi, jako napi. socio-
logie.)®3

Jedno je oviem jisté: pozitivismus — ¢&i ,pozitivisticky duch® — se
u nas od 80. let stdva organizatorem moderni ¢eské védecké prace. A s tim-
to ,pozitivistickym duchem® deské védy 80. let se také ocitdme na konci
pocatkll ¢eského pozitivismu jako takového. V ném v podstaté vrcholi
a uzavira se prvni faze éeského pozitivismu, kterd — tvofena rozmanitymi
proudy a tendencemi — pripravovala zdklady pozitivistické orientace v Ces-
kém mysleni.

Zde se vSak neni moZno vyhnout jedné dualezité otazce: problému mista

77 Z oboru jazykozpytu, Praha 1883.

B Vizi E. Makovié¢ka, Cenék Sercl, Komensky 1883, 33—36.

" Jaroslav Marek, Jaroslav Goll, Déjiny a sou¢asnost, 1965, 3, 30.

% Atheneum 1889.

81 Viz Vaclav Vaneédek, Ceské pravnictvi 2a kapitalismu, Praha 1953, 76 a nasl.

¥ Felix Vodiéka: Literdrni historie, Jeji problémy a ukoly, Cteni o jazyce
a poesii, Praha 1942, 318 a nasl.

8 Pokud jde o sociologii, tuto tak typicky ,pozitivistickou nauku“, zda se ovSem,
Ze jeji utvofeni u nas pfece jen neni jednoznaéné spjato s pozitivismem anebo se
jménem Comtovym, jak se soudivalo. Viz ma stat Cesky pozitivismus a sociologie,
ve sb. O koncepci déjin ésl. sociologie, Brno 1968, s. 107—112, kde se pokou$im nastinit
i souvislosti ¢eského pozitivismu a &eské sociologie v dalsim vyvoji.
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raného filozofického a védeckého dila T. G. M asaryka, nesporné pred-
niho ¢initele ¢eské védy 80. let, v procesu piipravy ¢eského pozitivismu.
Je nesporné, Ze v prostredi ideového pohybu 80. let platil Masaryk za
pfedniho propagatora pozitivismu a k posileni pozitivistickych tendenci
u nas nesporné prispél.8> Je vsak jisté, Ze Masarykovo vlastni, skuteéné
filozofické stanovisko bylo v podstaté od poéatku nepozitivistické, ba proti-
pozitivistické. A tak Masaryk-propagator pozitivismu je zirovefn prvnim
kritikem pozitivismu u nas. Masarykem uvodni faze ¢eského pozitivismu
vrcholi, avSak zaroven je jim pozitivismus filozoficky popfren, dfive neZ
mohl byt u nas samostatné formulovan.86 Tato skutec¢nost pak do znaéné
miry poznamenala cely dals$i vyvoj ¢eského pozitivismu.

& (O Masarykové poméru k pozitivismu je dnes celda bohatad literatura, bylo to
primo klasické téma &eské, zejména akademické filozofie mezi dvéma valkami.
Z marxistickych pozic se tohoto tématu dotykda R. Richta: O podstaté sociologické
a filozofické soustavy ,masarykismu*, Filozofie v déjindch feského ndroda, s, 186 az
200, ddle L. Novy : Filosofie T. G. Masaryka, Praha 1962, i v daldich studiich, ze-
jména ve stati T. G. Masaryk v deském mysleni, FC 1966, &. 1, kde jsou také souhrnné
posouzena diivéjsi feSenf tohoto problému.

¥ Zajimavy — byf jen margindlni — doklad o tom p#ina$i FrantiSek Krejéi:
,Filosoficky vyvoj Masarykav nedél se pred zrcadlem vefejnosti pfimoéafe ve sméru,
na jaky by se dalo souditi z toho, co ve verejnosti nejvice zajimale z jeho projeva.
Verejné minéni drzelo se toho, co je rozvifovalo polemikami, protesty, vlasteneckymi
a statnickymi odezvami, takze na celek filozofického nazoru Masarykova malo kdo
dbal. Masaryk platil nejen pro Sirsi kruhy politické verejnosti, ale i pro velkou ¢ast
realisti za pozitivistu, antiklerikala, protinaboZzenského kosmopolitu a podle toho mu
odpoviddno se vSech stran, kde jeho nazory éinily zlou krev (...)“ ,Pak vsak vysel
u Conegena, nakladatele Masarykova, spis o poméru duse a téla, jehoz autor se po-
depsal jako Carnio (lat. caro = maso). (...) Ponévadz pak stanovisko hajené ve spisku
bylo vyslovené spiritualistické a zdalo se byti v odporu se stanoviskem pozitivistic-
kym, jez se Masarykovi, propagatoru Comta a sociologie, obecné pfipisovalo, mélo se
za to, ze timto pseudonymem se kryje pani Masarykova. A kdyZz se potom ukazalo,
ze Masarykovo stanovisko, jak je pozdéji formuloval a jak se mu potom vibec musilo
rozumeéti, vlastné se shoduje s onim némeckym spiskem, soudilo se, Ze domnély odklon
od puvodniho pozitivistického stanoviska stal se vlivem pravé pani Masarykové. Tak
se tenkrat mluvilo (...)%. (Pani Masarykovd, CM 1923, 247) Nam tu ov3em nejde
ani o posouzeni autorstvi onoho spisku, ani o domnély vliv Masarykovy choti na
jeho myslenkovy vyvoj. Krejéiho slova uvadime jen jako zajimavé svédectvi toho,
jak byla Masarykova filozofie zpoc¢atku pfijiména a chapéna. '

% Novy ukazuje, Ze ,Masarykdv kriticky pomér k pozitivismu se netykal ani
tak jednotlivosti (nékterych témat, kategorii a metodickych postupi pozitivismu se
Masaryk naopak pfidrzuje), jako spiSe celkové povahy této filozofie: kritizoval pozi-
tivismus jako typ scientistniho mysleni“. (FC 1966, 24—25.)
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I. KREJCIHO EPOCHA CESKEHO POZITIVISMU

Druha faze vyvoje ¢eského pozitivismu poéind v devadesatych letech
XIX. stoleti a bude pak trvat zhruba tficet let — ona tfi posledni desiti-
leti naSi narodni existence v ramci rakousko-uherské monarchie. Nejcha-
rakteristiétéjsim rysem této nové faze (ve srovnani s vyvojem predchozim)
je to, ze se nyni ¢esky pozitivismus konstituuje filozoficky. Prestava exis-
tovat jen implicitné, tj. jako pouha tendence ve védomi ¢eské spoleénosti,
ptitomna ve spole¢ensko-politickém mysleni nebo v praci véd, neni uz jen
teoreticky plné nevyjadfenym ,duchem védeckosti“ organizujicim rozvoj
¢eskych specialnich véd. Vystupuje jiz explicitné, v ucelené (a do znacné
miry svérazné) teoretickofilozofické formulaci a stava se filozofickou sou-
stavou, vyraznym a vlivnym proudem ¢eského filozofického mysleni.

Tuto vlastni, relativné samostatnou teoretickofilozofickou formulaci
umoznily — zhruba fec¢eno — vysledky prvniho, pripravného udobi &es-
kého pozitivismu, a pak oviem cely pohyb a rozvoj ¢eského duchovniho
zivota. Na konci stoleti uz Ceska teoreticka inteligence — mimo jiné za-
sluhou propagatort pozitivismu — védéla, co pozitivismus je, znala po-
vahu a funkei jeho zapadoevropskych forem, dila a myslenky jeho hlav-
nich predstavitelu (byt ne vizdy z ,prvé ruky”). Pritom vsak jiz bylo také
dostatecné jasné, Ze pozitivismus je nejen dulezitym a opravnénym sme-
rem moderniho burzoazniho mysleni, nybrZz Ze je primo uziteény i Ces-
kému duchovnimu vyvoji; to dokazovala zejména prace véd 80. let. A pravé
tato rozvijejici se modern{ éeska véda, jejimz ,,duchem* byl do jisté miry —
jak jsme vidéli — pozitivismus u nds pripravovan a suplovan, byla pak
snad nejdaleZitéjsim predpokladem vlastni domaci teoretické formulace
(burZoazni) filozofie védy. V tomto smyslu tato formulace (nemysliteln4,
dokud u nés neexistovala alespont do uréité miry rozvinutd éinnost pozi-
tivnich véd! a svédéici nyni o dosaZzeni daliiho stupné v procesu konsti-
tuovani tzv. porevoluéniho védomi v ceské spoleénosti) znamena jiz ja-
kousi bilanci jisté urovné védecké prace, jistym zpusobem chapané. Nikoli
oviem jako prosté ,filozofické zobecnéni“ ¢innosti ¢eské védy. Spise jako
jisté vyznacdeni jejiho smyslu, horizont’ jejich kol a snah. Zde je oviem
tfeba poznamenat, Zze ani v této explicitné filozofické formulaci nebude
¢esky pozitivismus ryzi filozofii védy (v onom tvaru, ktery se jiz v té dobé
realizoval v evropském vyvoji), ba ani ,jen“ filozofii (jak tomu bylo ve
vyzralejsich a zabezpeéenéjsich narodnich kulturich). Aniz bychom chtéli
predbihat k zavérdm o charakteru ¢eského pozitivismu, moznym teprve

1 To mimo jiné vysvétluje, proé¢ v prvni fazi svého vyvoje nemohl éesky pozitivis-
mus dospét k explicitni, teoretickofilozofické podobé.
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po prehiédnuti celého panoramatu ¢eské pozitivistické tradice, pFipo-
menme si alespon predbézné, ze cesky pozitivismus této druhé faze —
presto, Ze jiz vyjadril ,pozitivni®, tj. ,porevoluéni“ postoje ke skuteénosti —
musi jeSté dat vyraz — v mnohém viceméné osvicenské — vife ve vyznam
védy pro FeSeni vSech myslitelnych otazek, tedy i probléma ¢eského na-
rodniho byti; Ze tim rozhodné vystupuje — i zde s patosem osvicenskym
— proti jakékoli ucasti a opravnénosti mimoracionalniho poznani ve védé
a v teoretickém mysleni (zejména nabozZenstvi je tu odmitino s radika-
lismem, ktery v ¢eské myslenkové kulture dosud nemél obdoby, srovna-
telné co do teoretické iife a hloubky),2 a Ze koneéné& toto vylouéeni nabo-
Zzenské viry se nemda tykat jen oblasti teoretické prace, nybrz ma byt do-
vedeno aZz do roviny obecného védomi — prerfista tedy v pozitivni tkol
budovani a §ifeni moderniho védeckého svétového nazoru celé ceské spo-
le¢nosti (arci v dimenzich burzoazniho védomi).

S témito naroky a snahami, které daleko prekracuji ramec disté teorie,
pak cesky pozitivismus ziskava stdle vyznamnéjsi postaven{ v ¢eském du-
chovnim Zivoté. Je mozno Fici, Ze pravé v této vrstvé svého vyvoje (ale také
pouze v ni) se stava primo hegemonem ceské filozofie, tfeba ani v této
podobé neni filozofickym smérem jedinym a musi se prosazovat v zdpa-
sech a sporech. V oblasti vlastni filozofické produkce ma vSak pravé nyni
pro toto svoje vadéi postaveni optimalni piedpoklady. Pfedné proto, Ze
dfivéjsi hegemon, hebartismus, se jiZ zcela piezivd a odumira, kdyz
uzZ nema vyrazné&jsi reprezentanty.” Ani T. G. Masaryk, principialni
kritik pozitivismu, postaveni ¢eského pozitivismu neohrozuje. Jiz proto, Ze
se v této dobé pomérné malo exponuje ve vlastni filozofii; je pokladan
spiSe za politika a ideologa, za tvlrce programu, ktery nadSené prijimaji
i pozitivisté. Snad lze Fici, ze v této dobé pusobi Masaryk i ve filozofii
(¢i na filozofy) spiSe politicky neZ filozoficky. Nadto jeho odmitdn{ pozi-
tivismu nen{ je§té plné pochopeno a vyuZito (namnoze je jeSté pokladan za
pozitivistu),* a to tim spiSe, Ze se v této dobé dosud u nas nevytvofila
ucelend a souvisla protipozitivistickd opozice: proti pozitivismu vystupuji
prozatim jen jednotlivei, pfedeviim Frantifek Mare$§, ostatné Masa-
ryktv odplirce. (Zformovani protipozitivistického tabora ve dvacatych le-

2 V ¢eskych podminkach té doby to oviem nepredstavovalo jen zaujeti stanoviska
v akademickém sporu védy a viry. Za situace symbiézy monarchie a katolicismu to
znamenalo jednoznaéné engagement v narodnich snahach.

3Durdik sice umird teprve 1902, avSak od 80. let jiZ ztrdci vliv na éeské mys-
leni, a to tim spiSe, Ze mezi jeho zaky nebylo vyznamnéj${ osobnosti. Gustav Zaba
(1854—1924), snad nejzndméjsi z nich, byl do znaéné miry jen kompilator a interpret;
ostatné ani on nezustal jednoznaéné véren Herbartovi éi Durdikovi. — Neéasové meta-
fyzické dilo Oldficha Kramadrtfe (1848—1924) vyrostlo zcela stranou hlavniho sméru
ceského mysSlenkového vyvoje této doby.

“Kachnik (Historia philosophige, Olomouc 1909, 97) a Zaba (Ueberweg,
Grundriss der Geschichte der Philosophie, 8.A., III/2, 491) oznaéuji Masaryka za
pozitivistu.
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tech bude pak jednim z pfiznak®i ukondeni této druhé faze vyvoje ¢eského
pozitivismu.)

A tak za téchto pfedpokladu a za této situace pokratuje vyvoj ¢eského
pozitivismu. Jeho explicitné teoreticko-filozofické vyjadfeni — a s nim
celd druha historicka vrstva jeho vyvoje — jsou spjaty (ba jsou v jistém
smyslu pfimo totozné) s dilem Frantiska Krejé¢iho, nesporné nejvy-
znamnéjiiho a nejvlivnéjiiho deského porzitivisty vibec. Krejéiho podani
pozitivismu bude natolik zadsadni a vyrazné (tfeba znaéné prosté), Ze vse-
chny ostatni a pristi sméry ceského burZoazniho mysSleni budou muset
svoje hlediska vymezovat priavé vzhledem k nému: budou mu pritakat
nebo je budou (mnohem &astéji) odmitat, aviak nebudou je moci opome-
nout a prejit kolem bez zaujet{ principidlniho stanoviska k nému.

1

V rozsahlém literarné teoretickém dile Frantiska Krej¢iho, v némz je
¢esky porzitivismus jiz jednozna¢éné formulovan filozoficky, nejsou dila
(pfinejmensim: knizni dila) vénovana filozofii jako takové nikterak v pre-
vaze, ba jsou spiSe ojedinéla. Explicitné filozofickou tematiku maji — vedle
drobnéjsich, vétSinou ptilezitostnych praci — vlastné jen Filozofie pfi-
tomnosti® a Filozofie poslednich let pied valkou,” jakési volné a znaéné
osobni uvody do evropské filozofie oné doby.8 Mnohem vice mista tu za-
ujimaji spisy psychologické, v nichZ podal prvni psychologickou soustavu
u nas a jimiz — mozno fici — zalozil ¢eskou psychologii,? a snad i spisy

5 Narozen 21. srpna 1858 v Hostinném. Studoval v letech 1875—1879 klasickou filo-
logii a filozofii na prazské univerzité. Po léta ucil na venkovskych gymnaziich (Mlada
Boleslav a Novy Bydzov), teprve od roku 1897 v Praze. V roce 1898 se habilitoval,
1905 ustanoven mimofaddnym a 1912 fadnym profesorem praZské univerzity. ,Draha
védecka byla tedy pro ného, maloméstského stredoSkolského profesora hodné drsna
a pomala, ztéZovana tim, Ze Krejéi ve vefejném zivoté oteviené a nebojacné hldsal
své svobodomyslné nazory na nabozenstvi.“ (J. Popelova: Filozof FrantiSek Krej-
¢éi, 12)) AZ do odchodu na odpod¢inek zaujimal na univerzité vadéi postaveni jako
filozof a psycholog. Umira 24. kvétna 1934. (Biografické udaje viz Josef Navratil
a Zdenék Smetacek ve Sborniku ku pocté Frantiska Krejéiho; Josef Kral:
FrantiSek Krejéi, Praha 1935 apod.)

6 Praha 1904.

7 Praha 1918, 2. vyd. 1930.

? Krejéi oviem vedle toho uverejnil velmi éetné casopisecké stats, polemiky a po-
znamky na filozoficka témata. ’

9 Element psychologicky, Praha 1895; Zdkon associaéni, Praha 1897, Sestidilny sy-
stém Psychologie I-VI, Praha 1902—1926; a kone¢né jakdsi nova, zmodernizovana
verze 1. dilu Psychologie — Zdklady védeckého systému psychologie, Praha 1929, Krej-
¢iho psychologie chce byt empiricka, uplatfiuje vyvojové hledisko, opira se o biologii
a odmitd pojem duse (,psychologie bez dusSe“); duSevni jevy poklddd za uvédomélé
reakce organismu a vyklada je teorii psychofyzického paralelismu a ptedpokladem
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s tematikou etickou.!® Krejéi tak onu svoji formulaci pozitivismu nepodal
nikde ucelené a systematicky; av8ak jeho filozofické kredo, tvofici dobte
promysieny a prozity ustrojny celek, pronika celym dilem a umozfiuje mu,
aby ,z ieho pozic zaujimal stanovisko ke v8em teoretickym a praktickym
problémim, s nimiz se vyrovnaval“.!t Toto krédo je tedy tfeba z jeho dila
rekonstruovat.!? Pfitom je ovSem nutno vzit v uvahu, Ze Krejéi tvori
a publikuje po pul stoleti, od osmdesatych let XIX. stoleti, kdy poé¢ina
otiskovat prvni stati a recenze, a? do zacatkll tficatych let naseho véku.
Jde tedy také o to, jak a kdy Krejé¢iho filozoficky systém vznikl, jak (¢i
zda) se vyvijel, a do jaké miry se jeho vytvoreni a fungovani v &eském
filozofickém mySleni kryje s nasi periodizaci ¢eského pozitivismu, tj. s onou
druhou etapou jeho vyvoje, kterou reprezentuje a pfimo tvoii (i kdyz
tuto epochu Krejé¢iho literarni dilo pfesahuje).

Pocatky Krejéiho filozofické tvorby rozhodné jeité do oné faze éeského
pozitivismu teoretickofilozoficky formulovaného nepatii ani ¢asové, ani
vécné. Krejéi ostatné poéind publikacemi spiSe klasickofilozofickymi,
v nichZ se vsak brzy po¢ind — ve sledovani problému mytu a naboZen-
stvi — prosazovat hledisko tzv. narodové psychologie, od néhoz se pak
v devadesatych letech dostdva k psychologii jako takové. Soudiva se, Ze
tyto pocatky Krejéiho jsou herbartovské; plati to vSak patrné plné jen
pro jeho prvou orientaci psychologickou. Ostatni publikaéni, zejména re-
cenzni ¢innost zaéinajiciho Krej¢iho, dosud ani plné bibliograficky neza-
chycena a nezhodnocend, vsak spiSe opraviuje k domnénce, ze se Krejéi
jiz zde dostavd do blizkosti tendenci pozitivistickych ¢éi pozitivizujicich,
pozitivismus pripravujicich, a to — timérné dobé — v polohach typickych
pro prvni fazi vyvoje éeského pozitivismu.1

K vlastnimu filozofickému krédu se Krejéi systematicky propracovava

izv. trojstrankovitosti (= kazdy duSevni jev méa stranku pfedstavovou, citovou a vol-
ni). — O Krejéiho psychologii viz Ceskoslovenskd psychologie 1958, ¢. 3 (zejména
staté Tollingerové, Chmelafe a Pfihody).

10 Spoboda vile a mravnost, Praha 1907; Filosofické zdklady mravni vychovy, Z4a-
bfeh 1920; Positivni etika, Praha 1922; Politika a mravnost, Praha 1932. Krejé¢iho
etika, svétonazorové i psychologicky orientovand, usiluje na biologickych zdkladech
— je dedukovana z pudu sebezdchovy — zdavodnit autonomnost mravnosti a feSit
i spolecenské, politické a kulturné politické problémy. — O Krejéiho etice viz PeS§ -
kova Hlavon aj.

11'J. Popelova, Filozofie Frantiska Krejé¢iho, 295.

12 popelova upozoriiuje, Ze vedle obou Krejéiho praci filozofickych tu musi byt
ptihlédnuto nejen k dilu psychologickému a etickému, ale i k popularizaénim brozu-
ram, pfednaskdm pro uditelstvo, rozhledim, glosdm a recenzim, ,v nichZ ve vSech
se stejnou vehemenci a pfesvédéenim haji a vyklada své filozofické pozice“. (Tamtéz,
295.)

13 Bibliografie praci Krejétho, sestavena J.a M. Simsovymi a Frantiskem
Fajfrem pro Sbornik ku pocté Frantiska Krej¢iho, ani soupis spist a ¢élanka Krej-
¢iho, uvadény Krdlem (FrantiSek Krejéi, 1935), neuvadéji tuto ranou ¢innost Krej-
¢iho, napft. ¢lanky v ¢asopise Paedagogium v 80. letech.
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ovSem aZ v devadesatych letech a na pfelomu stoleti. Pomérné jiz ve zra-
lém véku a ziejmé nikterak lehce. Popelova vystizné ukazala, ze Krejéi,
»Nas nejveétsi psycholog a pozitivisticky filozof, je v obou téchto oborech
vlastné samoukem, podnéty z prazské fakulty nebyly ani nijak vyznaéné,
a jinak nemél ani prilezitost studovati na cizich univerzitach“.!% Nadto
»dlouholety pobyt ve venkovském malomésté, vzdileném nejen kultur-
niho déni, ale i primyslového rozmachu, povolidni gymnasijniho profesora
klasické filologie, discipliny, tehdy nejvice vzdalené Zivotu, neznalost mo-
derni prirodovédy jako tfidnich boja v pramyslovych okrscich, viechno
to byly brzdy pro vytvareni filozofie, kterd by méla odpovidat soudobému
vyvoji védeckému i spole¢enskému (.. .)*. Krej¢i ,poznaval stile védu jen
z knih, jen jaksi druhotné z jejich vysledkd, nikoli pfimo z badatelské
prace“.15 Pritom je dost téZké jednoznaéné uréit, které vlivy tu na Krej-
¢iho nejvice plsobily: nejéastéji se v této souvislosti pripomina Spencer,
z naSich mysliteld pak — coZ je dosti paradoxni, aviak opravnéné —
Masaryk. Je ovSem jisté, ze Krejci, ktery znal rozsadhlou némecky psanou
pozitivistickou a pozitivizujici literaturu té doby,!6 byl ovlivnén spise vie-
obecnou pozitivistickou a scientistickou atmosférou druhé poloviny XIX.
stoleti, nikoli jedinym myslitelem. AvSak at tak nebo onak: Krej¢iho filo-
zofické stanovisko se po¢ina formovat — jak uZ rfeéeno — od devadesatych
let, jeho promysSleni a vystavba pak trvaji jesté zhruba po prvni dvé de-
sitileti XX. stoleti. Dokumentuji to Krejéiho dila té doby — prvnich pét
dilad jeho psychologického systému, obé knihy o soudobé filozofii, prvy
nacért etického systému (Svoboda vile a mravnost, 1907) i jeho konec¢na
formulace (Positivni etika, 1922), a pak oviem detné staté a polemiky
(hlavné v Ceské mysli). Témito dily jiz plné a bezezbytku prostupuje ono
stanovisko, jimZz se pak Krejéi zapsal do déjin ¢eského filozofického mys-
leni a které zaleZi predevsim v uUsili podat védecky nazor na svét. Jiz zde
a pravé zde filozofie jako tento nazor se ocitd mezi psychologii a etikou
¢i spiSe v kooperaci s nimi: opira se o né jako o specidlné védecky zaklad
a spoléha se na né (zvlasté na etiku) jako na systém své Zivouci realizace.
Nadto pravé v téchto dilech (naposled v Pozitivni etice) jesté trva nezlo-
mena sebedlivéra pozitivismu jako hegemona ¢eské filozofie. V tomto
smyslu Ize tuto druhou etapu vyvoje Krejé¢iho, tj. udobi od devadesatych
let XIX. stoleti do zadatkd republiky, ztotoZnit s druhou etapou vyvoje
¢eského pozitivismu.

Tato periodizace vyvoje Krejéiho se ponékud lisi od obou periodizaci,
v na$i literatufe dosud podanych, tj. od periodizace Jifiny Popelové

14 Filozof Frantifek Krejéi, 11.

15 Filozofie Frantiska Krejéiho, 293.

16 Svédéi o tom mj. seznam spist a Easopisl, které Krejéi opatiil do profesorské
knihovny novobydZovské (viz Nékterd data ze Zivota Krejciho, Sbornik ku pocté
Frantiska Krejéiho, 309), a pak oviemn Krejéiho price, zejména recenze a rozhledy
ze zalatku naseho stoleti (viz zejména prvé ro¢niky CM).
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a Jaroslavy PeSkové. Popelova vidi vrchol prvni epochy Krejéiho kolem
roku 1904, do druhé zahrnuje dobu prvni svétové vilky a pocated¢ni 1éta
republiky; treti (zhruba od roku 1929) charakterizuje jako obdobi kritické
retrospektivy.’? PeSkova naproti tomu prvou etapu dovadi aZz do roku
1918, druhé vyhrazuje 1éta 1918—1923 a posledni zaéina jiz rokem 1923.18
Proti obéma témto periodizacim tu — jak patrno — zvyraziiujeme odlis-
nost pocate¢ni vyvojové etapy Krejc¢iho. Proti Popelové (a ve shodé s Pes-
kovou) nespatfujeme dale tak podstatny rozdil mezi Krejé¢iho hledisky
na zacatku stoleti (napr. ve Filosofii pfitomnosti) a jeho dily pozdéj$imi
(napt. Filosofii poslednich let pred valkou). Je sice pravda, Ze se ve Filo-
zofii pritomnosti uplatfiuji nadlady z ,konce stoleti“, ze pojeti filozofie tu
jeSté neni formulovano scientisticky, avSak napf. zavéreénda vyznani tohoto
spisu jiz stru¢né ohlasuje zakladni principy pozdéjSiho Krej¢iho. Na rozdil
od Peskové pak prifazujeme jesté i Pozitivni etiku ke Krej¢iho fazi pred-
vale¢né. Ve spise je sice patrny ohlas povale¢né politické situace a bez-
prostfedniho politického angaZovani Krejéiho, avSak jen v konkrétnim
vypracovani tzv. etiky socidlni (stat, revoluce, kapitalismus a kolektivis-
mus, socialismus a socializace atd.), jinak je spis jen §ife a hloubéji zdi-
vodnénou systemizaci dfivéjsich teoretickych postoji Krejé¢iho.)¥?

Stanovisko, k némuz dospiva Krej¢i od devadesatych let do prvych let
republiky a které prolina jeho pracemi této doby, pokusime se tu v dal$im
rekonstruovat jako smérodatné pro druhou fazi éeského pozitivismu, a to
viceméné bez ohledu na dil¢i posuny, k nimz v Krejé¢iho nazorech dochéazi.
I kdyz totiz Krejéi proménuje své nékteré formulace, i kdyzZ méni formy
svého spoletenského angaZovani, i kdyZ postupné ztrici nékteré politické
iluze atd., nelze nevidét, Ze své nejvlastnéjsi filozofické krédo plné po-
drzuje: ,po cely Zivot osnovné linie jeho svétového nazoru jsou tytéz“.?
Na druhé strané oviem chceme zde povaleény vyvoj Krejéiho (nebo pres-
né&ji: jeho dalsi prace po Pozitivni etice) chapat jiz jako jinou, zdvéreénou
epochu jeho ¢innosti. Ne tolik proto, Ze by se nazory Krej¢iho néjak pod-
statné proménilyt — byt tu tendence k tomu byla — jako proto, Ze se
tento povaleény vyvoj Krejéiho jiz d&je v jinych podminkach a v jiné
situaci — v epoSe rozpadu pozitivismu a pokusd o jeho obnovu na novych
zakladech. Pro tuto epochu — a zejména pro tyto pokusy — v8ak jiZ ne-
budou smérodatné snahy Krejciho.

17 Filozofie Frantiska Krejéiho, 300—301.

18 Filosof a élovék Frantifek Krejéi, 324.

19 Popelova o tom: , Positivni etika‘ sice vySla aZ po svétové valce (1922),
ale svymi duchovnimi kofeny patfi do doby piedvale¢né.“ Filozof FrantiSek Krejéi,
39.

2 J. Popelova: Filozofie FrantiSka Krejéiho, 295.

2t Krejéi jen ,stdle vybrusuje, zpfesfiuje a zpeviuje zdkladni &lé&nky svého kréda“
(Popelovi, 295); ,k problémim, jednou vytylenym, se znova a znova vraci, opra-
vuje pod tlakem nové skutecnosti staré formulace (...)“. (Pe§kova, 923.)
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Nas pokus o rekonstrukeci Krejéiho filozofického kréda — uceleného
svétového nazoru, o néjz cely Zivot usiloval — musi nesporné zacit u pro-
blémua a tezi, které Krejéi sim — af uz pravem nebo neprivem — po-
kladal za filozoficky nejfundamentalnéjsi. Nalézt toto nejfundamental-
néjsi v Krej¢iho myslenkovém dile neni tézké. Na mnoha mistech a stale
znova a az do konce Zivota zdhrazfioval, Ze nejzakladnéjsim filozofickym
problémem je problém poznani transcendentna.

Celé dosavadni déjiny filozofie byly podle Krejéiho fetézem rtznych
pokustl o poznani transcendentna: ldmou si s nim hlavu nejbysttejsi z filo-
zofu ,,od samych poéatkti filozofie aZ po naSe dny“.22 Jejich usili pfirov-
nava Krejéi k praci Sisyfové: s problémem transcendetna je tomu jako
s onim mytickym balvanem, ,vali se jednou tim smérem, a kdyz se ukaze
marnost ndmahy, druhym a tfetim, a kdyZ to pfi tfetim dopadne stejné,
zkousi se to zase s prvnim“.2 Co je vSak ono transcendentno, o jehoZ po-
znani usilovala a usiluje stale znovu — a stdle marné — veskera filozofie?
Pro Krejé¢iho je to ,,nadsmyslno“, ,podstata svéta, kosmu, jsoucna ptirody,
éloveka*®,?t to, ,co se za zjevy kryje, jsoucno bez ohledu k nasim smyslim
a bez ohledu, co si o sobé samych uvédomujeme (. ..), to, co tvori podstatu
jeva a dé&ju“.® V tomto smyslu je transcendentno ,absolutni skute¢nosti“
(Krej¢i dokonce Fika: ,pravou skuteénosti), jez stoji za ,,skuteénosti rela-
tivni“; tu pak Krejéi charakterizuje jako ,skutecnost tohoto svéta vnéjsiho
a nas samych jako subjektil poznavajicich, jak a pokud ji podavaji naSemu
védomi smysly — jak a pokud si uvédomujeme stav svého organismu —
skuteénost svéta, jak se nam jevi skrze smysly, skutenost jevl, souhrn
toho, co podavé zku$enost, empirie“.26 Nechme ted stranou problemati¢-
nost a rozpornost tohoto Krejéiho pojeti ,dvoji skuteénosti“, nepropraco-
vanost vymezeni transcendentna i jistou nekorektnost formulaci? a sledu-
jeme je$té dale argumentaci Krejéiho. Jestlize vSechny pokusy o postiZeni
transcendentna byly nelsp&$né a marné, miZe byt pro Krejé¢iho jedinym
logickym prostiedkem vysvobozeni filozofie z jejtho vpravdé sisyfovského

22 Filozofie poslednich let pfed vdlkou, 2. vyd., 5.
B Tamtéz.
% Tamtéz.
5 O Masarykovi, Kdyné 1927, 83—84. (Jde o stat z roku 1910.)
% Tamtéz.
Poznamenejme tu prozatim jen to, Ze Krejéi toto rozlifeni dvoji skuteénosti, ab-
solutni a relativni, které — snad nejvice pravé v oné formulaci z roku 1910 — pri-
pomina Spencera, a které je zjevnou hypostazi dualismu empirického a racionélniho,
pozdé&ji opravi: ,jest jedno jsoucno viibec, a to se rozumu lidskému podava (jest po-
znatelno) jako smyslova skute¢nost. (...) Skuteé¢nost smyslovd a absolutni maji se
k sobé jako dvé stranky jednoho a téhoZ jsoucna, ale ne stranky od sebe oddélené,
nybrZ se prolinajici..." (Paralelistickd fénomenologie, CM 1931.)

B Filozofie poslednich let pred vdlkou, 5.
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prokleti ,nechat balvan balvanem a pfestat s jeho valenim po strmém
svahu“,2 tj. uznat, Ze poznani transcendentna neni mozné, a prestat se
o né pokouset. A to je ona zakladni teze Krejéiho, kterou neustale tvrdo-
§ijn¢ opakuje, dodavaje vidy, Ze ostatné poznani transcendentna neni filo-
zoficky relevantni, totiz neni ho tfeba pro vytvoreni celkového svétového
nazoru. (Tim také pada motiv, ktery v predchozim vyvoji vedl filozofy
stale znovu k onomu marnému usili.)

V tomto predpokladu nerozlustitelnosti a zbytec¢nosti tajemstvi trans-
cendentna pak Krejéi vidi pfimo specifickou diferenci své filozofie a po-
zitivismu vilbec, kriterion odliSeni pozitivismu od vSech ostatnich filozo-
fickych postojli, zejména od idealismu, ktery — v Krejéiho pojeti — soudi,
ze transcendentno je poznatelné a nezbytné pro svétovy ndzor. TotéZ kri-
térium ma podle Krejétho zajistit i rozliSeni védy, ktera sice transcen-
dentno poklada za poznatelné, avSak nepotfebné pro nazor na svét, od
fideistickych postoj, které naopak transcendetno povazuji za (védecky
rozumové) nepostizitelné, ale potfebné pro celkovy nazor, a proto odkazuji
k nutnosti nabozenstvi.2?

Nyni ovSiem muzZe vzniknout otazka, jak se na oné zakladni tezi rozviji
Krejéiho filozofické krédo a zda se tato teze vibec muze stat stavebnim
principem svétového nazoru.

Na prvni pohled se muZe zdat, Ze sama teze o nepoznatelném trans-
cendetnu pro budovani svétového nazoru — a ,dkol sestavit svétovy
nazor na svét s vyloudenim transcendetna“¥ poklada Krejéi (jak uz re-
&eno) za zakladni ukol pozitivismu — v podstaté nic pozitivniho nepfinasi:
Ze onen postulovany svétovy nazor uréuje jen negativné (jako nazor, ktery
nesmi byt nabozensky &i idealisticky), Ze jen vymezuje rdmec, uvnitf néhoz
se musi tvorba svétového nazoru odehrat, hranice, které pritom nesméji
byt prekroceny, ze deklaruje ,védeckost“ svétového nédzoru, a tim urcuje
prostfedky, kterymi ma byt budovan, aviak o obsahu tohoto svétového
nazoru, tj. o tom, jaky tento svét je, nic nefikd. Do jisté miry tomu tak
vskutku je; odpovidd to koneckonct zikladni tendenci pozitivismu jako
takového — odkazovat pfi budovani obsahu svétového nazoru na préci
a vysledky v&d. Na druhé strané oviem nelze nevidét, Ze sama teze o ne-
poznatelném transcendentnu obsahuje vic neZz ramec pojeti svéta: jestlize
jiz obecné pozitivistické odmitnuti metafyziky, poznatelnosti (nebo do-
konce jsoucnosti) podstaty atd. implikuje — jak jsme vidéli v prve casti
této prace — zcela zfetelné kontury jistého pojeti svéta, jisty posto] ke
skutednosti a jisté pojeti skuteénosti samé, jesté vétsi mérou to plati pro
Krej¢iho svérazné odmitnuti poznatelnosti transcendetna.

® Viz Filozofie poslednich let pfed vdlkou, 7—8. Celé toto klasifikaéni schéma
smérd je mj. pozoruhodnym dokladem deduktivistického, nehistorického zplsobu
Krej¢iho argumentace, tedy zpusobu mysleni, ktery — jak ukézala J. Popelova
(Filozofie Franti§ka Krejéiho, passim) — plati obecné pro Krejéiho myslitelsky typ.
3 Tamtéz, 8.
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Vréatime-li se ke Krejéiho charakteristice nepoznatelna, tak jak je tfeba
obsazena v citatu jiz uvedeném, tj. k vyrokiim, Ze je to ,jsoucno bez ohle-
du k naSim smyslim®, ,to, co tvoii podstatu jeva a dé&ju“, ,absolutni,
prava skute¢nost“, vidime, Ze toto transcendentno neni pro Krejéiho jen
»mezni pojem“, jen hranice poznani, nybrz jisté pfedmétné jsoucno, které
je mysleno zcela ve smyslu tradiéné ontologickém.3! Uvedené charakteris-
tiky sice pripoustéji rlizné interpretace: je-li transcendetno ztotozZrioviano
s objektivni realitou jako takovou, mlze byt v tom spatfovdna tendence
fenomenalisticka; je-1i vSak minéno jako ,podstata jeva a déji“, musi byt
Krej¢iho postoj interpretovidn ve smyslu realismu. Zda se, Ze toto druhé
pojeti u Krejéiho prevlada. Transcendentno sice neni uréitelné pozitivné
(v tomto smyslu by bylo mozno Krejé¢iho ontologii transcendentna oznacit
za ,negativni“), ale prece je ve své jsoucnosti poklddano za nevyvratné.
Co do své existence je nepfimo dokazovano — zcela ve smyslu spencerov-
ské argumentace o souvislosti nepoznatelného Absolutna a relativniho
Poznatelna3? — skute¢nosti relativni, tj. empirii, totiZz tim, Ze jeji relativ-
nost musi logicky predpokladat néjakou absolutnost. (Krejéi oviem ne-
muZe dokazat, Ze relativni svét je v néjakém vztahu k transcendentnimu
svétu — kdyby to bylo mozno prokazat, nemohla by platit teze o nepozna-
telnosti transcendentna — nicméné tim, Ze relativni oznaduje za jevove,
a absolutni za podstatné, to prosté predpoklada.) A tu jsme v bodu, z né-
hoZz se ukazuje i pozitivni hodnota teze o nepoznatelném transcendentnu
pro budovani svétového nazoru. Tak jako skute¢nost relativni, tj. pozna-
telno, tj. zkuSenost, zajisfuje jsoucnost transcendentna, tak zase transcen-
dentno na oplatku dava skuteénosti relativni — aé to zni dost paradoxné —
legitimaci poznavaci obsaznosti a hodnoty. Tak v transcendetnu, tfeba ne-
poznatelném, muZe mit nazor na svét — a¢ se muizZe tykat jen skuteénosti
relativni — zaruku své platnosti.??

Krejéiho transcendetno chipané ontologicky viak neni pouze zarukou
hodnoty naSeho poznani, je také zarukou jednoty byti, svéta. Krejéiho
filozofické krédo tak v prvé radé zaleZi ve zretelné, byf opatrné formulo-
vaném monismu. Ne nahodou je pro Krejéiho z filozofickych klasiki mys-
lenkové nejzptriznénéjsi Spinoza,’' ne nadhodou s velkou pozornosti sleduje

3 Na Krejéiho ontologické chapani transcendentna upozornil zejména K. Hla-
voi: Filozofické principy Krejéiho etiky, FC 1965. O tendenci Krejéiho, klast filo-
zofickou problematiku ontologicky viz J. Pe§kova: Filozof a élovék Frantifek
Krejéi, 924.

32 Viz H. Spencer: Grundlagen der Philosophie, § 22—28.

33 V ponékud jiném kontextu ukazal tuto pozitivni hodnotu Krejéiho agnosticismu
K. Hlavon v citované studii.

% J, Popelova spravné poukizala na to, Ze ,v pozadi jeho sympatii a podnéta
je Spinoza. Krejéi mu vdééi predeviim za psychofyzicky paralelismus, (...) Spinoza
pak pusobi i svou deduktivni metodou, svym striktnim budovanim systému more geo-
metrico, svgm panteismem, i svou Zivotni vaZnosti a filozofickou opravdovosti“.
(Filozofie Frantiska Krejéiho, 294.)
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vyvoj a formy monismu konce devatenactého a zadatku dvacatého stoleti.
Praveé pri uvahich o ném pak explicitné formuluje svoje pojeti monismu:
»Pozitivismus ma také své MONON, ma také jedno jsoucno, a to je pravé
transcendentno.“35 Jako jsoucno, ,které se kryje za svétem jev“, stava
se transcendentno Krejéimu — jak je ostatné patrno z predchoziho — ja-
kousi substanci, my§lenou viceméné v duchu tradi¢niho substancionalismu.
Proti substancionalismu je to oviem substance, ktera neni definovana
a ani definovatelnd néjakym pozitivnhim obsaZnym znakem, néjakou trva-
lou kvalitou ¢éi atributem: ,Toto jsoucno neni ani hmota, ani duse, ani
energie, je to prosté néco, neznamé, nepoznatelné néco.“36 O této takto vy-
slovené neutrdlni podstaté lze pouze Fici, Ze ,se na§emu védomi projevuje
ve dvoji tvarnosti jako svét vnéjsi a svét vnitfni, které zaZivime ve svém
nitru jako stavy védomi, které nas nechavaji poznavati jen ve vztahu
k ndm, poznavajicim, a nic neobsahuji o jeho pravé absolutni podstaté.«3?
Tento rozdil vnéjsiho a vnitfniho tedy neni a pfi Krejéiho premisiach ani
nemuZe byt zakotven substanciondlné a znamend jen paralelitu dvou fad
jevi.. To je onen prosluly Krejéiho psychofyzicky paralelismus, dalsi z tezi,
které Krej¢i sam poklddal pro svij postoj (zejména v psychologii) za nej-
smérodatnéjs$i.?® V kontextu Krejéiho ontologie (tedy pokud jde o jeho
obraz svéta) ma byt tento paralelismus jednak zarukou vyloudeni meta-
fyziky materialismu ¢i spiritualismu (totiZz tim, Ze prohlasuje paralelitu,
a tedy vzajemnou neodvoditelnost hmotného a dusevniho),3® jednak opé-
tovnym potvrzenim pfedpokladu jednoty svéta (tim, Ze dualismus hmot-

35 Filozofie poslednich let pfed vdlkou, 51.

3% Tamtéz. — Tato argumentace vede oviem aZ k tomu, Ze nemiZe byt vyloudena
naboZenska interpretace transcendentna, totiz ztotoZnéni transcendentna s bohem.
Krejéi je si toho védom (aniZ je si ovéem védom toho, Ze se tim jeho protindboZenské
zaméfeni stavd neudinné): ,(...) v&da konstatuje, Ze né&jakad prapfidina byti musi,
avSak zaroven, Ze lidsky rozum nemd prostfedku ji poznati. Nazvali-li jsme boha
nabozenskou prapfid¢inou, tedy prapfi¢inu védecky postulovanou mdame pravo nazvati
také bohem.“ (TamtéZ, 61.) Z tohoto zdkladu pak prameni zcela neskryvané Krej¢iho
sympatie k panteismu.

37 Tamtéz.

3 Pro Krejéiho je charakteristické, Ze psychofyzicky paralelismus nepoklida za
pouhou hypotézu, nybrZ za empiricky fakt: ,Psychofyzickym paralelismem je minén
fakt ve zkudenosti bezprostfedné dany, jejz nevidéti a neuznati miZe jen ten, kdo
nebere zkuSenost tak, jak se dava beze vSech predpokladii noetickych a metafyzic-
kych (...)“ (TamtéZ, 105.) Psychofyzicky paralelismus pritom Krejéimu znamens, Ze
»tak zvané du$evni neni nikdy ddno samo o sobé&, nybrz vidy a viude vyluéné v priu-
vodu né&jakého déje hmotného, resp. nervového*, zatimco na druhé strané ,tak zvané
hmotné mizZe byti ddno samo o sobé& a samo o sobé mysleno“. (Tamtéz.)

3 Pojeti vztahu dusevniho a hmotného jako vztahu korelativniho, nikoli kauzal-
niho, ,¢ini nemoZnym materialism: nebof neni-li mezi duSevnim a fyziologickym
korelatem spojen{ pii¢inného, nelze vysvétlovati duSevni z hmotného, nelze jich ztotoz-
novati“; zaroven v$ak také nelze ,hmotné vysvétlovati z duSevniho; odpad4 spiritua-
lism ve viech svych obmeénach i jakoZto energetism®. (Tamtéz, 106.)
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ného a duSevniho prohlasuje za fenomenalni a nepfipousti jeho pojeti
jako dualismu ontologického, dualismu substanci).

Je-li tedy svét diky své (tfeba nepoznatelné) podstaté jednotny, je se
treba ptat, v éem se pak tato predpokldadani jednota manifestuje. Pro
Krej¢iho se tato jednota projevuje v jednotném fadu byti, v zdkonnosti
veskerenstva, v jednotné determinovaném déni kosmického celku. Krejéi
stale znovu a v nejriznéjsich obménach mluvi o ,,zdkonitosti, jez se pro-
jevuje v celku svéta“,%0 a  kauzalnim nexu vekerenstva“4! o ,Zelezné
nutnosti zdkonitosti v déni svétovém®;5? prohlasuje, Ze priroda, spole¢-
nost i psychika podléhaji v podstaté nepoznatelné kosmické zakonitosti,
kvalitativné stejné pro celé jsoucno,?? a Ze tedy, ,,je v8echno, co jest, vyro-
nem této zakonitosti a musi byt takové, jaké jest“. Tato jednotna zdko-
nitost svéta, pojaté do zna¢né miry ve smyslu zakonitosti vyvojové —
vyvojovy zakon (zejména v podobé spencerovského evolucionismu) byl
Krejéimu nejen inspiraci a modelem, ale do zna¢né miry i pfimym zté-
lesnénim onoho kosmického Fadu% — plati tedy pro celé jsoucno, pro
viechny jeho oblasti bez vyjimky. Podléha ji tedy se stejné Zeleznou nut-
nosti i spoleCnost, jeZz ostatné pro Krejéiho neni nez pokracovanim pfi-
rody.®8 A tak uz zde je patrné, ze Krej¢iho naturalisticky objektivismus
a evolucionisticky determinismus (zaméreny arci proti idealistickym a re-
ligi6znim pomyslim a postojum, proti vSsem formam indeterminismu
a voluntarismu i proti teleologii) mize dospivat k jednoté prirozeného radu
jen za cenu naturalistické redukce, kterd ma ovSem piiznacné disledky,
nejziretelnéjsi tam, kde jde o problémy clovéka a lidského svéta vibec.

Zelezna kosmicka zdkonitost je nejen zcela nezavisla na ¢lovéku a jeho
aktivité, nybrZ naopak i ¢lovék jako individuum a jako bytost rodova je
ji nevyvratné podroben. Zaélenén do kauzalniho nexu veSkerenstva pudem
sebezachovy, ,clovék chce a jednd, jak chtiti a jednati musi“,;4 coz lze
formulovat i tak, Ze ,¢lovék kond, co chce; ale chce to, co chtiti musi“.*8
,Umysly, cile, které si ¢lovek klade sdm a o jejichz uskuteénéni usiluje

40 Tamtéz, 62.

1 Tamtéz, 107.

‘2 Tamtéz, 62.

43 Viz Psychologie pro stfedni $koly, 111. vyd., Praha 1925, cit. podle J. Pe$ko-
v é : Pozitivni etika Frantiska Krejciho, 284.

“ Pozitivni etika, 418.

45 Viz Krejéiho oslavni slova na adresu vyvojového zakona a nadéje do ného
vkladané ve Filozofii pFitomnosti, 184—187.

% Spole¢nost jako ,oduSevnély organismus podléhd kosmické zdkonitosti“ (Pozi-
tivni etika, 412). Viz i ¢etné analogické vyroky na riznych mistech Pozitivni etiky,
ve spise Politika mravnost (napf. 207) aj. Podrobnéji se tu Krejéiho pojetim spoleé-
nosti a spoletenské problematiky nemiZeme zabyvat. Nékteré cenné postiehy k tomu
viz J. PeSkova: Pozitivni etikae FrantiSka Krejciho.

47 Pozitivni etika, 40—41.

48 Pilozofie poslednich let pred vdlkou, 107.
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celou svou bytosti, kulturni hodnoty, které jsou vadéimi hvézdami Ziti
spoleCenského, idedly jednotlivce i celého lidstva, jsou vysledkem zikon-
nosti vesmirové a musi se chapati biologicky.“4® Za téchto okolnosti je
ovSem iluzorni predpokladat lidskou svobodu anebo — v roving, v niz
uvazuje Krejéi — svobodu lidské viile; je se mozno jen ptat, ,,jak to pfi-
jde, Zze ¢lovék pfi naprostém determinismu méa védomi svobody vale“.5!
Za téchto okolnosti pak ovSem také ¢lovéku nezbyva nic jiného nez -
zcela v duchu spinozovském, ale také stoickém — podFizovat se kosmické
zdkonitosti, pracovat v jejim sméru a smyslu, napomahat jejimu prosa-
zovani, i kdyZ by ,,svét Sel svou cestou i bez ného, jako jde s nim.*“52

Tak se ndm ukazuje, Ze Krejéiho pojeti svéta — tfeba je svérazné
formulovano jako jakasi ontologie s metayzickymi prvky — reprodukuje
typicky pozitivisticky koncept skute¢nosti, onen koncept, ktery nam do-
volil oznatit pozitivismus za ,filozofii divdka“; ba da se fici, Ze  tento
koncept vyjadiuje — pravé proto, Ze je podan jako ontologie — dokonce
explicitnéji nez byva pro pozitivismus bézné. Je oviem tfeba Fici, Ze
Krejéi sam nejen nechce uznat viceménéd fatalistické dusledky. takové
,lilozofie divaka“, nybrz Ze ani svoje deterministické, odlidS§téné pojeti
svéta (véetné lidského svéta) nechipe jako nazor, ktery by omezoval lid-
skou aktivitu. Jesté v jedné ze svych poslednich polemik se vasnivé brani
nai’¢eni, e jeho pozitivismus je naziravou filozofii: ,muzZeme slavnostné
prohlasiti, Ze pozitivismus je vyznaénym reprezentantem aktivismu
a uplnou protivou chabého pasivismu®.53 Ale toto prohlaseni neni doloZeno
piili§ presvédéivé; Krejéi v podstaté jen odkazuje na jednotu poznavaciho
a volniho vyjadfenou v jeho psychologii tezi o trojstrankovitosti duSevnich
jevl a na zakotvenost mys$leni v Zivoté, danou biologismem jeho psycho-

4 Tamtéz.

% Tedy i zde nachdzime pro Krejé¢iho typické pfeneseni filozofického problému do
psychologie. Svobodou vule se oviem Krejéi zabyval mnohokréte: viz Svoboda viile
a mravnost, Pozitivni etika, Psychologie V1. aj. prace.

51 Filozofie poslednich let pfed vdlkou, 107.

52 Filozofie pFitomnosti, 457. — Tento objektivisticky determinismus pak prostupuje
i Krejéiho etiku a urcuje jeji intelektualisticky charakter. Hlavofi o tom napsal:
jakmile pochopime ¢lovéka jako pouhy produkt a objekt pisobeni na ném nezavislé
zakonitosti, jako soucdst svéta, ktery se vyviji zcela nezivisle na ném, jakmile pfed-
pokladame, Ze S$kodlivost ¢i prospéSnost jeho jednani je dana touto objektivni nut-
nosti, pak mohou zisady jednani byt jen uvédoménim toho, co se stejné musi stit,
¢emu se €lovék musi prizpasobit, podiidit. ProtoZe je nezavisle na ¢lovéku déno, jak
mus{ jednat, je moralka formou poznidni nutnosti, mravn{ normy jsou uvédomélé di-
sledky zadkonnosti vyvoje, jsou ,apodiktickym imperativnim vyjadfenim zakona‘“
(Filozofické principy etiky Frantifka Krejéiho, 630.)

5 O soudasném ceském mysleni filozofickém, CM 1933, 222. Jde o staf, jeX ma byt
odpovédi kritikim jeho spisu Politika mravnost. O otazce aktivismu polemizuje proti
Radlovi, ktery velmi bystrfe postihl zakladni slabinu pozitivismu vibec a Krejéiho
zvlasté (viz i Radlovu stat ve Sborniku ku pocté Frantiska Krejéiho, dale jeho
Déjiny filozofie aj.).
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logie.% Krejéi by mohl arci jesté odkazat na svoji etiku, v niZ je piece
lidské mravni jednani pfikazem, a zejména na svou vlastni netinavnou
a bojovnou angaZovanost,5 ale to vie by jen jest& vice svédéilo o Krejéiho
neporozuméni oné vytce, ale také o jeho neschopnosti sloué¢it to, ¢emu
teareticky uéi, s tim, o¢ usiluje.

Neékde v pozadi Krejéiho neochoty a neschopnosti uznat naziravy, ,,pasi-
visticky“ charakter pozitivismu — ale také jako raciondlni jadro této
neochoty a neschopnosti — lezi elementarni presvédéeni, Ze predpokladem
lidského jednani je védéni, tj. znalost zakonu piisluiné oblasti jednani
a zakonud tohoto jednani samotného, zakont, které pravé z hlediska lid-
ského jednani museji byt objektivni, tj. nezavislé na lidské vili a citech.
Toto v podstaté baconovské presvédéeni je pak dovrSovano presvédcéenim
druhym, v podstaté spinozovskym, jesté explicitnéji ,humanistickym® nez
prvé: jen racionalni védéni, zbavené iluzi a upriliSnénych narokit, miize
vést ke skutecné autonomii ¢lovéka. A tato presvédéeni pak nejen davaji
Krejé¢iho postoji etos vpravdé osvicensky (a tim jeho nazory posunuji pred
historickou vrstvu naziravé filozofie pozitivity), nybrz jsou také, a¢ jsou
jinak zna¢né naivni, zachytnym bodem, z néhoZ se silny prvek Krejéiho
humanismu nemusi jevit jako zcela nelogicky vnéjsi privések teoretické
koncepce odlid§téného svéta. Aby oviem tento humanismus ¢ humanitis-
mus, velmi dileZita strinka Krejéiho nazoru,’ piijatd zjevné pod vlivem
Masarykovym, byl s onim konceptem sluéitelny, musi byt sdm. do jisté
miry — v duchu opét viceméné osvicenském — odlidstén, tj. pojat jako
nutny vysledek objektivnich zakonu vyvoje.” I tak oviem svéd¢i o tom,
kam Krej¢i tihnul.

Vychazejice z této nevyslovené, ale prece jen zfetelné humanistické
motivace Krejéiho svétového nazoru, mohli bychom — s jistym nutnym
zjednodusenim — fici, Ze v Krejéiho pojeti je svét odlidstén patrné proto,
aby mohlo byt odliditéno, totiz napf. odantropomorfizovano, odsubjektivi-
zovano, ale i odosobnéno lidské poznani — protoZe jen to se muzZe postavit
do sluzeb ¢lovéka, naroda, lidstva. Snad pravé v zajmu §ife a ucéinnosti
lidského poznani je tu &lovéku dovoleno jen obzirat povrch svéta; snad
pravé proto se ¢lovék jako gnozeologicky subjekt musi stdt trpnou foto-

5 Viz tamtéz, 221—222,

% Pravé ta, nikoli jeho teoreticky postoj, mu dovoluje napsat, Ze ,filozofie je
bojovnikem z tohoto drsného svéta“, tiebaZe ,tato utodnd, reformni, snad mozno fici
revoluéni ulcha filozofického aktivismu nijak nevylufuje, aby myslitel, oddaliv se
od verejného Zivota a jeho boufného ruchu v udstrani, pfemyslel o tkolech a povin-
nostech ¢lovéka a myslenky své ukliddal do spisil, nevychazeje vibec na vefejnost”.
(Tamtéz, 222.)

5% Kral tento humanitismus pokldda dokonce — vedle scientismu a evolucionismu —
za tfeti zakladni rys Krejéiho filozofie. Viz Ceskoslovenskd filozofie, 48.

57 Srov. napf. Krejé¢iho charakteristiku idedlu humanity: ,,(...) je vysledkem za-
konitosti mravniho vyvoje, ktery touZ zdkonitosti bude uskute¢nén, jako se uskuteé-
nuji dusledky zdkonného pusobeni v déni pfirodnim.“ (O Masarykovi.)
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grafickou deskou, na niz se rysuji poznatky o svété, pfesnéji: o onom
povrchu svéta; snad pravé proto je ¢lovéku upirdna moznost poznat to, co
je za timto povrchem skryto jako zbyte¢né a lidem nepotfebné, ba nadto
zavadeéjici tajemstvi. Zde by ovSem bylo moZno odekavat, Ze tyto gnozeo-
logicko-metodologické implikace Krejéiho obrazu svéta budou rozvedeny
do ucelené gnozeologické koncepce, kterd nejenom explicitné poda za-
kladni problematiku poznani, ale také vyloZenim nebo alespornn nadhoze-
nim podminénosti a vazeb subjektu a objektu, védéni a jednani, poznani
a praxe apod. ozirejmi a teoreticky podlozi ona skryta humanisticka pie-
svédéeni Krej¢iho. AvSak v Krejéiho dile najdeme jen v$eobecné charak-
teristiky a proklamativni vyroky o poznini, nikoli propracovanou teorii
poznani. Tato jista bezstarostnost Krejéiho, pokud jde o problematiku po-
znani, neni — mimochodem fe¢eno — nahodna: jeho sicentismus, vystu-
pujici tu v podobé piesvédéeni, Ze v psychologii existuje spolehlivy zaklad
filozofie, mu dovoluje vérit, Ze pravé tato psychologie je povolana vyfesit
i vSechny problémy lidského pozndni.58

Nyni ndm nejde ani tak o to, podtrhovat Krejéiho tendenci k vyprazd-
fiovani obsahu filozofie, ktera se tu zfetelné projevuje. Zde nas zajima
hlavné to, Ze pfi tomto pocinani nemuzZze Krejé¢i nedospét nez k jedinému
vysledku: jako jedina filozoficky relevantni teze, tykajici se lidského po-
znani, tu vystupuje opét jeho znama teze o nepoznatelnosti transcen-
dentna. I zde je vSak v ni opét vic, neZ by se na prvni pohled zdalo: je
oviem, jak také byva takika vSeobecné interpretovana, proklamaci agnos-
ticismu. Jde vSak o agnosticismus svérazny. V§imnéme si, Ze neni jen je-
dinou Krej¢iho filozoficky relevantni tezi o poznani: je také relevantni
jen ve filozofii, jen z hlediska budovani svétového nazoru. Z vyvoda Krej-
¢iho 1ze totiz vycist, Ze agnosticismus neplati pro poznani védecké: k vy-
roku ,transcendentno jest poznatelno a neni ho tfeba k nazoru na svét®,
piidava Krejéi komentai: v tomto ptipadé ,nemusi se filozofie o transcen-
dentno starati a otdzka transcendentna odkazuje se v obor védy“."® Tak
scientismus tu omezuje agnosticismus; nepoznatelnost transcendentna, od-
kdzana jen do oboru filozofie, prestiva byt definitivnim rozhodnutim
o omezenosti lidského poznani, zatimco transcedentno samo, ,,odkazino
v obor védy“, pak sotva bude mozno dale chipat jako nepohyblivy a nepro-
ménujici se zadarovany kruh nepfistupnosti, nybrz spiSe jako nepoznané.
Krejéi arci sam toto vSe nepromyslel a nedomyslil: zda se v3ak, Ze jeho
mysleni se nepohybovalo smérem ptili§ vzdalenym naznadenym mozZnos-
tem; snad o tom svédéi slova jedné z jeho pozdnich praci, Ze ,absolutno

% Viz J. Popelovda: Filozofie Frantiska Krej¢iho, 294. Popelovd v tom vidi
vibec charakteristickou tendenci Krejéfho mysleni; ukazuje, e Krejéi ,misto feSeni
zakladnich filozofickych kategorii zaménil je prosté za stejnojmenné kategorie psy-
chologické. Domnival se, Ze FeSi obsah pojmu, kdyZ na3el psychologickou genezi
vzniku pfisluiné predstavy®.

% Filozofie poslednich let pFed vdlkou, 8.
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neni naprosto nepoznatelné, jsouc svymi projevy ucastno na poznatelné
skuteénosti“.60

At uz vSak Krej¢iho pozitivismus tenduje k pfekonani hlediska nepo-
znatelnosti (které bude definitivné proraZeno teprve v zivére¢né fazi Ces-
kého pozitivismu, u Josefa Tvrdého) anebo nikoli, je jisté, Ze teze o nepo-
znatelnosti transcendentna nebrani Krej¢imu v tom, aby naplnil svaj na-
zor vyraznym patosem poznani, divérou v lidsky rozum a poznavacim
optimismem, zcela osvicenského ladéni.b! Ostatné pravé ono vyloudeni
transcendentna z okruhu ukoll lidského poznani chape Krejéi jako pozitivni
program,52 ktery zdaleka neznamena rezignaci na usili poznavat, a tim
méné kapitulaci pred mytem, nabozenstvim, virou. Takové pokusy naopak
co nejrozhodnéji odmita: ,Nepozname, vérme (Virchow); nepoznidme, zkus-
me to s virou (Reymond). Neznam ubozejsi filozofie! PovaZzme jen, kam for-
mule této filozofie vede. (...) Prirodovédecké ignorabimus jest zamitnuti
filozofie, upira ji pravo existence. (...) Jest to vyraz lhostejnosti viiéi nej-
dudlezitéjsim vécem ¢lovéka, a pokud ¢lovék jest s to v ni setrvavati, zne-
mravihuje. Takovy prirodovédec, jenZz ve své laboratofi zna jen hmotu
a jeji zakony, ale venku na né zapomind, vzdavaje se prava usudku vici
vSsemu, co ve spolecenském Zivoté pochazi z nabozZenstvi, takovy piirodo-
védec nemd smyslu pro otazky hybajici spoleénosti moderni, které poché-
zeji pravé z konfliktu védy a naboZenstvi. Zda se mu, Ze je nad né povzne-
sen a zatim stoji hluboko pod nimi; zalezl, aby je nevidél. Pohrdlivé od-
byva lidi, ktefi Zivot si zkracuji upornym premyslenim o takovych vécech
a ktefi hledi jiné o novych idedch presvédciti.“63

Je ziejmé, ze v tomto vzruSeném horleni, které bylo pravem nazvino
»,kredem bojovného filozofického osvicenstvi“64 nenapada Krejéi jen
ustupky védeckych specialistii vic¢i ndbozZenstvi, nepranyiuje jen femeslny
odbornicky idiotismus, lidskou, moralni a spolec¢enskou nezralost jistého
typu modernich badatelti. Krejéi tu odmitd predevSim jisty koncept vé-
deckého pozndni, charakterizovany osobnostni nezucastnénosti, odosob-
nénosti, vylou¢enim moznosti pronikat k hlub$imu a SirSimu smyslu po-
znaného, a to jak v rozméru teoretickém, tak socialné ideologickém; tedy
stavi se na odpor pravé onomu pojeti poznini, k némuZ sméfuje poziti-
vismus a které koneckonct lezi v zdkladech i Krejéiho teoretického nazoru.
Za druhé pak spolu s tim tu Krejéi odmita scientistické odmitani filozo-

80 paralelistickd fénomenologie, CM 1931, 128. Historicky zfetel tu oviem i nadéle
Krejéimu chybi.

61 To ostatné — jak jsme vidéli v prvé &asti prdce — charakterizovalo i pozitivis-
mus XIX. stoleti.

62 Jiz v roce 1910 Krej¢i zdurazfiuje, %e podstatou pozitivismu neni ,konstatovani
relativnosti a nemoZnosti poznati podstatu rozumem, nybri pfesvéddéeni, Ze vedle
védeckého poznéani, vedle rozumového, neni Z4dné jiné mozné“. (O Masarykovi, 84.)

63 Filozofie pfitomnosti, 54—55.

6 J. Popelova: Filozofie Frantiska Krej¢tho, 298.
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fie, a chape tu filozofii jako néco, ¢im je artikulovan onen $ir§i a hlubsi
smysl poznaného a ¢im se spolefenska zivaznost a angaZovanost védéni
osvédtuje. Filozofie je tu pro Krejéiho synonymem ,otdzek hybajicich
moderni spole¢nosti“, ba ,nejdulezitéj§ich véci ¢lovéka“, Je tato Krejéiho
obhajoba nezaménitelného vyznamu filozofie stejné v rozporu s jeho vlast-
nim teoretickym nazorem, jako byla jeho obhajoba poznavaciho optimis-
mu a nedeformovaného pojeti poznani?

Scientismus Krej¢iho, nékolikrat tu jiz pfipomenuty, arci nutné zplso-
buje, ze se filozofie v jeho pojeti nejen posunuje do blizkosti véd, nybrz
Ze se stdva na nich zavisla a vi¢i nim nesamostatnd, ba Ze tu hrozi zto-
toznéni filozofie jako svétového nazoru s celkem vysledki speciadlnich véd.
Krejéiho prohlaseni jsou v tom smyslu velmi jednoznaéna. Sviij pozitivis-
mus napriklad vymezuje, jak uz jsme caste¢né konstatovali, ,,jakozto smér
filozofického mysleni, ktery usiluje o celkovy jednotny nazor na svét na
zdkladé jen védeckém s vyloufenim transcendentna, nepfipoustéje jiného
poznani mimo rozum a neuznavaje jinych pravd nez védeckych“.65 Poz-
déji k tomu s jistou radikalizaci tohoto stanoviska dokonce doda, Ze po-
zitivismus ,béfe sviij princip védeckosti duikladné a doopravdy, béfe ma-
teridl k stavbé ndzoru na svét vyluéné z poznatkl védecky zjisténych
a zfikd se vSech hypotéz o problémech védecky nefesitelnych (...)“.66
Avsak v témze c¢lanku to zaroven oslabuje, kdyz vysvétluje, co rozumi
onim principem védeckosti pfi budovani svétového nazoru: ,Mluvi se zde
o cesté védecké, nemysli se tim cesta, jakou kdy §ly a jakou jdou histo-
ricky se vyvinuvsi védy, a ta v3echna zkoumani, ktera jsou nazyvana
védami nebo si tento nazor osobuji, nybrz jest to brati abstraktné: jest to
cesta logikou stanovena.“67 Krejéi je si zfejmé védom toho, Ze ve skuted-
nosti nelze filozofii jako svétovy nazor prosté poskladat z vysledkt veéd.
»Zda se oviem®, napsal ve Filozofii poslednich let pfed valkou, ,Ze kdyz
vezmeme princip pozitivismu doslovné, Ze roztfidénim véd jsou kontury
pozitivistického nazoru na svét hotovy. Vidyt tfeba jen vytézky véd jed-
notlivych srovnati v celek, kdyz nesmi se k nim nic pfidati. Co ktera véda
odpovi na otdzku formulovanou ve smyslu celkového nazoru, to musi pozi-
tivista pfijmouti tak, jak to véda poda, i kdyz neni s feSenim hotova,
a rozttidéni véd pravé znamena sestaveni problému a odpovédi na né
v souvisly celek. (...) To by postaéilo, kdyby védy byly se svymi problémy
hotovy; ale kdyZ nejsou, béZi predev§im o naleZitou, pokroku védy prime-
Fenou formulaci a potom o presné vyvozeni disledk(i z nepoznatelnosti
transcendentna pro celkovy nazor, tieba dopadly by jen negativné.“68

I kdy? tedy Krejéi vyhladuje program filozofie viceméné kapitulujici

6 Filozofie poslednich let pfed vdlkou, 36—37.

% O soulasném &eském mysleni filozofickém, CM 1933, 93—94.
67 Tamtéz, 93. ’

@ Filozofie poslednich let pfed vdlkou, 39.
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pred specidlnimi védami a i kdyZ je neustale k jeho uskute¢hovani tladen
svym scientismem, je si védom rozpornosti a neuskuteénitelnosti tohoto
programu a — jak jsme vidéli — ani svaj vlastni filozoficky nazor, tj.
vlastni obraz svéta, podle ného nebuduje — ten vznika spiSe logickou de-
dukci z premis, predev§im z uvah o nejvy3§im pojmu Krejéiho filozofie,
transcendentnu, a nabyva podoby jakési ontologie. Aviak nejde jen o roz-
por mezi Krejéiho programem a reidlnym konstituovanim jeho filozofie.
To, co se tu jevi jako rozpor mezi slovy a filozofickymi ,¢iny“, je jen
vyrazem toho, Ze Krejéi — trebaze chce filozofii maximalné opfit o védy
a védecké, racionalni principy — podrZzuje elementdrni piesvédéeni, Ze
filozofie jako takova je principialné néco jiného, ba snad i néco vice nez
veédy.

Podle Krejéiho se filozofie z plivodniho nerozliSseného utvaru kultur-
niho, v ném?Z splyvala s védou a nabozenstvim, vydélila v samostatnou
slozku kulturniho vyvoje. Krejéi to zpocatku formuloval tak, ze funkci
filozofie bylo prostfedkovat mezi nabozenstvim a védou, jejichz vztah se
proménil v antagonismus: byla-li véda souhrnem toho, co vime, a nabo-
Zenstvi souhrnem toho, v co véfime, ptipada filozofii byt souhrnem toho,
co bychom chtéli védéti, abychom nemuseli v&Fit.% Pozdéji, imérné se ze-
silovdnim scientistickych postoju Krejé¢itho (ale také umeérné s tim, jak
Krejéiho uvahy o filozofii budou stale vic a vic sméfovat ne k tomu, co
filozofie je, ale k tomu, é¢im byti mad — coZ lze ovSem nékdy v Krejéiho
uvahéch jen obtiZné rozlisit), nebude jiz Krej¢i akcentovat zprostredkujici
funkeci filozofie, nybrZ jeji nesluéitelnost s naboZenstvim.” I pak ovsem
bude zduraziiovat specifi¢nost filozofie a odlisnost jejiho pfedmétu i rytmu
vyvoje a specifi¢nost jeji funkce vzhledem k védé. Piitom se nejprve zda,
jakoby specifiénost filozofie byla jen v nejistoté vysledku jeji prace, v tom,
ze ,musi porad a porad zaéinat znovu“,’! coz pravé predstavuje jeji zvlast-
ni vyvojovy rytmus, odliujici se od rytmu vyvoje védy. Oviem tato

% Viz Filozofie pFitomnosti, 18 a nasl. VSimnéme si zde jakéhosi ,pseudohistoris-
mu® Krejéiho: to, co vydava za historické utvafeni vztaht rdznych kulturnich forem,
je vlastné jen promitnuti definic do vyvoje. Podobné& si Krejéi podind i ve Filozofii
poslednich let pired valkou, kdyZ mluvi o vyvoji vztaht filozofie k védé a nédbozZenstvi.

" Ve Filozofii poslednich let pfed valkou sice se je$§té o oné prostiedkujici uloze
mluvi, avSak filozofie jako takova uZ tu vystupuje ve dvou podobéch, jako pozitivis-
mus a idealismus, a ty se pak diametrdlné li§i jak ve svém vztahu k nabozenstvi,
tak k védé. Tento dualismus leckdy dava pochybovat o tom, zda Krejéi je§té podriuje
jednotny pojem filozofie. Pozdé&ji pak jednoznatné prohlasi, Ze ,filozofie a nabo-
zenstvi jsou zcela rtizné druhy duSevni éinnosti, které se nedaji zaménovati a které
se vyvijeji kazdy samostatné“; i kdyz pak dodava, zfejmé si uvédomiv, Ze nejde jen
o to, jaky vztah mezi filozofii a naboZenstvim byti md, ale jaky je ¢i muiZe byt:
jejich ,ideovy obsah muzZe si tfeba diametralné odporovati, ale také nemusi“ (O sou-
éasném ceském myslent filozofickém, 226), je zifejmé, Ze o néjakém ,zprostfedkovani“
tu nemuze byt fedi.

1 pilozofie poslednich let pfed vélkou, 4.
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zvlastni situace filozofie je dana jeji funkei — totiz tim, Ze m4 poskytovat
svétovy ndazor, tedy néco, co védy samy — to zfetelné vyplyva z Krejéiho
argumentace — ¢lovéku poskytnout nemohou. Je odkazana na védy, ale ty
ji nemohou fundovat beze zbytku: ,filozofie nemuze ¢ekati“, az bude cely
svét poznin a zkatalogizovidn védami: svétovy nazor ,musi ¢lovék miti
hned, protoze ho pottebuje“.”? Clovék potfebuje filozofii, protoze potfe-
buje — a to neodkladné — znat svét i sebe sama, sviij vztah ke svétu, musi
védét pro¢ je na svété, potrebuje zodpovézeni otazky smyslu svéta a zi-
vota.”

A tak se u Krej¢iho objevuje nejen obhajoba specifiénosti filozofie, ale
i jeji ponékud prekvapivé antropologické, ba skoro ,lebensfilozofické® zda-
vodiiovani, ziejmy disledek plisobeni humanistické motivace Krejéiho fi-
lozofovani.7 Tato nescientistickd a nepozitivistickd poloha je pak jesté
podtrhovana Krej¢iho starosti, aby filozofické pojeti svéta a Zivota mlu-
vilo nejen k hlavé, ale i k srdci ¢lovéka. Krejéi pfitom véri, ze ,uspokojeni
srdce”, dosud vétSinou usurpované naboZenstvim a idealismem, muze pfi-
nést i nazor pozitivisticky. .

,ordce“ tedy vede Krejéiho k obhajobé filozofie, jeji nezastupitel-
nosti a nenahraditelnosti; vznika vSak otazka, co filozofii dovoluje pone-
chat stroha dedukce Krej¢iho rozumu. Konstatovali jsme jiz, Ze Krejéiho
postoj nutné vede k vyprazdiovani obsahu filozofie, k predavani tradic-
nich filozofickych problémi specidlnim védam, zvlasté psychologii. Je
mozno dodat, Ze v mnohém Krejéimu zastupuje filozofii také etika, ze-
jména ve vécech zZivotniho nazoru.” Co tedy zbyva filozofii, co ma ,navic*
proti védam, kde jsou ony ,zdkladni problémy, které urcuji jeji misto
vedle jinych druhd pozniavaci ¢innosti (nabozenstvi, védy, uméni), které
¢ini z filozofie samostatnou slozku kulturniho vyvoje“?7 Je to pravé jen
jediny specificky filozoficky problém: problém poznani transcendentna.
A tak jsme nakonec pri rekonstrukei Krejéiho filozofického kréda dospéli
zase tam, odkud jsme vys$li. I kdyZ jsme vidéli, Ze Krej¢iho feSeni tohoto
problému (pfesto, Ze vyzniva ve smyslu jeho nefe$itelnosti) neni filozo-
ficky bezobsaZné a v jistém smyslu muzZe i pozitivné nést jeho svétovy
nazor, i kdyz jsme vidéli, Ze Krejéi tim i dal§imi dvahami bojuje za filo-
zofii, misto aby ji v duchu pozitivismu likvidoval, je nutno Fici, Ze ani zde
horizont zakladnich pozitivistickych axiomat nepiekro¢il, tak jako nepfe-
krocil pozitivisticky koncept svéta a poznani.

72 Tamtéz.

73 Viz Svoboda ville @ mravnost, 140.

7 Tento ,antropologismus® méa arci u Krejéiho kotfeny v jeho biologismu.
7 Srov. J. Pe8kova: Pozitivni etika Frantiska Krejéiho, zvl, 283.

76 Filozofie poslednich let pfed vdlkou, 4.
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Tak se nam filozofické krédo Frantiska Krej¢iho ukazuje jako svérazna
reprodukce zdkladnich urceni pozitivismu, sice svérazni a tedy v lecéems
tato urceni prekonavajici nebo se o to aspon pokousejici, avSak prece jen
natolik ziejmd, Ze ndm to Krejciho filozofie dovoluje bez vyhrad prifadit
k tradici evropského pozitivismu. Svym evolucionistickym determinismem
a naturalistickymi motivy, svym objektivistickym scientismem agnosti-
cisticky podlozenym a antireligiézné a antimetafyzicky vyhrocenym atd.
nalezi pritom Krejéi zcela nepochybné k tzv. starému pozitivismu, tj. k po-
zitivismu druhé tretiny XIX. stoleti. (To ostatné odpovida i ideov2 teore-
tickym vlivim, za jejichz pusobeni Krejé¢iho filozofie vznikala, jak o tom
byla zminka vyse.) Slusi ovSem pfipomenout, Ze Krejéi svoje filozofické
stanovisko utvari, formuluje, prosazuje a hdji v dobé, kdy evropsky vyvoj
uz onu uvodni fazi pozitivismu opustil a (na konci XIX. stoleti a na za-
éatku XX.) vystupuje v nové podobé, teoreticky, metodologicky i ideové
znacné jiné, totiz v podobé gnozeologicky a metodologicky orientovaného
machismu a smérh pfibuznych nebo analogickych. (Lze dodat, Zze na konci
Krejéiho Zivota se uz — pfinejmens$im v podobé programu a projektu —
hlasi dalsi, uz treti fazi evropskeé filozofické tradice — novopozitivismus.)
Z tohoto hlediska evropské souvislosti by se mohlo zdat, Ze Krejéiho se-
trvavani na stanovisku ,starého“ pozitivismu znamenalo ,zaostavani za
svétovym vyvojem“, neschopnost reflektovat vyssi a subtilnéjsi formy
pozitivistické prace nebo Ze jde dokonce o brilantni pifiklad ceské filozo-
fické zaostalosti a zabednénosti. Tato véc viak neni zdaleka tak jedno-
ducha.

Predevsim se nelze domnivat, ze Krejéi novéjsi vyvoj pozitivismu ne-
znal, nepifemyslel o ném a nekladl si otdzky, co z n&ho pro sebe pfijmout.
(Samozfejmé tu mame na mysli druhou fazi pozitivismu; nistup novopozi-
tivismu uz ztstal mimo zorné pole starcovo.) Jsa si védom toho, ze ,,Spen-
ceriv a Comtiv systém uz nestac¢i”, v éetnych statich, ,rozhledech®, a ze-
jména pak ve spise Filozofie poslednich let pfed valkou obsdhle o novém
pozitivismu referuje, pomérné korektné jej interpretuje? a zaujima k nému
hodnotici stanovisko. A tu také bez obalu soudobému pozitivismu vytyka
»roztFisténost a nejednotnost zpusobenou presprilisnym piiklonem k jed-
notlivym specialnim védam. ,Pozitivni pfrirodovédci odporuji pozitivnim
psychologtim, pozitivni psychologové pozitivnim sociologlim a utkavaji se
prudkymi spory.“ Pfitom tu Krejéi onou nejednotnosti nemysli nejed-

7 Je pfi tom ovSem patrno, Ze ona uZ zminé&ni ,gnozeologickd bezstarostnost®
Krejéiho ptichazi i tu ke slovu a brani Krejéimu pfesné pochopit nékteré problémy
a snahy. Ale — jak jesté uvidime — sama tato ,gnozeologickd bezstarostnost“ neni
u Krejéiho nahodild a neni zdaleka jen osobnim intelektudlnim nedostatkem.

8 Filozofie poslednich let pfed vdlkou, 37 a 38.

® Viz Filozofie poslednich let pfed vdlkou, zvl. 77, 78 a 85.
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notnost pozitivistického hnuti, tj. nelituje, Ze neexistuje uzaviena poziti-
visticka Skola ¢i klan, jde mu o vic: lituje, Zze ,rozkouskovanost pozitivis-
tického mysleni v jednotlivych oborech nenechd vibec vyniknouti ani
kontury celkového nazoru“; lituje, Ze nelze najit , vynikajiciho systema-
tika, ba viibec zadného systematika, ktery by se na tomto zdkladé pokusil
o provedeni celého systému do vsech detailt, jako to uéinili v predeslé
periodé Comte a Spencer”; lituje, ze ,pfi vSem tom pozitivnim védareni
neni vidét pozitivni filozofii“.”® Krej¢i tedy vytyka soudobému pozitivismu
prespriliSny scientismus, totiz to, Ze opustil, transformoval anebo alespon
omezil svétové nazorové naroky. Krejéi zjevné vycituje, ze pfitom poziti-
vismus ustupuje od oné optimistické ideologie pokroku, Ze napf. ono sou-
stfedéni na minuciézni analyzu gnozeologickou zahrnuje v sobé Ustup od
oné masivni a nenalomené duvéry ve védu a poznavaci pokrok, jak ji jeSté
mohl citit pozitivismus XIX. stoleti. (Tak je tfeba chipat zejména Krej-
¢tho vytky empiriokriticismu.)” A nékde zde je tfeba hledat koreny Krej-
¢iho odmitnuti nového pozitivismu a setrvavani na pozicich pozitivismu
»starého®.

Krej¢i je5té na konci XIX. stoleti a na pocatku XX. stoleti vyznava
evolucionisticky determinismus a objektivisticky scientismus XIX. stoleti
s jejich do znatné miry metafyzickym optimismem pfedeviim proto,
Ze je uzce spjat s ¢eskou skutecnosti, s jejimi potfebami, tuzbami a ilu-
zemi. Ceskd burZoazni spolenost — a to zejména jeji demokraticky
proud — jesté vskutku Zila (prinejmensim aZ do vzniku republiky) duchem
a nadéjemi optimistického XIX. stoleti, vkladala je$té nenalomenou di-
véru v poslani védy, v uéinnost védy. Nepocitovala jesté meze ideji po-
kroku a socidlniho poslani védy, protoZe svoji situaci nenaplnénosti narod-
nich pozadavkd a potifeb musila nutné citit mimo jiné jako nezbytnost
dalsiho pokroku a uplatnéni védy.®0 Proto i filozofie, kterd chce byt této
situaci prava, nemiZe se omezit na neangaZované kabinetni odbornictvi,
nemuzZe byt jemnou gnozeologickou analyzou, nemuze se koncentrovat na
tak zvané vnitfni problémy védy — jak k tomu vSemu koneckonct smé-
Fuje novy pozitivismus. (Ony gnozeologické problémy jako vnitini pro-
blémy védy se tu museji zdat malo zavazné a aktualni i proto, Ze jednak
na né dosud nenarazila v §ir§im rozméru ¢eska véda, jednak ani filozofie

8 7e situace ¢eského naroda lze také pochopit skryté kofeny Krejéiho spojeni
evolucionismu a determinismu s onim — vy§e pFipomenutym - ,automatickym“
a ,odlidsténym“ humanismem; v tom se uplatfiuje zcela pochopitelnd, aviak naprosto
metafyzicka a neexaktni vira v nezlomné zdkony evoluce jako pokroku, vira, jez je
zaroven virou v dé&jinnou spravedlnost, Bylo by nepochybné zajimavé sledovat sou-
vislosti tohoto postoje, v némz jakoby zaznivaly nékteré motivy piirozenopravnf kon-
cepce, s &eskou politickou filozofii oné doby (zejména Masarykovou), stejné jako
z tohoto zorného uhlu analyzovat Krejéiho pokusy o politickou filozofii naroda (viz
napf. jeho stat Prdvo existence malého ndroda, CM 1915) apod. To by nas vsak vedlo
za hranice této prace.
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U nas nemd pro jejich feSeni je§té nalezité predpoklady.) A tak filozofie
musi byt i nadale utvarem, ktery jako svétové nazorova syntéza véd, tedy
jako koncentrat védeckosti mlze piesvédéovat o nezlomném a nevyvrat-
ném pokroku i o uloze védy v ném. Kratce: filozofie musi zustat prapo-
re¢nici viry ve védéni a rozum i v déjinnou spravedlnost zaroven.

Odtud pak je mozno pochopit nejen to, pro¢ Krejé¢i zustava ,starym“
pozitivistou, ale i pro¢ se pokousi principy tohoto pozitivismu pfekradovat
a modifikovat — tfeba neuspésné. Tyto Krejéiho pokusy lze oznaéit jako
pokusy o korekce pozitivismu jako filozofie pozitivity, o uvolnéni a zvy-
raznéni predpozitivistickych, osvicenskych motiva, které prece jen v po-
zitivismu XIX. stoleti byly nebo které alespoii v ném chtél Krej¢i vycist.
Pro Krej¢iho je vsak charakteristické, Zze tyto korektury pozitivismu ne-
maji byt zcela navratem pred pozitivismus, pfinejmens$im nikoli potud,
ze podnéty k nim nebyly pfijaty z ducha pfedpozitivistického, nybrz na-
opak postpozitivistického my$leni. Mame tu na mysli ptedevsim ulohu
filozofie Masarykovy.

Krej¢i nepreSel neviimavé kolem kritiky pozitivismu jako jednostran-
ného objektivismu, naturalismu a scientismu, jako postoje neangaZova-
ného divaka, jako doktriny strnulého rozumu atd. jak se u nas poprvé
objevuje u Masaryka (a to dfive, nez byl u nas pozitivismus teoreticko-
filozoficky formulovan). A nejenom nepfeSel kolem ni, byl vlastné prvnim
u nas, kdo tuto kritiku — v Masarykové dile vét§inou jen implicitné po-
danou -— pochopil.8! Dusledky tohoto pochopeni byly pak pro Krej¢iho
filozofii trvalé a konstitutivni, byt ji zatiZily neprekonatelnymi rozpory
(z nichz nékteré uZ byly nadhozeny). Krejéi ma odtud ctiziddost, zbavit
pozitivismus téchto vytek a preformovat jej tak, aby to byla filozofie,
ktera bude ,stacit“ i jako Zivotni nazor, a¢ zachova svoji striktni védec-
kost (kterou zase Krejéi nemohl opustit z divodu, které byly vyloZeny).
Zde mj. mozno jesté uvést, Ze Krejéi v podstaté chape, Ze modernizace
evropského pozitivismu byla viceméné jen unikem pted slabostmi ,sta-
rého“ pozitivismu do jiné oblasti, Ze vSak ve skutecnosti tyto slabosti
jesté prohlubovala. Proto Krejéi usilovné akcentuje pravé svétové nazo-
rovy, ba zivotné nazorovy smysl a cil svého pozitivismu. Pokousi se pfi-
tom vybudovat jakysi scientisticky humanismus, aniz by si uvédomil,
v jakém tragickém rozporu se ocitd, a jak iluzorni je jak jeho scientismus,

8 Srov. Krejé¢iho analyzu Masarykovy filozofie z roku 1910: Krejé{ tu vypoditava
pozitivistické prvky Masarykovy filozofie, a dodava: ,To viechno zni pozitivisticky
(..) — kdyZ to éteme, domnivame se slySeti Comta (...) nebo Spencera, a zapomi-
name, Ze Masaryk do filozofie poditd metafyziku, ktera pfece nemize byt védou ani
dle jeho pfedpokladia (...)* (O Masarykovi, 89). Moznda, Ze tim Kreéi prizndva, Ze
i on kdysi zapominal, a Ze tedy byl Masarykem veden k pozitivismu. Rozhodné v3ak
nyni ukaZuje jak masivni je nepozitivistické a antipozitivistické jadro Masarykovy
filozofie: presvédéeni, Ze filozofie zaloZend jen na védé jako Zivotni nazor nestadi,
nemuze zodpoveédét ,pro¢” atd.
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tak jeho humanismus. Usili zaloZit osobni filozofii ¢inného lidského Zivota,
filozofii, ktera by se stala vpravdé Zivotnim vyznanim, musi nutné ztros-
kotat, zGstdva-li tato filozofie opfena o principy objektivistické, neosobni,
naziravé koncepce svéta bez ¢lovéka.8? Konflikt scientismu a humanismu,
které maji byt oba rozvinuty uvnitf jediného scientistniho systému, se
ukazuje jako nefesitelny. Ale piece se zd4, Ze ani tento neuspéch Krej-
¢iho neni nevyznamny: snad lze Fici, Ze pravé timto svym nerealizova-
telnym usilim dostava se Krejéi do jisté miry nad stary pozitivismus za-
padoevropsky: ne oviem v zédkladnich teoretickych principech, spise pravé
jen ve snahach, ve sméfovani, v akcentech. A je§té v jednom sméru ma
i Krejéiho neuspéch vyznam: naznacuje, ¢eho je tfeba pozitivismu, ma-li
byt Zivouci filozofii. Timto smérem pak pljdou — byt jen nemnozi —
v dal$im vyvoji pozitivismu, tfeba tuto jejich cestu Krejé¢i sam neschvali
a tfeba se bude domnivat, Ze jdou proti Krej¢imu.

4

Nyni uz k charakteristice druhé fize vyvoje ¢eského pozitivismu zbyva
uvést jen nemnoho — takovou mérou byla zformovéana a reprezentovana
praveé dilem a ¢innosti FrantiSka Krejc¢iho.

Lze jen znovu Fici, Ze bez ohledu na své rozpory, slabosti a jednostran-
nosti ziskava Krej¢iho pozitivismus pravé v prvych dvou desitiletich
naseho stoleti &iroky ohlas, ba hegemonii, byt nikoli nenapadanou (jeji ob-
hajoba pak vede Krejéiho do &etnych zapasii a sport).8? Teoreticky a spe-
kulativné rozumarsky raz Krejéiho pozitivismu se nezdal brénit Sifce za-
béru a aktualni aplikovatelnosti — predevsim proto nikoli, Ze Krejéi ma
vskutku Zivy smysl pro problémy doby a ndroda a dovede o nich pojed-
navat tak, jakoby na né uplatiioval jen a jen své teoretické principy. A tak
vznikd dojem, e pozitivisticka ,syntéza“ Krejéiho reflektuje vSechny
skuteéné ,potieby doby“ (arci z hlediska védomi burZoazniho) a problémy
narodniho byti.

Ostatné Krejéi se zdaleka neomezuje na akademické pusobeni a nema
vliv jen v oblasti vlastni filozofie, psychologie a etiky. Upevnéni a rozsi-
feni pozic pozitivismu v praci specidlnich v&d tohoto obdobi sice nemuze
byt pFipsano pfimému vlivu Krejéiho filozofie — pramenilo spi§ z vnitfni

8 Na tento tragicky rozpor v dile Krej¢iho upozornila J. Popelova: Filozofie
Frantidka Krejéitho,i J. Pe§kova v obou svych statich o Krejéim.

8 Tyto zapasy stru&né prehlizi J. Kral ve svém nekrologu Frantifek Krejci;
o Krej®&lho zapasech v psychologii viz V. Pfihoda, Krejéiho boj za védeckou
psychologii, Sbornik ku pocté Frantiska Krejéiho, a Krejéiho boj proti idealismu
v psychologii, Ceskoslovenskd psychologie 1958; o jeho politickych nézorech a zapa-
sech vizu PeSkové.
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logiky vyvoje téchto véd. (Tento vyvoj meél arci pro postaveni a dalsi
osudy pozitivismu v ¢eské duchovni kultufe velky vyznam. Pozname-
nejme tu aspon, Ze v tomto obdobi se tvoli — zejména ve védach spole-
éenskych a kulturnich — Skoly, které mohou byt nazvany ,3kolami pozi-
tivistickymi“; ty pak definitivné konstituuji pfisluiné obory a pfinaseji
zakladni dila i postupy, které budou nadlouho smérodatné, leckde aZ do
udobi pokust o marxistickou preorientaci Ceské specidlné védecké prace.
Tak se zde vytvari zdkladna pozitivismu i pro dalsi vyvoj, tedy i pro
dobu nasledujici, v niz bude jinak pozitivismus ustupovat.) Aviak nesporné
siroky ohlas ziskava pozitivismus pravé zasluhou Krejéiho v §irsich vrst-
vach Ceské inteligence. Zejména mezi ucitelstvem, ostatné priznivé poziti-
vismu naladénym jiz z obdobi predchazejiciho, ziskava Krejéi cetné
posluchaéstvo svych populariza¢nich prednasek a kurs. Prednd$i na
nejraznéjsich mistech a pfi nejriznéjsich prilezitostech i Sirsi vefejnosti,8
prodchnut opét osvicensky osvétarskou myslenkou ,lidovychovy“. Zda se,
ze do znaéné miry pravé diky této ¢innosti — a pak oviem i diky zpro-
stfedkovani oné velké ¢asti ucitelstva, ziskaného pro pozitivismus — roz-
§ifuje se pozitivismus do obecného védomi; nalezl tu ostatné mentalituy,
pro pfijeti pozitivismu velmi priznivou, a proto bude se moci v tomto
obecném védomi udrzovat i poté, kdyZz uz bude v samotné filozofii pfeko-
navan. Zda se, Ze tento vliv pozitivismu nebo pozitivistickych postoja
zasahuje — v obdobi, o kterém nyni mluvime — i do vrstev délnickych,
byt oviem tu nejde o pFimou iniciativu Krejéiho; v délnickém hnuti té
doby se pozitivizujici tendence udomaciiuje spi§e prostfednictvim evolu-
cionistickych a naturalistickych proudd II. internacionaly,® ale snad i ozvé-
nou agitace protinabozenské, reprezentované zejména hnutim Volné mys-
lenky. S timto hnutim vidy tendujicim k prijeti pozitivismu za ,pozitivni“
svétové nazorové vyznani a do jisté miry zrozenym z ducha pozitivismu,
byl ovéem Krejéi spjat mnoha, byt ne vidy zcela jednoznaéné kladnymi
svazky.8 Naproti tomu Krejéiho pokus vytvorit vlastni, jakousi pozitivis-
tickou verzi socialismu a zasdhnout jim i politicky, do délnického hnuti,
prisel jiz pozdg, nez aby mohl mit redlné vyhlidky uplatnéni.®

81 Viz soupis pfednasek ve Sborniku ku pocté Frantilka Krejéiho.

8 O tom viz Ivan Dubsky : Pronikdni marxismu do Ceskych zemi, Praha 1963.
Viz i tPeti éast prace.

¥ Volna myslenka arci vidéla v Krej¢im svého vyznamného pfiznivce a reprezen-
tanta. Viz napf. ¢asopis Volnad myS$lenka z 1. VI. 1934, vénovany Krejéimu, dile edice
Krejéiho projevt v nakladatelstvi Volné mys$lenky apod. Posledni Krejéiho prace,
Politika a mravnost a pieklad Hegelova uvodu k filozofii dé&jin vySly pravé v tomto
nakladatelstvi. Vztah Krejéiho k tomuto hnuti by ovSem zasluhoval samostatny roz-
bor, stejné jako otazka teoretického obsahu tohoto hnuti a jeho vztahu k pozitivismu

87 1 tato problematika Krej¢iho socialismu a jeho politického engagement (i jeho
politickych zklamani), jist& velmi zajimava a duleZitd pro celkovou charakteristiku
Krejéitho mysleni i osobnosti, by zasluhovala samostatny rozbor a vymyka se moz-
nostem této prace. Nastinéni obrysu této problematiky viz ob& prace J. Pei¥kové.
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Samozfejmé hegemonni postaveni Krejéiho pozitivismu bylo v tomto
obdobi zvlasté patrné v éeském fiozofickém Zivoté. TtfebaZe Krejéi velmi
obtizné a s prutahy ziskava definitivni postaveni na univerzité, stdva se
zahy dualezitym c¢initelem institucionalniho dovr$eni ¢eské filozofie. Ne
ani tak na univerzité (i kdyz se i tam postupné, pfi nepfitomnosti Masa-
ryka, poté po umrti Cadové atd. stava hlavnim reprezentantem filozofie),
jako v takovych institucich jako byla Jednota filozofickd a zejména prvy
celonarodni organ ceské filozofie, Ceskda mysl. Zaklada ji spolu s Cadou
a Drtinou, ale od zadatku se tu prosazuje pfedevsim jeho vliv — takze lze
snad Fici, ze se Ceska mysl stala viceméné organem ¢&eského pozitivismu.
(Cstatné zalozeni druhého ¢eského filozofického ¢asopisu, Ruchu filozo-
fického, bylo na zacatku dvacatych let minéno jako rozbiti monopolu
pozitivismu.)

Zavaznost a vliv krejéovského pozitivismu byly tak silné, Ze v jeho stinu
zlstali oni dva filozofové z profese, ktefi byli genera¢nimi druhy a spolu-
pracovniky Krejéiho, av3ak nebyli pozitivisty a ani jimi byt nechtéli:
Drtina a Cédda. Oba byli namnoze chéapani ne-li jako pozitivisté, tedy pfi-
nejmensim jako souputnici pozitivismu.

Franti$ek Drtina byl spife historikem filozofie a pedagogem (tfeba-
ze v pedagogice vychazel z filozofického nazoru, sméfoval tu k reforma-
torstvi a organizatorstvi) a svij koncept filozofie jednoznac¢né nepropra-
coval; i tak v3ak lze o ném Fici, Ze byl do znaéné miry masarykovec nejen
politicky (tedy jako Krejéi), ale i filozoficky, coz napfiklad znamenalo,
?e — zcela nesluéitelné s Krejéim — postuloval metafyziku.®8 S Krejéim
ho tedy spojovalo — vedle politického masarykovstvi — asi jen vyznani
humanitni a pak oviem zajem na rozvoji eské filozofické préce, odborné
péstované. Ponékud komplikovanéjsi a zejména méné jasné byly Cadovy
vztahy ke Krejéimu a k pozitivismu.

Frantisek Cada se v mnohém muzZe zdat vice pozitivistou nez Fran-
tisek Krejéi: je agnostik a relativista, chce filozofii, ktera mu uz neni jed-
notnym svétovym ndazorem, nybrZz souborem disciplin, péstovat odborné
a se scientistni pfesnosti, a to zptisobem, ktery muize byt charakterizovan
jako neosobnost a neangaZovanost. Orientuje se — vedle psychologie —
na gnozeologii, prokazuje pritom velkou informovanost a Siroky rozhled.
Tyto tendence Cadova mysleni by mohly vést k zavéru, Ze pozitivisticky
rys jeho filozofovadni ma blize k vy$§im vyvojovym stupfium pozitivismu,
tj. napiiklad k empiriokriticismu (ktery ostatné k ndm spolu s jinymi para-
lelnimi i odptiréimi sméry v moderni noetice uvadél),® anebo v teoreticko-

8 Kral jeho filozoficky postoj shrnuje takto: ,Jeho stanovisko v noetice lze ozna-
¢iti jako kriticky realism, arci zabarveny ponékud agnosticky, v metafyzice jako
spiritualisticky pateismus, ktery hledi smifiti theism a pantheism a vidi podstatu
jsoucna nejspife v duSevnu, v etice jako humanitism, zvlastni to smér meliorismu
nebo optimismu kosmického vibec.“ (Ceskoslovenskd filozofie, 47.)

8 Viz jeho rozhledy a referaty v Ceské mysli.
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gnozeologické roviné k pragmatismu. V tomto smyslu by pak bylo mozno
onu ponékud paradoxni situaci, Ze to, co je v Cadovi pozitivistické, neni
krejéovské, vysvétlit prosté jen tim, Ze proti Cadovi je Krejéi ,jesté“ onim
»starym® pozitivistou, neprekonav$im osvicenska rezidua. Av3ak hlavni
rozdil mezi Cddou a Krejéim, rozdil, ktery je relevantni i pro uréeni Ca-
dova vztahu k ceskému pozitivismu, spoéiva jinde: Krejéi — jak jsme
vidéli — svij pozitivismus chépal i jako jednotny a jediny nézor svétovy
a zivotni, ktery wvylucuje, aby myslici ¢lovék vyzndval je§té jiné pie-
svédcéeni; chapal jej tedy ve vyhroceném smyslu antireligiéznim. Naproti
tomu Cada byl ve svém osobnim piesvédéeni, ve svém soukromém krédu
teista, ¢lovék nabozensky véfici. Za této situace mohl Cada sladit svij
filozoficky zdjem s ndboZenskym presvédcéenim jen tak, Ze filozofii pojal
akademicky, skolsky, jen jako udenou doktrinu, natolik neosobni, Ze se
nedotyka vnitfniho presvédceni ¢lovéka. Tak se u Cady objevuje moderni
podoba koncepce ,,dvoji pravdy“.%

Zde snad je moZno poznamenat, ze stanovisko ,,dvoji pravdy“ je oviem
z hlediska pozitivistického agnosticismu udrzZitelné a zdtvodnitelné. Pied-
poklada-li se nepoznatelno, at uz je nazvano ,,Absolutno® jako u Spencera,
nebo ,transcendentno“ jako u Krejéiho, nelze zabranit tomu, aby toto
nepoznatelné nedavalo mozZnost nejrozmanitéj§ich vykladd, tedy i téch,
které je ztotozfiuji s bohem (to ostatné pripousti i sam Krejéi);? pritom
neni mozno ani U¢inné &elit tomu, co nechce Krejéi pripustit, totiz aby
vedle védy byla pfiznana opravnénost viry — alespoin v tom smyslu, Ze
se vymyka kompetenci védy: nemlZe ji byt potvrzena, aviak ani vyvra-
cena. Ostatné sam Spencer spatfuje ve svém stanovisku nepoznatelnosti
Absolutna zaruku smiru mezi védou a nabozenstvim.

I kdyZ oviem Cadliv teismus a fideismus? je s pozitivismem sluditelny
a i kdy? v oblasti svého teoretického mysleni Cadda nepochybné v fade
bodd s pozitivismem souhlasil, odliSuje se pravé svym teismem a fideis-
mem velmi vyrazné od ceské verze pozitivismu té doby, tedy od poziti-
vismu Krejé¢iho. V tomto smyslu neni Céda vskutku vic neZ souputnik
¢eského pozitivismu a sotva mutZe byt oznalen za ,kritického pozitivistu®,
jak to &ini Kral.9 Cada se nesporné& zaslouZil o zvy3eni odborného razu
¢eské filozofické prace a o rozvinuti céeské filozofické kultury zejména
jako vysokoikolsky uéitel: nabizel §iroky rozhled po moderni svétové filo-

% Viz diplomni price R. Besserlové o filozofii Frantiska C4ady, kterd vznikla
pod mym vedenim.

91 Viz napt. Filozofie poslednich let pied vdlkou, 61.

92 Cestu k pfeklenut{ propasti mezi ,,ob&ma pravdami* mohl C4adovi poskytnout
jen pojem viry, jehoZ noetickou relevanci se ostatné pokouSel vymezit, pfinejmensim
historicky (viz napf. jeho hlavni spis Noetickd zdhada u Herbarta a Stuarta Milla,
1894).

9 Ceskoslovenskd filozofie, 49.
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zofii, tedy to, co Krejéimu chybélo, a pritahoval jako uditel patrné praveé
ty, kdoz nebyli spokojeni Krejéim. Proto mél-li Cada vétsi vyznam jako
ucitel filozofie nez jako filozof,% budeme muset charakteristiku Cady jako
»souputnika pozitivismu“ jesté vice oslabit. Snad je moZno fici, Ze se
stal — patrné mimodék — jednim z inicidtort protipozitivistické fronty,
kterd se oviem vytvorila aZ po jeho smrti. Zastava otazka, v jakém kon-
textu by se bylo ocitlo jeho filozofovani, kdyby jeho dilo nebylo pred-
casné ukondéeno.

Jak se vsak hegemonie Krejéiho pozitivismu odrazila na mladsi filozo-
fické generaci? Pusobil Krej¢i na tvaréi filozofickou inteligenci, na ty,
kdoz méli pokracovat v dal§im konstituovani ceské mySlenkové prace ve
filozofii, psychologii a etice, stejné silné jako pusobil na Siroké kruhy
teské inteligence a burZoazni verejnost viilbec? Mé&lo jeho mySleni dosta-
tek pritazlivosti, aby se kolem ného utvoril kruh zakl a vznikla tak vlastni
filozoficka skola Krejéiho? Tyto otazky nelze odpovédét struéné a jedno-
znaéné. Jako univerzitni ucitel a examinator mél Krejéi ovSem mnoho
»zakn“: v akademickém smyslu byli takika v3sichni reperezentanti mladsi
generace Zzaky Krej¢iho.9 Mezi nimi se vskutku zformovala po¢etnd sku-
pina, ktera muZe byt chapana jako ,8kola Krejé¢iho“.% Jeji plsoben{ viak
spada jiz do nasledujici epochy, tj. do obdobi mezivale¢ného.

Zde je nutno se zminit jen o jednom Krejéiho zaku, ktery plné patfi do
epochy hegemonie Krejéiho pozitivismu, o predéasné zemtelém Gustavu
Tichém®® Krej¢i saim o ném mluvi jako o zdku, ktery mu byl nej-
bliz31.99 Jisté ne nepravem: Tichy se vénuje pravé tém oblastem, které
byly doménou Krejéiho, tj. vedle filozofie psychologii a etice. Vyznava
pfitom krédo monistické a antireligiozni, zabyva se filozofy, ktefi byli
blizei Krejéimu: Kantem, Spencerem, Nietzschem, Tolstym aj. Ale byt
i z jednotlivych ¢lanku nelze je§té vycist pevnéjsi kontury uceleného vlast-
niho postoje (ostatné mezi jeho pracemi co do poctu prevazuji staté psy-
chologické, znacné specidlni a malo svétové nazorové urcéitelné), zda se, ze
Tichy nechtél byt jen nesamostatnym Ziakem a privrzencem. Oproti Krej-
¢imu se tu objevuje Usili po mnohem presnéj$i a propracovanéjsi funda-
mentaci gnozeologické, jez by vedla za ona jen elementdrni noeticka
axiomata Krej¢iho: monistické krédo, a¢ jinak nadhazované explicitnéji

% Srov. vzpominky Zak(t Krejéiho i Cady, zejména J. L. Fischera, Josefa
Krale, Albiny Dratvové aj. v Krejéiho &isle Ceskoslovenské psychologie, 1958.

% Viz soud A. Dratvové, tamtéz 312.

% Pokud nebyli jest& Zzdky Masarykovymi, jako napf. Tvrdy, Kral aj.

9% Kréal jako ,Krejéimu blizké nebo jeho Ziky“ uvadi: v psychologii V. Forstera,
C. Stehlika, Fr. Serackého, v pedagogice O. Kddnera, O. Chlupa, V. Pfihodu, St. Velin-
ského, v estetice O. Zicha, ve filozofii ndboZenstvi O. Pertolda, L. Kunteho, K. Z14-
mala, Bl. Zbofila. (Viz Ceskoslovenskd filozofie, 58.)

% 1880—1918.

%% Budoucno 1918—1919, 307.
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a fundovaneéji nez u Krejé¢iho, prijima Tichy vlastné jen podminéné. Sotva
1ze ovsem rozhodnout, zda jisté Zivotné filozofické prvky, pochazejici z in-
spirace nietzscheovské, tedy dalsi bod divergence s Krej¢im, byly jen do-
bovym moédnim ohlasem, nebo zda by vedly k Sir$im systematickym du-
sledkam.100

Jak uz receno, ostatni Krej¢iho Zaci a pfivrzenci se v epoSe, kterou jsme
nyni sledovali, je§té podstatnéji neuplatnili; bude o nich i o osudech Krej-
¢iho Skoly fe¢ v nasledujici kapitole. Uz nyni je viak tfeba poznamenat,
Ze jejich pusobeni v dobé povaletné se ocitne v podminkach zcela jinych
nez byly ty, v nichZ se uplatnila hegemonie Krejéiho pozitivismu. A tyto
nové podminky pak také pulisobi, Ze se spojeni této skupiny ¢i Skoly, po
jistou dobu jesté mocné a pevné seviené, bude postupné uvolnovat a roz-
padat.

Sam Krejéi to na konci Zivota jesté zazije. Bude je$té po celd dvacata
léta a na zacdatku tricatych let, taktka az do poslednich chvil Zivota, hajit
pozitivismus, tj. svoji verzi pozitivismu, vyjadruje pritom svoje stanoviska
mnohdy rigoréznéji nez driv, pokusi se dokonce na sklonku Zivota modi-
fikovat nekteré své postoje,191 ale ocita se stale vice v izolaci a bez ohlasu.
A tak i kdyz pozitivismus jesté bude stale mit své — treba jiz zdaleka ne
hegemonni — pozice ve védaich, ve smySleni inteligence i v obecném vé-
domi, ba bude tendovat k tomu, aby byl jakymsi oficiéznim (av$ak pravé
jen oficiéznim) nazorem prvni republiky, ve vlastni oblasti teoretického
mysleni jiz bude mrtev. Pfinejmensim v podobé, kterou mu dal Krejéi.

10 Srov. i diplomovou praci J. JAno§ika o Tichého svétovém nazoru, vypra-
covanou pod mym vedenim,

101 J Popelova o tom piSe: ,Krejéi ostfe kritizuje politicky systém burZoazni
republiky, v etice koriguje biologismus, psychologismus i normativismus svého pied-
choziho dila spoletenskymi zPeteli, vyrovniva se s namitkami proti zakladim své
psychologie a do jeho zorného pole vystupuje Hegel a filozofie dé&jin. Politicky vede
cesta od vladnich stran ke krajni levici (...). Tento vyvoj zustal nedokonéen.“ Filo-
zofie Frantidka Krejéiho, 301, Viz i stat® PeSkoveé.
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III. ROZPAD CESKEHO POZITIVISMU
A POKUSY O JEHO OBNOVU

Tteti, zAvéreéna faze vyvoje ¢eského pozitivismu spada do udobi od po-
¢atkl samostatného éeskoslovenského statu (byt oviem tento periodizaéni
piredél nelze chipat ve vSech smérech pedanticky doslovné) aZ do nastupu
hegemonie marxistického mysleni, tedy zhruba do obdobi mezivaleéného
s jistym jeho pokrafovanim (anebo epilogem) v prvnich letech po druhé
sveétové valce. V tomto obdobi — jak jsme jiZ naznadili — se éeska poziti-
visticka tradice ocita v nové situaci, ponékud paradoxni, rozporné a ni-
koliv pro ni pfiznivé. Na jedné strané ohlas pozitivismu zije stdle mocné,
ba snad i mocnéji nez drive, v obecném védomi, kdyz se — arci ve své
sestouplé podobé — stal spolu s ,masarykismem*, rovnéz sestouplou po-
dobou nékterych masarykovskych presvédéeni, spjatou s kultem Masary-
kovy osobnosti, ne-li oficidlnim, tedy zcela oficiéznim vyznanim prvni
republiky (pronikd napf. naplni $koly); ma stdle svou oporu ve védach
a mezi védei; ve filozofii nebo alesponi ve filozofickych institucich stale
vladne, ,drzi“ rozhodujici pozice, ordinariaty apod. Na druhé strané se
stale zretelnéj’ vyjevuje smrtelnd krize dosavadni ¢eské varianty poziti-
vistického mys$leni a smysleni jako takového. Ona sestoupla forma pozi-
tivismu se ukazuje jako vskutku prazdna forma, jako oficiézni fraze, ktera
dava nanejvy$ domnélé ,vys§i“, ,,ideové“ posvéceni jisté omezené menta-
lité, aviak neodpovida na skuteéné zivotni problémy c¢lovéka a narodniho
spoleéenstvi. Ve védach, jejichz vyvoj dale pokracuje a které zejména po
roce 1918 prodélavaji pomérné znaény rozmach institucionalni, ale i vnitr-
ni, podina se postupné pozitivistické naladéni (v podobé pievzaté z minulé
epochy) chapat ne-li jako konzervatismus, tedy jen jako jistad ideologie
minulého stupné vyvoje védy. Podobné ve vlastni filozofii pak bude stale
patrnéjsi pocit neuspokojenosti s dosud vladnoucim pozitivismem.

Zejména mladsi filozofickd generace bude Krejéiho ,plochy“ pozitivis-
mus citit jako ,zaostavani“ za evropskym vyvojem a bude davat najevo,
Ze jeho pozice jsou jen institucionalni, a tedy svého druhu mocenské, ne-
podloZzené aktualnim, modernim tvofivym vnitfnim obsahem. Tato nespo-
kojenost bude oviem patrna hlavné v fadach siroce protipozitivistické opo-
zice (jejiz sama existence jiz znemozniuje pokracovani hegemonie poziti-
vismu, ktera charakterizovala minulou epochu). AvSak i pozitivisticky
tabor, tj. Zaci a privrzenci Krejéiho a filozofové pribuzné orientovani, to
svym zpusobem zaznamena. Jednak nepfimo tim, Ze se bude postupné
stale vic a vic drobit, takze lze v jistém smyslu mluvit o pozvolném roz-
padu celéhe sméru. Jednak vSak také piimo, kdyZ i zde se objevi pokusy
piekonat Krejéiho pozitivismus, avSsak prece jen samu tradici, byt velmi
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volné chépanou, udrzet, obnovit, ale i osvézit, totiZ proménit ji za pomoci
novych motivir a vlivii. A tak ona nova situace, v niz se ocita pozitivismus
v mezivaletném obdobi, nam dovoluje tuto fézi vyvoje charakterizovat
jako obdobi rozpadu ¢eského pozitivismu i pokusi o jeho obnovu v trans-
formované podobé.

1

Chceme-li tu alesponi priblizné naznaéit §ir§i a obecné&jsi priciny a sou-
vislosti onoho faktu, Zze se Krej¢iho verze pozitivismu pieZila, musime
alesponi stru¢né poukazat na ideologické a teoreticko-kognitivni posuny
a momenty, které zakladaji onu ,novou situaci®, vzhledem k niZ se Krej-
¢iho pozitivismus ukazuje jako prezZitek.

V ideologickém smyslu je tato ,nova situace“ uréena tim, Ze je to si-
tuace ve své nejvlastnéjsi podstaté ,porevolu¢ni“. Tato situace se vzhle-
dem ke specifickym podminkdm Ceské narodni spoleénosti mohla plné
a definitivné uskuteénit teprve nyni, po ustaveni samostatného ¢eskoslo-
venského statu, jenZ se arci etabloval jako stdt burZoazni. I kdyZ cely
pfedchozi vyvoj feského pozitivismu — jak jsme se pokusili naznaéit —
byl vidy reflexem narastani védomi ,porevoluéni pozitivity“ v ¢eské bur-
zoazni spolecnosti, sama podoba tohoto vyvoje ukazovala, Ze se toto veé-
domi pomérné velmi dlouho nemohlo konstituovat v definitivni uplnosti
vSech svych uceni. A tak ani Krej¢iho varianta pozitivismu nebyla nikdy
zecela ,filozofii pozitivity“, svétové nazorovym a filozofickym ekvivalen-
tem a vyrazem burzoazniho porevoluéniho védomi, byt ve svém teoretic-
kém ptdorysu pouzila snad viech zdkladnich principa evropského pozi-
tivismu. Pravé proto oviem se v okamziku, kdy tato porevolué¢ni situace
nastupuje jiz bez vyhrad a neuplnosti, musi nutné Krejé¢iho doktrina jevit
jako anachronismus (stejné jako na druhé strané tato ,nova situace® ne-
muZe byt pochuti Krejéimu).! Samoziejmé se tato naSe porevolucni situace
znaéné li§i od klasickych forem porevoluéni situace, jez byly nastoleny
v zemich ,klasického“ vyvoje v zdpadni Evropé bezodkladné po burzoaz-
nich revolucich; lii se pfedeviim tim, Ze ji bylo dosazeno teprve na jinak
vysokém stupni vyvoje burzoazni spoletnosti, a tedy i poté, kdyZ jiz cetne
»porevoluéni“ mechanismy (tedy i ideologicko-teoretické) tu staly k dispo-
zici, anebo uZ dokonce prekroéily zenit svého uplatnéni, tfebaze — mame

1 Srovn. Krejéiho zklamani z vyvoje v samostatném &teskoslovenském statd, které
ho vede aZ ke kritice novych pomeérd a posunuje ho politicky nalevo. Charakteristické
je pfitom to, Ze tam, kde kritizuje nové poméry — zejména v pozndmkach a rozhle-
dech v Ceské mysli od konce dvacatych let (viz napf. jeho konfrontace pfedvaleéného
Masarykova programu s realitou burZoazn{ republiky), kritizuje je v podstat® prave
jako ,porevoludni®.
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na mysli pravé Cesky pozitivismus — nefungovaly (z hlediska ,porevo-
luénich® potfeb) zcela autenticky. A tak i v teoretickofilozofické roviné
bude mit tato ¢eskd porevoluéni situace jak ponékud jiné reprezentanty,
tak i jiné, vyhranénéjsi protihrdce nez porevoluc¢ni situace klasickd. Bude
mit odpurce ,zprava“, ktefi nebudou nutné vystupovat ve jménu ,restau-
race“ a bude mit odpurce ,zleva“, ktefi se nebudou opirat jiZ jen o ne-
uréité utopické ideologie, nybrz budou tihnout k teoretickofilozofické
fundamentaci své kritiky. A tak pokud jde o Krejéiho, bude se nutné jevit
jako anachronicky na v3ech stranich: jako ne dost porevoluéni, avSak také
jako nikoli dostate¢né zasadni kritik porevoluénosti.

»2Nova situace” se v8ak vytvari i v praci véd. Posuny, ke kterym tu do-
chézi, sméfuji k vytvoreni nového stadia vyvoje védy — a nikoli jen proto
a v tom smyslu, Ze se po zaloZeni ¢eskoslovenského stitu oteviraji nesrov-
natelné §ir§i moZnosti védecké prace, roziifuje se institucionalni zdkladna
véd atd. Jde o promény, které maji Sirsi platnost a které nase véda sdilf
s evropskym nebo viibec svétovym pohybem védy, s nimZ muZe byt nyni
bezprosttednéji spjata. Snad lze tyto zmény zhruba charakterizovat jako
postupny proces omezovani platnosti (ne-li viibec prekonani) modelu védy,
ktery byl vytvoren a platil ve stoleti XIX., tedy onoho modelu, z néhoZ
vyrustal (ale ktery také podstatné spoluvytvarel) pravé pozitivismus, u nés
pak pozitivismus Krejéiho. Na tento proces, ktery v evropském rozméru
arci zapodal jiz dfive, reagoval evropsky pozitivismus tim, Ze proménil
svou podobu, omezil svoje naroky, zazil svoji platnost atd. Jestlize u nés
v predchozim obdobi nebyl a ani nemohl byt na tyto promény pozitivis-
mu bran ohled, ani nyni nepfitahuje vét$i pozornost: snad proto, Ze
odpor ke Krejéiho pozitivismu vede k nezidjmu o pozitivismus vibec, ale
snad i proto, Ze tyto promény pozitivismu nevyjadiuji zcela beze zbytku
onen proces, odehravajici se ve védach.

Tu lze pripomenout jen nékteré momenty tohoto procesu. Predné ten-
denci, kter4d sméruje k rozruSeni dosavadni metodologické jednoty védy,
jednoty, kterou pozitivismus XIX. stoleti nastolil v podstaté na zdkladé
absolutizace prirodovédecké metodologie. Dochézi k diferenciaci ptirodo-
véd a ,,duchovéd”, pficemz pravé ony , duchovédy", tj. védy, zabyvajici se
lidskou skuteénosti, budou pod heslem piekonani naturalismu, jak budou
nyni své dfivéjsi pojeti chapat, hledat nové poznavaci prostiedky, postupy
i nové zduvodnéni a cile, znaéné odlisné od onéch, které platily v drivéj-
8im modelu védy. Prekondvani metodického atomismu a mechanicismu,
objektivismu a determinismu atd. tu bude smérovat napt. k nahrazovani
objektivistického pohledu z vnéjska usilim o vnitfni vhled do studovanych
jevl, o vciténi do nich a porozuméni jim; misto pouze konstatujici regist-
race vnéjsich podminek utvaru lidské a déjinné skutecnosti se bude hledat
jejich vnitfni jedineénd hodnota, f4d a smysl; proti atomizujicim postu-
pum, jen mechanicky sklddajicim celky, bude vystupovat postihovani ne-
redukovatelnych celosti, struktur rtizného fadu, vzdjemné strukturovanych
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apod. To v3e bude pfitom chapano jako pfekonavani pozitivismu? a bude
také namnoze podkldddno v roviné metodologicko-filozofické zcela uvé-
domélymi kontakty s myslenim vyhranéné nepozitivistickym, naptiklad
s filozofii Zivota nebo némeckou duchovédou (byf oviem nékdy pujde spise
o hledani postoju vskutku novych).

Z hlediska na$i souvislosti je tfeba jen pfipomenout, Ze se tim éetné
obory védni, zabyvajici se lidskou dé&jinnou skutecnosti, stdvaji ve vétsi
nebo mensi mife nepozitivistickymi nebo primo protipozitivistickymi, a to
i u nas.3 Pozitivisticka tradice tim ztraci dosud svoje pevné zdzemi ne sice
ve viech specidlnich védach (v tomto sméru sotva muizZe byt situace v ées-
koslovenské mezivdleéné védé charakterizovina naprosto jednoznadéné),

2 Tuto situaci bude moci o néco pozdé&ji charakterizovat J. Popelova takto:
ukaze, Ze pozitivismus ve spoledenskohistorickych vé&dach (v ,kulturnich v&dach“, jak
je Popelova nazyvd) vedl k psychologizovdni a sociologizovéni, které odmitalo hod-
noceni a normativnost i jakykoliv filozoficky zaklad, a to i pro védy, které byly
dlouho pokladany za souéddst filozofie, jako napf. etika, estetika; v literdrni historii
a d&indch umé&ni vlidla psychologizace nebo zijem o prostfedi; misto filozofie
dé&jin byl péstovin pragmaticky dé&jepis; v pravni v&dé se popirala normativnost
a pravni véda sama byla chdpdna jako kauzilni popisnd véda o pozitivhim pravu;
v estetice se zkoumala takfka vylu&né psychologie uméleckého vnimanf a tvofenf.
A tak zatimco — podle Popelové — pfirodnim v&dam, v nichZ je objektivita, nezain-
teresovanost, vylu¢ovani antropomorfismu atd. namisté, pozitivismus zajistil velky
vyznam pro Zivot (technika), mél v ,kulturnich vdddch“ G&inky prevdZné negativni:
pravé jeho vinou vliv téchto véd na Zivot poklesl. Popelovd pak soudf, Ze pravé
pozitivismus (a z ného plynouci epoché) zpusobuje kulturni desorientovanost doby,
tapani ve vécech $kolské reformy, nejistotu v oblasti mravni (kdyZz nemohl vybu-
dovat etiku na pouhé popisné védé o mravnosti); inteligence je pak ,objektivni vé&-
dou“ ponechéna in politicis bez direktiv. Kratce pozitivismus v téchto védach cilil
k vytvoreni teoretickych nauk, jichz by bylo moZno pouzit k aplikaci, ale poprel
pfitom, Ze jsou poznatelny cile, k nimZ tyto aplikace slouZi jako prostfedky; poziti-
vistickd vE&da resignovala na stanoveni hodnot a cili, a tim se zbavila i moZnosti
pusoben{. (Pozndni kulturni skutecénosti, 1936, 104-106.) Tento charakteristicky do-
bovy pohled arci nema na mysli situaci specificky domadci, tfeba md platit i na ni.

% Zde je moZno jen struéné poukdzat na posuny v poviledném vyvoji v obou
dosud reprezentativnich oborech ¢eské védy — v historiografii a jazykozpytu (cha-
panych oviem v Sirokém smyslu). Je to patrné jak ve vlastni praci déjepisné, tak
v déjepise literarnim, literarni védé, déjinidch a védach o uméni i v estetice, a oviem
i v 8iroké §kdle oboru filozofickych, ale i v psychologii (napi. tzv. tvarovd a celostni
psychologie) nebo v pravni védé (tzv. normativni teorie) apod. Vedle Zivotné filozo-
fickych a duchovédnych inspiraci tu ovSem hraje roli postupné se prosazujici hle-
disko strukturalismu (zejména v 30. letech). Dnes — zejména z hlediska diskusi, které
se vedou o francouzském strukturalismu, vystupujicim v duchu svérazného scien-
tismu a objektivismu proti existencialistickému humanismu a antropologismu — se
antipozitivisticky smysl strukturalismu nemusi zdidt jednoznadény; nicméné v nasi
domdci situaci mezivdleéné, jak ostatné jiz bylo z ruznych stran osvétleno (viz napfr.
FC 1969, ¢islo 1 vénované strukturalismu), reprezentuje ¢eské strukturalistické dsili
vyrazny pokus zbavit se ,starého“ chapani védy, tfebaZe arci tihne k jakémusi no-
vému ,,scientismu®.

4 Stanovisko jednotlivych védnich oborti k pozitivismu nemiZe byt pfitom ani od-
vozeno z duality piirodnich a ,duchovnich® (spoleéenskych) véd, jak by se mohlo
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rozhodné vsak ve velmi dualezité skupiné véd. Pro Cesky pozitivismus to
bude ztrata o to citelnéjsi, Ze jde o obory, v nichz mél jiz od svych po-
catkld nejpevnéjsi pozice.

Na téchto zdkladech se pak méni i filozoficka situace. Je charakterizo-
vana — jak uZ fefeno — predevsim tim, Ze se vytvari Siroka fronta nepo-
zitivistické filozofie a uvnitf ni cilevédoma a utoéna protipozitivisticka
opozice.5 Jakousi manifestaci jejiho ustaveni bylo zalozeni Ruchu filozo-
fického, éasopisu s vyhranéné protipozitivistickym programem. Pozice jeho
zakladatelll a redaktor(, Karla Vorovky a Ferdinanda Pelikdna (i jim bliz-
kého Vladimira Hoppeho) muzZe byt struéné charakterizovana jako iracio-
nalisticka. Nelze viak nevidét, Ze kolem Ruchu se kupi jinak velmi pestra
skupina filozof(, kterou vlastné spojuje jen nechuf k pozitivismu: na jedné
strané napfiklad iracionalisté a mystici ruské emigrace, na druhé strané
takové osobnosti jako J. L. Fischer, J. Popelova, A. Dratvova aj. Ostatné
ona pestra fronta se bude brzy také rozpadat, a nepozitivistické mySleni
pujde nékolika proudy, zejména v tiicatych letech.6

Byla ona protipozitivisticka fronta, tfeba jen ve svém néstupu v dva-
catych letech, pouhou ,idealistickou reakei“, vyjadiujici ,,zesileni tendenci
k panbi¢karstvi®, jen skupinou ,odmitanych nebo propadlych kandidatf
akademickych hodnosti“, jak ji éastuje Krejéi (ostatné casto stejné nevy-

zdat z vyvodia Popelové (viz pozn. 2). Tak napf. ¢eskad biologie byla uz pomérné
zdhy orientovina spi$e protipozitivisticky (viz Radl a jiZz pfedtim Mare8); i to je pro-
jev obecnéjdi tendence evropského vyvoje této védy, ktera u védomi nemozZnosti vtés-
nat biologické do mechanického schématu, mohla doddvat argumenty proti poziti-
vismu a scientismu XIX, stolet{. V tom bylo koneckoncii teoretické jadro filozofie
Zivota, zejména filozofie Bergsonovy, kierd ostatné mocné u nas pusobila pravé mezi
pristimi prisluSniky protipozitivistické opozice je$té v dobé hegemonie Krejéiho. Rov-
néZ nékteré nové jevy ve vyvoji fyziky mohly posilovat spide postoje protipozitivis-
tické. Na druhé strané vSak zase naopak ne vSechny védy o lidské, spoledensko-his-
torické skutec¢nosti se ocitly mimo tradici pozitivismu. Uvidime jesté, Ze napf. v psy-
chologii, pedagogice, sociologii a v dalich oborech i v mezivaleéném obdobi v podstaté
pozitivistickd fundamentace potrva, ba jesté se posili. Viz niZe.

5 Tato fronta ma jiz své pocdtky v epoSe hegemonie Krejéiho pozitivismu. Byl to
nejen uzZ zminény FrantiSek Mares§, ale i nékteré dalsi osobnosti a proudy. Byla
to — tfeba dotasné skrytd — antipozitivistick4 podstata Masarykovy filozofie, na niz
také navazovali zejména muyslitelé spjati s ¢eskym protestantismem. Byla to expli-
citné teoreticko-filozoficky nepropracovand, ale pfece jen zietelné antipozitivisticka
pozice Saldova (nemluvé o nékterych estetickych a estetizujicich tendencich konce
stoleti). Ohla3ovala se jiZ i generace 1914 (zejména Karel Capek) i ne&ktefi pristi
protagonisté protipozitivistické opozice (Vorovka, Hoppe) . Oviem teprve v po-
valeénych letech se tyto proudy zintegruji a explicitné zformuluji své krédo. (O pro-
blematice novopozitivistického my$leni viz Lubomir Novy: Otdzky kritiky iracio-
nalismu, Otazky marxistickej filozofie, 1964, 4.)

6 Vedle mys3lenkoveé zcela bezvyznamného proudu tomistického a novoscholastické-
ho je to proud protestantskych filozofu (Radl, Kozak, HromaAdka a dalsi), ddle proud
normativisticko-axiologicky, fenomenologicky smér praiského Cercle philosophique
(Kozik, Utitz, Patoc¢ka), dale L. Rieger, J. L. Fischer s tendencemi strukturalistickymi,
Jifina Popelov4, Mirko Novak a dalsi. (Viz také cit. él. Nového.)
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biravé napadany)?’” Byla jen dalsim projevem degradace a ,rozkladem
rozumu‘ burzoazniho mySleni, jak se mohlo zdat (dobové i pozdéji) mar-
xistické kritice? Jen do uréité miry. Nelze ovisem nevidét, Ze ona proti-
pozitivisticka fronta (jez nebyla tak zcela odli$nd od fronty pozitivismu),
dokazala reflektovat a fedit nové problémy véd, a to i véd ptirodnich.8
Pritom ani ideologicky ¢i politicky nelze protipozitivistickou skupinu cha-
rakterizovat tak jednozna¢né, jak se zdalo nutné naptiklad Krejéimu;?
je treba diferencovat mezi jednotlivymi predstaviteli a pfisluiniky. Tak je
sice na jedné strané nesporné, ze ¢etni autofi Ruchu filozofického, vlastni
jaddro skupiny, pattili do konzervativniho, pravicového tabora, reprezento-
vaného tehdy zejména stranou narodné demokratickou, pozdéji jesté vy-
hranénéji pravicovymi stranami. Ti také vedou utok proti pozitivistické
pozitivité vyslovené ,zprava®, a to az k nutnym désledkiim v praktické
denni politice. Av8ak na druhé strané jsou v protipozitivistické opozici pa-
trné i sily a snahy jiné: vice nebo méné zietelné pokusy odmitat pozitivitu
nzleva“, tedy z jinych pozic a s jinymi cily, tfebaZe se hlediska ,pravé®
a ,levé“ kritiky mohou zdat dolasné totoZnad nebo blizka.

Tak napiiklad ideova atmosféra tvotici se ¢eské levice, tthnouci k mar-
xismu, je natolik prostoupena usilim prekonat ,pozitivitu“, pasivitu a za-
pecnictvi (i naturalisticko-evolucionisticky, objektivisticky, a tedy svym
zpusobem ,pozitivisticky“ zptuisob chdpani socialismu, komunismu a mar-
xismu), Ze onen nastup protipozitivistické fronty se tu bude citit jako
harmonizujici s vlastnimi snahami této levice.? ,Aktivistické“ odmitani

7 Viz O soudasném déeském mysleni filozofickém, CM 1933, 90 a Po deské filozofii,
CM 1930, 357. Srovn. i Uber den gegenwirtigen Stand des philosophischen Denkens in
Bohmen, Véstnik Kral. uené spolednosti nauk, 1926. — Pochopitelné v zdpase neflo
jen o myslenky a nizory: tak jako Krejéiho Skola chtéla ,udrzet pozice“, §lo odpur-
clim o to, ,pozice dobyt*“, totiZ pozice na univerzité apod. Odtud ¢astd nechutna ob-
vilovani na obou stranach, ¢asto ovéem ne zcela nepodlozena.

8 Novy napt. upozorfiuje na Vorovkovu éinnost v oblasti filozofie exaktnich véd,
matematiky a moderni logiky, a pfitom obecnéji ukazuje, jak je nespravna predstava,
ze ,iracionalistickid filozofie je holym antipédem pozitivismu, scientismu, raciona-
lismu. V iracionalisticke filozofii jsou zakladni ideje pozitivismu a racionalismu za-
chovany (...)¢ Pravé iracionalisté ,kladou nékteré nové (pripadné zanedbané, opus-
téné) problémy (.. )*. (Otdzky kritiky iracionalismu.)

9 Krejéi napf, napsal: ,Rozumi se samo sebou, Ze celé toto hnuti dostalo pod-
klad politicky. VZdyt po prevraté viechno, co se kde v narodé a v novém staté dalo,
bylo vlastné politika a vSechno dostalo stranicky punc. — (...) To ostatné bez dlou-
hého uvazovani citili nasi tvorivi filozofové a rozhlédnuvse se ¢eskych partajich,
obratili se hned ke strang, jeZ byla frontou obracena smérem jako oni a jez zddla se
poskytovati svou politickou mohutnosti nejlep§i zdruku uspé&chu. A to byla strana
narodné demokratickd. V ni byl tradiéni antagonismus protimasarykovsky, datujici
se z doby predvaleéné a nalada protirealistickd.“ (Po deské filozofii, CM 1930, 358.)

1 Novy uvadi charakteristicky doklad toho — recenzi prvniho é&isla Ruchu filo-
zofického, uverejnénou ve 4. ro¢niku Neumannova Kmene, tehdy (1920—1921) jednoho
z organtt tvofici se marxisticky orientované éeské kulturni fronty. J. L. Fischer
(ostatné i jinak tu hojné publikujici) tu vitda Ruch privé pro jeho protipozitivistické
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naziravé pozitivity tu ma jiny cil, nez ktery sledovala kritika vlastnich
yruchovea”: je priznakem hledani cesty k filozofii aktivity, k marxismu,
ktery se pak stane samostatnym a vlivhym partnerem teoretickych a ideo-
logickych zapasti v mezivaleéném Ceskoslovensku.

A tak jsme se dostali k novému podstatnému éiniteli, ktery bude spolu-~
urcéovat myslenkové a ideové klima epochy a podmini jeji principialni od-
li3nost od udobi predchoziho. Tieba teoretickofilozoficky nepropracovan,
teba ,bez pozic“ akademickych a institucionalnich, bude marxismus spolu
s levou avantgardou (hnutim, kieré se samo ve svych filozofickych a své-
tondzorovych dimenzich pokladalo za marxistické nebo marxizujici) po-
mérné brzy a vydatné ovliviiovat obecné védomi; moZno Fici, Ze takfka
zcela vytlaéi pozitivistickd presvédcéeni z védomi umélecké a kulturné
tviréi inteligence. Marxismus tu bude oviem chapdn nejen jako vycho-
disko z krize, v niZ se ocitd spole¢nost na zadatku tticatych let, ale i jako
uéeni, které jako vyvrcholeni nejlep§ich myslenek lidstva umoziiuje pro-
meénit odvéky sen o socialni spravedlnosti ve stfizlivou védu; nebude proto
chapén jako uzaviena filozoficka doktrina, nybrz jako teorie redlného hu-
manismu, ktera zajisti nejvét§i moZnou formu demokracie a svobody;
bude tu déile chipan jako synonymum modernosti, tedy jako teorie,
ktera — vzdidlena kazdé uzavienosti a sektarstvi — bude oteviena vSem
novym jevim moderni svétové kultury a jako syntéza vsi této modernosti
se stane nejpFednéjsi hlidkou nové formy lidského zivota.!l Tim é&eské
marxistické mysSleni a marxisticka kultura viceméné po celé mezivale¢né
udobi podrZi onen patos odmitnuti pozitivity a naziravosti a bude nutit
viechny ostatni myslenkové duchovni proudy, aby se s nim jako takovym
vyrovnavaly.

A tak nejen nastup ,idealismu® ¢i ,iracionalismu“, nybrz i nastup mar-
xismu a marxistické kultury uréuje scénu, na niZz se odehrava posledni
déjstvi vyvoje ¢eského pozitivismu.

zaméreni, které mu ,znamené vic neZ odmitnuti ztrnulého racionalismu pokorné do-
myslivé doktriny, kterd filozofii slibovala zménit v neosobné& uélenénou vé&du a Zivot
pievést na nutny a nedchylné se projevujicf mechanismus, znamend novy vztah k Zi-
votu, intimn{ a Gto¢ny“. Novy pfitom ukazuje, Ze tento ,novy vztah k Zivotu“, pro-
stupu11c1 celym Casopisem, je tu spojovdn s poZadavkem angaZovanosti, tvorby, re-
voluce, a Ze je soudast{ krysfalizace pokrokovych nézord, cesty k marxismu (Viz
Otdzky kritiky iracionalismu.)

1t viz J. Cetl: Zur Tradition und Situation der tschechischen Philosophie, SPFF
Brno 1970. Viz také bohatd literatura o vyvoji ¢eského marxistického mySleni mezi
dvéma valkami, zejména S. Strohs: Ceskd marxistickd filozofie do roku 1938, FC
1965. Vlastni konstituovdni marxistické filozofie u nds bude ovsem del${m procesem,
v némz bude tfeba prekonivat i fetné iluze a bezbiehost levicové avantgardistickych
postoji. Viz i niZe (¢ast treti).
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V této nové situaci — jak uZ feceno — se pak postaven{ éeského pozi-
tivismu podstatné méni. Tiebaze v letech po osvobozeni meél Krejéi a pozi-
tivismus nejvétsi vliv na filozofické zalezitosti,12 poéina pravé tu Stépeni
pozitivistického tdbora. Zprvu jen vécné, aniz by se poru$ovala soudrznost
pozitivistické skupiny a pozitivistického presvédéeni Krejéiho zakd a pri-
vrzencl. V &etnych éasopiseckych diskusich a polemikach, na diskusich
Jednoty filozofické atd. stale je§té nechybéji ti, kdoz pozitivismus haji,
pfinejmensim dotud, dokud tu integrujicim zplsobem pulsobi osobnost
FrantiSka Krej¢iho, kterd se ,vytrvale rysovala na neviditelném pozadi
téchto diskusi“.13 Av3ak jiz za Zivota Krejéiho dochézi i v ¢eském poziti-
vismu k tomu, co Krejéi konstatoval jako negativni znak evropského po-
zitivismu doby piedvale¢né, k ,rozkouskovanosti pozitivistického mysleni“14
do jednotlivych védnich obort. Jestlize dfive vedla cesta pozitivismu spise
od specidlnich véd k filozofii, probihd nyni — vice méné logicky — pochod
opaény: od vSeobecného pozitivistického presvédéeni k pozitivni praci vé-
decké. Postupujici specializace rozptyluje Krejéiho §kolu nebo prosté tdbor
¢eského pozitivismu do jednotlivych specidlnich véd, vétsinou nékdejsich
Jfilozofickych disciplin“. Jejich prace pak ovSem uZ neni jen reprodukci
Krejéiho postojii a metod, tiebaze §lo vé&tdinou pravé o ty obory, které
péstoval (ba u nas zalozil) pravé Krejéi, tj. napt. o psychologii, etiku, pe-
dagogiku, filozofii nabozZenstvi atd. )

Presahlo by ramec tohoto stru¢ného prehledu, kdybychom se tu pokou-
Seli sledovat tento pohyb v jednotlivych oborech a u jednotlivych osob-
nosti. Lze tu jen souhrnné Fici, Ze ti, kdoZ vysli z pozitivistickych tradic
nebo byli pfimymi zdky Krejéiho, a obratili se ke specidlnim védam nebo
disciplinam, dostavaji se zcela nutné pod vliv i jinych uciteld, jinych vé-
deckych §kol, osvojuji si jiné metody, a tim se nutné vzdaluji svétu Krej-
¢iho pozitivismu, trebaZze i pak zustavaji v oblastech a polohach, které
rozhodné nepatfi mysleni protipozitivistickému. Sir§i moznosti kontaktd
evropskych a svétovych tu podminuji §ir§i §kalu vliva a inspiraci. Tyto
vlivy a inspirace v8ak jsou vidy Cerpany z modernfho vyvoje specidlnich
véd, nikoli z moderniho vyvoje pozitivismu jako takového; to ostatné od-

12 Viz vzpominky Josefa Krale v Krejéiho ¢&isle Ceskoslovenské psychologie, 310.

13 Viz vzpominky J. L. Fischera, tamtéz 307.

14 Filozofie poslednich let pied vdlkou, 38.

15 Srovn. napf. tématiku praci Viléma Forstera, Frant. Serdckého a Cestmira Steh-
lika jak ji pkehledné podava J. Kral v Ceskoslovenské filozofii, 116—118.

16 Viléma Forstera oznaduje napf. J. L. Fischer ve svych vzpominkach (Cesko-
slovenska psychologie, 307) za ,rytife pozitivismu®, tj. za obhdjce pozitivistickych
postojt v diskusich ve dvacatych letech; podobné Frantisek Seracky vstupuje ve
dvacatych a tficatych letech do nejedné polemiky na obranu pozitivismu, jeho Zivota-
schopnosti atd. (Viz napf. CM 1932 aj.)
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a ptijmout). Tak tfeba pravé v psychologii, jez byla nejvlastnéj§im véd-
nim oborem Krej¢iho, vede nyni i cesta Krejéiho 2z4kd k praci navysost
specializované, od ,,obecné psychologie“ se prechizi k jednotlivym ,disci-
plinam* psychologie, ke specidlnim tématim a vyzkumam, organizovanym
na bazi experimentdlni apod., stejné jako k zajmu o praktické aplikace
v tzv. psychotechnice atd.1> Takto péstovana psychologie oviem vétsinou
neumoziiuje exponovat obecnéjsi, metodologicky, svétové nazorové a filo-
zoficky relevantni otazky, v tomto smyslu rozpad pozitivistické tradice do
védeckych specializaci musi nutné znamenat ztratu zajmu o obecné filo-
zofické otazky — tedy naplnéni toho, co je tendenci pozitivismu jako
takového. Jestlize presto Krej¢iho Zaci pozitivismus vyznavaji a brani,16
ve své praci explicitné problémy pozitivismu jako filozofie a svétového
nazoru — jak to chapal Krejéi — nepropracovivaji. Podobné je tomu
v jinych oborech, napt. v etice!” nebo ve filozofii ndboZenstvi.

A tak ani vlastni pozitivisticky tabor rozptyleny do véd nepokracéuje
v intencich Krejéiho, nybrZ pravé naopak reviduje jeho zakladni hlediska,
ba sim model védy a védéni, ktery Krej¢i formuloval a vyznaval. Pfitom
v ¢etnych oborech, zejména v psychologii, pedagogice, socioclogii, se na
rozdil od véd , duchovédné” orientovanych, neodmita pojeti védy, zosobnéné
v Krejéiho verzi pozitivismu, jako empirické, scientistni, pozitivistické,
nybrz pravé jako prili§ malo, prili§ nedusledné pozitivistické a scientistni,
jako spekulativni a empirii znasilfiujici. Zejména v praci sociologie, jejiz
nékteré proudy zadinaji nyni legitimné prezentovat proud pozitivisticky,
a¢ zcela bez souvislosti s hledisky skoly krejéovské,18 objevuji se nejvyraz-
néjsi pokusy o zdivodnéni a realizovani striktné empirického, ,neosob-
ntho“ a ,nezaujatého“ modelu poznani. Tak po mailo plodnych snahach
pienést k nam sociologicky objektivismus Emila Durkheima a jeho $koly!?
se ve tficatych letech tvofi skupina sociologl, kterd inspirovana uz nejen
Durkheimem a Maxem Weberem, ale pouéena i americkou empirickou
sociologii, hlasa objektivisticky empirismus, opirajici se o exaktni, zejména
statistické metody, odmitd viechny ,mimovédecké®, humanisticko-osvi-
censké primésky, s nimi i hodnoceni studovanych jevl apod. Tento pro-
gram, ktery byl poddn a dilem i realizovan sociology, seskupenymi kolem

17 Ostatné etickd problematika dostdvd v tficAtych letech naprosto novou dimenzi,
kterda Krej¢iho etice byla cizi, totiZ dimenzi hlediska axiologie.

5 Zde naopak bylo nutno pfekonat svérazny nazor Krejéiho, ktery do znaéné miry
sociologii ztotoZfioval na jedné strané& s kolektivni psychologii, na druhé strané se
socidlni etikou. Teprve v Zdkladech védeckého systému psychologie (1929) tento nézor
Krejéi korigoval. Ceska sociologie se vzdy odvolavala pfedeviim na Masaryka, jehoZ
prostfednictvim byla od poéatku spjata sice s tradici comtovskou, aviak v jiné »hu-
manistické“ interpretaci.

19 Viz napf. Antonin Uhlif a jeho spis Sociologickd idea, socidlni véda, Praha
1932.
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¢asopisu Socidlni problémy,? je vlastné prvni formulaci a aplikaci auten-
tického pozitivistického scientismu (a scientistické pozitivity) u nas vibec.

A tak se ukazuje, Ze rozpad Ceské pozitivistické skupiny nemusi zna-
menat opudténi principli pozitivismu, nybrZ naopak jejich obnovu, zvy-
raznéni, ba radikalizaci. Pozitivisticky scientismus je tu ovSem o to du-
slednéji vyhlaSovan, o¢ duslednéji tu byl proveden rozchod s domaci tra-
dici pozitivismu, tj. s pozitivismem Krej¢iho. Zaznamendavajice tuto vy-
raznou a v ¢eském teoretickém mysleni aZ extrémni podobu pozitivistic-
kého postoje, nemlizeme nepripomenout, Ze jeji platnost byla velmi uzka.
Onen sociologicky program byl formulovan pravé jen jako soubor meto-
dickych principt a hledisek sociologického poznani, a nikoli jako obecné
platny metodologicko-gnozeologicky koncept, nemluvé o tom, Ze je zdua-
vodnén jen vlastni Ucelnosti, nikoli teoreticky. A tak pozitivisticka tradice,
rozpadnuvsi se a rozdrobena, tu sklizi své trpké plody. Dospiva uz nejen
k rezignaci na exponovani a reSeni svétonazorovych a fundamentalné filo-
zofickych otdzek, ale ztraci moznost klast a propracovavat i problémy
obecné platné metodologie a noetiky véd: rozmér univerzality ztraci i zde.
Pozitivisticka tradice, reprezentovana specialisty, oviem nemuZe mit cti-
zadost cokoli poskytovat onomu poznani, které lezi za hranicemi jejich
vlastniho oboru. A tak v této podobé& nemd pozitivismus védam jako ta-
kovym co nabidnout: ponechavad kazdou védu sobé samé.

Sledujice toto vyusténi Krejéiho §koly, nemlZzeme nepfipomenout jesté
jednu zjevnou a charakteristickou okolnost: mezi Krejéiho zaky a pri-
vrZzenci neni osobnosti, kterd by se vénovala problémim prirodnich véd,
jejich metodologii a nejnovéjsim vysledkim. Problémy, které prinesla
srevoluce v prirodovédé“ na prelomu stoleti a které se do znaéné miry
snazil gnozeologicky a metodologicky reflektovat , druhy pozitivismus®, tj.
empiriokriticismus, zistdvaji i v Krejéiho $kole stejné nepovSimnuty jako
byly (do zna¢éné miry opravnéné ¢i nutné) mimo zorné pole Krejéiho —
ad nyni jsou jiZ i u nds relevantni. V tomto sméru jsou mnohem aktivnéjsi
a uspésnéjsi — jak uZ naznadeno — nékteri autofi, patfici k protipoziti-
vistické opozici, nebo prosté ,nepozitivisté“, ktefi nadto projevuji zdjem
0 nové jevy ve vyvoji evropského pozitivismu a zprostfedkovavaji jeho
znalost u nas.?!

2 510 zejména o Otakara Machotku a Zdetka Ullricha. Ke skupiné
meél blizko i Josef Kral, redaktor ¢asopisu. V kontextu Geské sociologie byl tento
¢asopis do znaéné miry protipélem Blahovy Sociologické revue. Vizi O. Z4hora:
Ke kritice pozitivistické pojeti pfedmétu a metod sociologie v Ceské burZoazni socio-
logii, Prehled 1958, nebo J. Mackd (v riznych studiich o feské mezivaletné so-
ciologii).

2 7Zde musi byt v prvé fadé uvedena Albina Dratvova (narozena 1892), do-
centka filozofie exaktni piirodovédy na Karlové Univerzité, kterda ve svych éetnych
pracich, nap¥. Pozitivismus ve fyzice, RF 1924, Problém kauzality ve fyzice, Praha
1931, Filozofie a piirodovédecké pozndni, Praha 1939 (2. vyd. Praha 1947) aj. pokusila
se o jakousi bilanci teoretické situace v pfirodnich v&dich po paddu newtonovské
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Jista afinita pozitivistického scientismu a prace prirodovédecké viak
zpusobuje, Ze prirodni{ védy — ponechany pozitivistickou tradici sobé sa-
mym — produkuji samy ze sebe, viceméné zivelné jisté pokusy o jisté
filozofické zobecnéni &i teoretické porozuméni tomu, co se odehrava v pri-
rodnich védach. A¢ tyto pokusy nemaji primou souvislost s domacim po-
zitivismem, piece jen Zivelné zustavaji na ptidé pozitivisticky scientistniho
postoje. Tu lze pripomenout napf. prilezitostné vylety specialisti do ob-
lasti teoretické filozofie, ptirodni filozofie €i noetiky.?? Velmi ¢éasto vak
prostor opustény pozitivistickou filozofii se snadno stdva doménou (pri-
nejmensim filozoficky) diletantskych nebo diletujicich ,,zobecnéni®, pres-
piili§ rychlych konstrukei ,,pfirodovédeckych zadkladu svétového nazoru“,
»jednotného fyzikalniho nazoru svétového* atd.? Pfes svoji nestejnou
teoretickou uroveri nebyly tyto prace, zamérené populariza¢né, bez vlivuy,
takZe nejen dokladaji velkou Zivotoschopnost Zivelné pozitivistického scien-
tismu, nybrz i — byt jen nepfimo a jaksi mimodék — posiluji v této ne-
sporné dulezité oblasti oslabenou tradici pozitivismu.

V této situaci dostava ¢eska pozitivisticka tradice pravé v roviné zobec-
néni a fundamentace prirodovédeckého poznani jinou, tentokrat filozoficky
vyzralej$i podporu a posilu, tfebaZe prichizela ze zahrani¢i, z prostfedi
videfiské Geské mensiny. Je to filozofické dilo Jiljtho Jahna? které
s nesrovnatelné vy$si kulturou a erudici nez ony diletujici pokusy chce
podat filozofii jednozna¢né orientovanou ptirodovédecky, avsak zachovava

fyziky. Dratvova vysla z protipozitivistické opozice, aviak velmi vécné& a s porozu-
ménim vyklada i nazory moderniho pozitivismu. Staéi porovnat napf. Krej¢iho partie
o Machovi z Filozofie poslednich let pfed valkou a Dratvové vyklady Macha (napf.
ve stati Pozitivismus ve fyzice), aby se jasn& ukézal rozdil dvou epoch &eského mys3-
leni. Se stejnym objektivismem, jenZ patrn& vyplynul z jejiho relativismu, ktery u ni
konstatuje Popelovda (viz Studie o soudasné Ceské filozofii, Praha 1946, 14—16),
pak Dratvova referuje i o novopozitivismu; tiebaZe jej nepfijima (viz nap¥. jeji kri-
tika Neurathova fyzikalismu v é&lanku Heuristické pfedpoklady fyzikdlniho bdddni,
CMF 1934), uznava jej — leckdy aZ s jistym obdivem (viz napf. jeji vyklad Carnapovy
logické vystavby svéta ve Filozofii a pfirodovédeckém pozndnf) — a zaznamenava jako
plodnou alternativu. — Dratvova rozhodn& patfi k t&m autortim, ktefi k nam uvadéli
vy38i vyvojové faze pozitivismu. O daldich viz nize. )

2 Takovou prilezitost! byla napr. Einsteinova teorie relativity, kterd oviem vedle
vystoupeni odbornfk® (viz napf. ¢lanky F. Nachtikala, F. Zavi§ky, B. Hos-
tinského aj) byla podnétem pro &etné popularizujici a vulgarizujici prace.

B Srov. napf. Vlad. Novdak: Fyzikdlni nazor svétovy, 1922; Vlad. Matula:
Piirodovédecké zdklady nédzoru svétového, 1924; O. Stradnsky: Filozofie a chemie,
1927; Jan Basta: O jednotnosti sily a hmoty v jednotném fyzikilnim nazoru sveé-
tovém, 1933 apod.

% Narozen 1883, zil ve Vidni jako pfedni ¢&initel tamniho &eského 3kolstvi. Své
prace publikoval vesmés v revue videfiskych Cech Dunaj. Knizné vydal Stfibrny
svét. Pokus o nadhoministickou filozofii, Videti 1931, a Pozndni a Zivot, Praha 1948.
Umira 1947. — O Jahnovi psali: J. Kral v Ceskoslovenské filozofit a CM 1942, J.
Popelovai, Studie o souéasné &eské filozofii a Jiti Gabriel, O moZnostech filo-
zofie. K ,nadhoministické filozofii“ Jiljiho Jahna, SPFF 1965, B 12.
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dimenzi teoretickofilozofickou i noetickou. To Jahnovi znamena, Ze jednak
usiluje o obraz svéta, garantovany védou (a relevantni i eticky a zivotné
filozoficky), jednak exponuje noetickou problematiku, s takovym usilim
spojenou. Vychazi pritom disledné ze strohého subjekt-objektového sché-
matu, pojatého v duchu scientistického objektivismu, a hledd podminky
a moznosti poznini, které by ze sebe vymytilo viechen subjektivismus,
antropomorfismus, ,hominismus“. V tomto smyslu odmita teoretickou
hodnotu metafyziky i rozmanitych ,,S-filozofii* (stejné jako nabozZenstvi):
jsou podle jeho nazoru pravé takovym ,hominismem®, vznikajicim z an-
tropomorfni potfeby, jak ukazuje napf. analyzou povahy a geneze nékte-
rych kategorii metafyziky.2> Jeho argumentace je oviem nesena zejména
scientisticky ladénym agnosticismem, presvédcéenim, Ze ,hlavni predmét
nasi touhy, jenZ se skryva pod starym nazvem metafyzického jsoucna
,0 sobé‘, lez{ v nepoznatelnu®.20

»Unknownable“ jako nekoneény objekt je pro koneény lidsky subjekt
vécnou zdhadou, vzpirajici se naSim touhdm a pfanim. Odtud se pak Jahn
pokousi budovat ,nadhoministickou filozofii“ jako poznani co moZna nej-
dtslednéji odlidsténé. Na jeho zakladé kresli obraz svéta rovnéz dusledné
odlidS$téného. Vesmir, ve své podstaté nepoznatelny, je nekoneény, mrtvy
ocean s ostrovy energie a s ostrivky zivota, na nichz se mihotaji bludicky
védomi; nema ucel ani smysl ¢&i cil, nelze mu pripisovat pokrok nebo zdo-
konalovani; lidsky Zivel tu mda pramaly vyznam — nestoji ani uprostied
svéta, ani neni jeho uc¢elem. Svét podle tohoto obrazu zdaleka neni onim
vytouZenym, aviak neexistujicim zlatym svétem, je vSsak — jak uz rika
metafora v nadzvu prvého Jahnova spisu — svétem stfibrnym, tj. ma prece
jen pro nas jistou hodnotu. A zde je i most vedouci od svétového nazoru
k nazoru Zivotnimu: ona nepatrnost a ztracenost ¢lovéka v nekoneénosti
kosmu se Jahnovi zda byt duvodem docenéni toho jediného, co mame
a zname — konetného lidského Zivota. Na to pak muze navazat i kritika
naboZenstvi jako moralniho systému: Jahn je pfesvédcen, Ze na bazi onoho
nadhoministického svétového nazoru lze dospét k lid§téjSimu moralnimu
smy$leni, neZ je etika budovana na predpokladu boZského (nebo rozumo-
vého) radu.

A tak legitimné pozitivisticky Jahnav postoj ,nadhominismu®, tj. anti-
hominismu, odlid$téni atd. vyznivd jednoznaéné humanisticky, stejné jako
jeho scientismus, odmitani metafyziy atd. vyusfuje ve zdivodnéni filozofie,
a to nejen jako svétového ndzoru, skladaného z empirie, ale i jako kritiky
zkuSenosti, kritické noetiky. Zde stojime pred zajimavym faktem. Jahn
nevysel z tradice deského pozitivismu a ani se k ni nikdy dutsledné nepfi-
pojil.Studoval ve Vidni, byl ovlivnén a inspirovian vys§imi vyvojovymi

% Viz napit. Pozndni a Zivot, kap. Pri¢iny a néasledky zosobrniovani, str. 64—74.
Srovn.i Gabriel, 53-54.
% Pozndni a Fivot, 7.



vrstvami pozitivismu,?’ které — jak jsme vidéli — zistaly stranou zajmu
¢eskych pozitivistd, a konefné zustal v ¢eském prostfedi takika bez ohlasu:
byt nebyl u nas neznamy,?® nemohl nijak vyznamnéji ovlivnit ¢esky filozo-
ficky zivot ani pronikaveéji spoluvytvaret ¢eskou pozitivistickou tradici (a to
tim spiSe, Ze jeho hlavni filozoficky spis vychdzi u nis az v roce 1948).
V tomto smyslu je tfeba predchozi tvrzeni o tom, Ze Jahnovo dilo znamena
posileni a podporu ¢éeské pozitivistické tradice, chapat jen podminéné. Ale
prece nelze popriit, Ze Jahnovo mysleni vykazuje vSechny typické zvlast-
nosti ¢eské verze pozitivismu — zejména v tom, Ze se snazi podrzet své-
tové a zivotné& nazorovy smysl filozofie a Ze se pokousi dat antihoministic-
kému scientismu humanistické vyznéni. V tomto sméru nejen svérdzné
navazuje na pozitivismus Krejéiho (a jde pfitom nad néj hlubSim propra-
covanim noetické problematiky), nybrz také naznacuje smér, kterym se
soucasné dava novéjsi cesky pozitivismus (zejména v dile Josefa Tvrdeé-
ho).?® A to vSe — pripomenme to znovu — aniz tu byl néjaky pfimy
a prokazatelny kontakt.

Ostatné vedle Jahna se budou objevovat i daldi pokusy dospét k filozo-
fickym postojim od problematiky pfirodnich véd, pfipadné vybudovat na
piirodovédecké zakladné filozoficky ¢&i svétovy ndzor. Tyto pokusy, které
jsou vice neZ prileZitostnymi vylety do filozofie nebo diletantskym cvi-
¢enim (byt nedosahuji filozofické a gnozeologické propracovanosti Jah-
novy), patii nesporné do linie scientismu a pozitivismu, arci pozitivismu
viceméné Zivelného: nedeklaruji se ani jako pozitivistické a ani se ne-
inspiruji idejemi pozitivistické tradice.

Na tomto misté nemame ani tak na mysli Otakara Matouska, leckdy
zarazovaného mezi pozitivistické autory, opirajici své teze o védy pri-
rodni,® jako zejména Vladimira Ulehlu, biologa, jehoz filozoficky

27 Jahnuv ,kriticky empirismus“ nebo ,scientismus“ byl podle Krale ovlivnén
,hejvice nékterymi sméry pozitivistickymi, jako empiriokriticismem Avenariovym
a Machovym (v tom se projevuje snad vliv videniského prostfedi a diivéjsiho studia
ve Vidni) a ateismem a lingvistickym skepticismem Mauthnerovym (...) a deweyov-
skym smérem pragmatismu a jeho odmitanim tradi¢ni noetiky a metafyziky a realis-
mem a skepticismem Russelovym®. (Ceskoslovenskd filozofie, 62.) Gabriel k tomu
poznamenava, Ze ,videfiské prostfedi nezustalo zcela bez vlivu na jeho filozofii, ac-
koliv Jahn se o empiriokriticismu nebo novopozitivismu Videriského kruhu piimo
prakticky vabec nezmifnoval“. Gabriel se pfitom domniva, ze ,celkovy duch i vyznéni
jeho dila ndm brani, abychom pravé v ném vidéli jen &esky ohlas na posledni vyvo-
jova stadia pozitivistické filozofie“. (O moZnostech filozofie, 58) Nemélo by oviem byt
pritom opomenuto, Ze rovina argumentace, zviasté ve druhém spise Jahnové, je v mno-
hém gnozeologicko-metodologickd, tedy velmi blizkd oném polohdm, v nichZ filozo-
fovala pravé druhé vrstva evropského vyvoje pozitivismu.

8 Jahnovy kontakty s ¢eskym prostfedim zaznamenava Jifi Gabriel v cit.
¢lanku, 57-58.

¥ VizJ. Gabriel, cit. &, 58.

® Viz napf. Jifina Popelova: Studie o soulasné éeské filozofii, 10, 12. Ma-
touSek sice napf. ve svém spise Clovék kritizuje pFirodu, Praha 1941, 2. vyd. 1947,
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zdjem se pomérné rozsahle manifestoval i literarné.?! Ulehlovy spisy ex-
ponuji — vétsim dilem historicky — problém Zivota nejen jako problém
teoretické biologie, ale i jako problém filozoficky. Vyjadfuji ovSem pFfitom
pfesvédcCeni, ze tento problém muze byt feSen jen prostfedky exaktniho
védeckého rozboru. Ulehla odmita vitalismus a finalismus, tedy koncepce,
jeZz byly do zna¢né miry pravé oporami protipozitivistickych proudi, a tre-
baZe si je védom mezi postoju a metodologie star$i mechanistické biologie
(v tomto sméru hledd napf. modernéj$i vyjadreni ideje determinismu
a priklani se k hledisku kondicionalismu),3? v podstaté jeji zakladni vy-
sledky obhajuje. Pro tuto problematiku mohl oviem Ulehla sotva najit
vécné podnéty v domaci pozitivistické tradici, jak ji formuloval Krejéi;
av$ak pfece jen je tu nesporné néco, co Ulehla s touto tradici poji. Je to
jakysi osvicensky zapal, bezvérecky a ostie protinidbozensky a protifideis-
ticky naladény racionalismus, nebo — jak to vystizné oznacuje Pope-
lova — ,biologicky optimismus, rehabilitujici stanovisko tzv. zdravého
rozumu, véiici ve védu, zdravy rozvoj lidskych schopnosti“.33 Kofeny
tohoto postoje musime hledat patrné hloubéji v tradici ¢eského pozitivismu
nez v pozitivismu krejéovském: sahaji aZ nékam k pocatkim ceského po-
zitivismu, k Ulehlovu otci, pedagogu Josefu Ulehlovi, nékdejsimu propa-
gatoru zapadoevropského pozitivismu u nas, pfekladateli Spencera.?: Uleh-
v nazor oviem ziistava vidy — i v jeho vyvoji po druhé svétové vilce —
pozitivisticky jen Zivelné a k ¢eské pozitivistické linii se védomé a expli-
citné nepfifazuje. Avsak i tak nam Ulehlovo dilo ukazuje, Ze ceskd poziti-
visticka tradice, tfeba se rozpadajici a stagnujici, mohla poéitat s jistymi
potencidlnimi oporami, které aspon do uréité miry supluji to, co tato tra-
dice opomenula.

3

V mezivaleéném obdobi ma vSak pozitivismus u nds nejen potencidlni
pozice za hranicemi vlastni teoretické filozofie, ve védach a v uvahach
z nich vychdazejicich. Jiz od dvacatych let je moZno pozorovat — vedle
rozpadajici se tradice krej¢ovského pozitivismu a do jisté miry nezavisle

v podstaté postuluje filozofii opfenou o v&dy, odmitajici teze odporujici véd& a pod4-
vajici syntetickou interpretaci dosazeného poznani, av$ak celd intence Matouskova
mySleni prozrazuje spiSe pribuznost s radlovskym pojetim filozofie pfirodnich vé&d.
Tato pribuznost je ovéem do znaéné miry pfikryta tim, Ze Matousek nevychdz{ z bio-
logickych véd, nybrz z geologie.

M Srov. jeho spisy Za oponou Zivota, Praha 1940, Zamysleni nad Zivotem, Praha
1941, Zivot vesmirny, Praha 1944 (vesmés vydany znovu po vilce).

2 Vizotom V. Tomasovsky ve shorniku Vzestup, Praha 1947.

B Studie o soufasné éeské filozofii, 15.

% Viz vyse, dast druhj, 1, pozn. &. 69.
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na ni (¢i dokonce v mnohém proti ni) — stale vyraznéjsi regeneraci pozi-
tivisticky ladéného filozofovani, ba pokusy o obnovu zavaZnosti pozitivis-
tického postoje, formulovaného teoretickofilozoficky; arci v podobé mo-
dernizované a transformované. Tato tendence se pak v mezivileéném ob-
dobi realizuje v podstaté ve tiech stupnich: nejprve jako pouhi obrana
pozitivismu, poté jake jeho obnova a rozvinuti na pozménénych zakla-
dech, a kone¢né jako pokus o jeho modernizaci ptiklonem k vy$s§im vyvo-
jovym stupnum pozitivismu (tato posledni faze oviem zustala jen v na-
bézich).

Z obrancu pozitivismu ve dvacatych letech je treba jako prvniho uveést
Vaclava Sobotku, a to proto, Ze zpusob i kontext, v ném? vede zdpas
za pozitivismus, je v mnohém sméru jeSté typicky predvaleény. Ve svych
utoénych, pon&kud svérdznych spiscich¥ proklamuje nutnost pozitivismu
jako svétového a Zivotniho nazoru, zejména na zakladé filozoficko-déjinné
a kulturné kritické argumentace. Zduraznuje ,teoretickou neudrzitelnost
a praktickou nebezpeénost, aZ nemravnost svétovych nazord nabozenskych
a metafyzickyeh“¥% a odmitd i kompromisy s nabozenstvim u Jamese
a Masaryka (jehoZ politické usili vSak oceniuje). Naproti tomu pozitivis-
mus se mu zdd nejen jediné moZnou filozofii naSeho naroda, navazujici
na jeho nejlep$i tradice a zarudujici moznost jeho piisti velikosti (v tomte
smyslu interpretuje Ceské pokrokafstvi a realismus jako svého druhu po-
zitivismus; ba i uchovani tradice husitské a bratrské ma mu byt nejlépe
zaruceno pozitivismem), nybrz i prostifedkem pfekonani mravni krize mo-
derniho svéta, ktera vznikla po rozpadu naboZenské viry. Sobotkovi se
zda byt nejplodnéjdim vychodiskem Spencerova podoba pozitivismu, pro-
toze vytvari moznost zvédeéténi svétového nazoru. Sobotka ovsem zdu-
raznuje, ze tento svétovy nazor musi byt domyslen a dobudovan az do
roviny mravni; etika se musi stat praktickym dusledkem teoretické filo-
zofie a soudasti védeckého svétového nazoru. Zde se obraci i proti Spen-
cerovi, k némuz se jinak jednoznacné hlasi (vytyka mu, Ze etiku postavil
vedle filozofie), a zejména proti Krejéimu, jemuZ jako ,polopozitivistovi®
a jednomu z ,oficidlné filozofickych strejci“ predhazuje ,ultramoralistni
pozu“.37 A tak Sobotkova obrana pozitivismu je do zna¢né miry ndvratem
ke Spencerovi, a zdroveri odmitnutim Krejéiho.

& Jejich charakter naznaduji uz jejich tituly: Aby se vlk naral a koza zistala
celd. NdboZenské snaZeni Jamesova pragmatismu a realismu Masarykova, 1909; Né-
kolik poznamek ke Spencerovi, Osvéta 1918; Masaryk a velikd nae minulost a bu-
doucnost, Beroun 1919; Proti Saldovi a jeho Loutkdm, 1919; Mravni anarchie nasi
doby a podminky jejiho pfekondni, Beroun 1922; Masarykiv realismus a dnesni pro-
blémy ceského nacionalismu, Beroun 1924; K otdzce mravni vjyuky na nadi stFedni
3kole. Nékolik pozndmek cum ira, sine studio, 1924; Anatole France, 1929. O Sobotkovi
psala J. Jelinkovad-Papirnikova CM 1929 a Josef Kral v Ceskoslovenské
filozofii, 60—61.

¥ Mravni anarchie, 7.

%7 Sobotka zde vyzvedd princip ,mravnosti amoralistni“, ktery ma byt duslednym
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SpiSe jako navrat ke Comtovu pozitivismu je zprvu mys$lena obrana
pozitivismu v prvych pracich FrantiSka Fajfra, ktery rovnéz — coZ
neni bez zajimavosti — neptichazi bezprostiedné z tabora Krejéiho. Fajfr
studuje Comta, a srovnavaje ho s Masarykem, nejen zdurazhuje fakt, Ze
Comte silné na Masaryka pusobil, nybrz chce Masarykovy ndzory inter-
pretovat tak, aby dokazal, Ze Masaryk byl Comtiv 74k a v podstaté pozi-
tivista, tfebaZe jeho etické nazory a pomér k naboZenstvi ho od pozitivis-
mu vzdalovaly.?® Tento pokus interpretovat znovu Masaryka jako poziti-
vistu — poté, kdyz Krej¢i jasné prokiazal protipozitivistickou podstatu
Masarykova filozofovani — je pfi v5i své neopravnénosti diilezity a pri-
znaény: je predstupném pristiho usili vtdhout Masarykovy mySlenky do
procesu obnovy a transformace ¢eského pozitivismu. Tato interpretace
také svédéi o tom, Ze obrana pozitivismu ma i podobu snahy nalézt nebo
konstruovat domaci kofeny pozitivismu. Ostatné v tomto smeéru, zapoca-
tém jak jsme vidéli jiz u Sobotky, si bude Fajfr, s déjinami naseho mys-
leni nesrovnatelné hloubéji sezndmeny,? pocinat jesté explicitnéji a vyraz-
né&ji nez Sobotka. Fajfr — opét na rozdil od Sobotky — bude pfitom jiz
piimo reagovat na nastup protipozitivistické opozice.

Konstatuje, Ze slovo ,pozitivismus* ma dnes smysl diskvalifikujici, zna-
mena spise ,ménécennost”, mélkost, povrchnost, nedostatek smyslu pro
véci duchovni a vys$i, ,mravni neorientovanost“.’0 Avsak prece jen ,nelze
poprit, Ze pozitivismus reprezentuje kus Ceské historie, skoro bych fekl,
Je je to ¢eska narodni filozofie“.4! Tato ,skoro narodni filozofie ceska“
je mu ,opravdu matetskou filozofii viech éeskych filozofii“.42 Proto také
odpor k pozitivismu nemusi je$té podle Fajfra znamenat rozchod s pozi-
tivismem, pfinejmensim s onim ,defactopozitivismem®. V této souvislosti

pfekondnim nejen naboZenského, nybrz i metafyzického moralismu; zde kritizuje
Kanta, ale i amoralismus Nietzscheho a ,ruskych nihilistd“ jako zvlastni formy téhoz
metafyzického moralismu. Svoji ,amoralistni mravnost® vSak bliZe nevysvétluje.

38 Srov. jeho prace Masaryk a pozitivismus, Sluzba 1922; Pozitivismus a ndboZen-
stvi, Praha 1924; Masaryk a Comte, Kdyné 1925. Fajfr pfitom zastdvd jednoznadné&
protindbozensky postoj, ktery pak osvédduje i v nejedné pozdéjsi polemice, viz napr.
proti Hromadkovi — Philosophia ancilla theologiae, CM 1930.

3 Fajfr miZe byt poklddan za jednoho ze zakladatelu déjin &eské filozofie, kdy%
k nim pfispél nejen pracemi pramennymi a materidlovymi (viz napf. Mél Hegel vliv
na Ceskou literaturu?, CM 1930; Masaryk und die tschechische Philosophie, Der rus-
sische Gedenke 1930 aj.), nybrZz i koncepéné, pokusy o uréeni charakteru éeského
mysleni apod. Viz nizZe.

40 Y boji o pozitivismus, Nové Cechy XI (1927), 20.

41 Tamtéz.

"2 Co jest deskd filozofie, CM 1928, 50. Fajfr oviem v zapéti poznameniva, Ze
je to ,skoro vesmés pozitivismus, ktery bych nazval ,defactopozitivismem'“ (tamtéz),
tj. pozitivismus, ktery nebyl formulovan filozoficky: pozitivisté se omezili na specialni,
oviem de facto pozitivistické mysleni a badani po vytce psychologické. Zde Fajfr
uvadi jména: Krejéi, Seracky, Forster, Vana, Kadner, Chlup, Koutnik, Velinsky, Uher,
Stehlik, Souéek, Dratvovd, Chalupny, Bldha, Kral, Machotka, Stransky.
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se Fajfr pokousi zodpovédét otazku, které principy vyznadu}i ,pozitivis-
mus po vytce Cesky": to je podle jeho nazoru psycholcgismus, tendence
feSit kazdy problém psychologicky (¢imZ se rozmanitost problému redu-
kuje na jediny), je to fakticismus, snaha fe§it problém odkazanim na po-
zorovand a zjisténa fakta, a koneéné historismus, redukce kazdého pro-
blému na vznik a vyvoj toho, co je problémem. A nyni Fajfr ne bez ironie
ukazuje, Ze ,na$i prekonavatelé pozitivismu sice kritizuji psychologismus
pozitivistd, ale bez psychologie si nedovedou predstavit zadny problém,
maji sice jina fakta, ale fakticismu se drzi za kazdou cenu, délaji si jiné
vyvoje, ale prece jen vyvoje“.d Co tedy ve skuteénosti vadi kritikim na
pozitivismu? SpiSe to, ,,co je v ném logizujiciho. Je to zasada, Ze filozofie
ma byt védeckd, a teze o nepoznatelnosti transcendentna“4% A tak ,krize
pozitivismu“ znamena Fajfrovi jisté nebezpeéi: ,Z odporu k pozitivistic-
kému ,védafeni‘ a pozitivistické ,metafyzice’ (nepoznatelnost transcen-
dentna) propaguje se odplrci pozitivismu snad ani nezamys$leny kult ira-
cionalismu,“4

Fajfr kriticky posuzuje protipozitivistickou vlnu, onu ,rozéilenou a té-
kavou revizi pozitivismu“,% aviak nepokoudi se poprit fakt, Ze se ceska
pozitivistickd tradice ocitla v krizi, nestavi se jednoznaéné do tabora ob-
ranca Krej¢iho varianty pozitivismu. Jeho obrana pozitivismu je diferen-
covanéjsi a vécnéjsi. Jiz tim, jak jsme vidéli, Ze se pokousi podat diagnozu
dosavadni pozitivistické tradice; zejména v8ak tim, Ze se snaZi — tfeba jen
strucné a tezovité — nadhodit nové, modernéjsi formulace pozitivistického
postoje. Fajfr se zde predevsim pokousi opravit ploSe nazirany sensualis-
ticky empirismus ,béZného pozitivismu“ a podtrhnout dlohu logického,
racionalniho mysleni ve védé: ,,Véda neni jen mysleni existencialni, jehoz
latkou jsou vjemy a které jako sviij poznavaci objekt konstruuje realitu,
véda je také mySleni dialektické, jehoz latkou jsou vile a city a které
jako sviij poznavaci objekt si vytvari ideje.“47 Spolu s tim odmita natura-
listicky scientismus (,,Véda nejsou jen védy prirodni, nybrz i etika, pravo,
politika, ekonomie, estetika a nabozenstvi.“),%® a tak naznaCuje nutnost te-
matizace dal$ich oblasti reality, které dosud nemohly byt v pozitivismu
exponovany ve své mimonaturalni specifiénosti.®? Kone¢né se pak Fajfr
snazi najit zduvodnéni samotné filozofie, které by neopustilo antimeta-

43 V boji 0 pozitivismus, 22.

4“4 Tamtéz.

45 Tamtés.

% Viz jeho recenze Pelikanovy knizky Boj o svobodu &eské filozofie, Nové Cechy
XI, 220.

47 V boji 0 pozitivismus, 22.

48 Tamtéz.

49 Pravé problémam téchto oblasti se pak Fajfr vé&nuje ve svém dal¥im vyvoii.
Toto jeho tematicky velmi mnohostranné dilo, v némz spodivd Fajfriv pfinos éeského
myéleni, tu nemuZeme sledovat.
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fyzicky scientismus, avSak presto by neodebralo filozofii specificky a ne-
zaménitelny predmeét: ,Filozofie jako poznani naseho poznani nemuze byt
poznanim né¢eho vné subjektivniho, co lezi v podstaté reality. Filozofie ne-
muze poznati vic neZ poznavaji védy, leda v tom, ze pozniva tyto védy
(-..)“ ,Filozofie je mysleni mysleni, je formalni revize soudl existencial-
nich a dialektickych.“>® Toto struéné nadhozené stanovisko je arci velmi
zietelnou revizi krejéovského ,ontologicky“ svétové nazorového pojeti
pozitivistické filozofie, aviak znamena ziroven setrvani na bdazi poziti-
vismu; je to v podstaté program moderni burzoazni filozofie védy, ktery
v nékterych bodech (viz napt. pojeti filozofie jako védy o védé, formulace
o filozofii jako formalni revizi soudt) koinciduje s vyvojem nejnovéjsich
forem svétového pozitivismu a analytickych filozofif. Fajfr sam ovSem
tento struény koncept nikdy podrobnéji nerozpracoval. Jeho vyvoj Sel
zcela jinym, velmi zajimavym smérem.5!

Slusi se jeSté poznamenat, ze Fajfr jiz ve svych uvahich o c¢eské filo-
zofii na konci dvacatych let postihl také pravé ty nové momenty ve vyvoji
¢eského pozitivistického mysleni mezivaleéného, které se pozdéji ukazaly
jako pro tento vyvoj nejpodstatnéjsi. Upozoriuje totiz na snahy Josefa
Tvrdého konstituovat u nas ,novopozitivismus® a charakterizuje tento
smér jako jeden z nejdulezitéjsich proudd éeské filozofie té doby.52

4

Prva vystoupeni Josefa Tvrdéh o5 pozdé&ji nesporné v(déi mysli-
telské osobnosti mezivaleéné ¢eské burzoazni filozofie pozitivisticky orien-
tované, mohou byt — nazirdny z jistého zorného uhlu — pfifazeny k oném
obranam pozitivismu, které pozitivismus tvari v tvar protipozitivistické
vlné brani, avSak nikterak se pfitom s dosavadnim ¢eskym pozitivismem
neztotoziiuji. Ve svych pracich z dvacatych let skutecné Tvrdy pozitivis-
mus obhajuje. PiSe, Ze o ném nelze fici, Ze je odbytou naukou; protoze
yhavazuje na védu, udrzi se vidy jako filozoficky smér. Odzvanéti dnes

5 Tamtéz.

5 Tento v¥voj, ktery vedl od setkdni s Hegelem a od zasluZné price na prekladech
Hegela az k marxismu, by zasluhoval speciilni studie. Uz proto, Ze jde o unikatni
ptiklad prechodu od pozitivismu k marxismu. '

53 Co jest deskd filozofie?, 50—55.

53 O Tvrdém psal Josef Krdal v Ceskoslovenské filozofii a v CM 1945, J. Pope-
lova ve Studii o soulasné deské filozofii aj. V posledni dobé se soustavné Tvrdym
zabyval Jiti Gabriel — viz jeho studie Filozofie ndboZenstvi a problém metafyziky
u Josefa Tvrdého, SPFF Brno 1963, Filozofie Josefa Tvrdého, FC 1988 a zejména jeho
rukopisna monografie o Josefu Tvrdém. NA&% vyklad o Tvrdém, hojn& vyuzivajici vy-
sledkl Gabrielovy prace, jen strutné zasazuje Tvrdého do vyvoje ¢eského pozitivismu
a nechce byt analyzou jeho dila.
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pozitivismu znamend nechdpati vyznam védy v Zivoté“.5% AvSak soucasné
mluvi o ,,dogmatismu pozitivismu“ a adresuje ,ortodoxnimu pozitivismu*
vazné vytky: je mu piikladem filozofie vzdalené skute¢nému Zivotu a ,za-
nedbavajici zakladni tendence élovéka, jeho otazky po smyslu a cilech
svéta“ 5 '

Pro Tvrdého pozici je charakteristické, Zze pritom ukazuje, jak zanedba-
vani téchto otazek vede lidi k tomu, aby si je fesili ,nekritickou cestou®
a hledali Zivotni direktivy v teosofii, antroposofii, spiritismu. Ba zd4a se, Ze
1 protipozitivistickou opozici samu poklada Tvrdy za jakysi trest za htichy
ortodoxniho pozitivismu; sama tato opozice viak tim neni naprosto ospra-
vedlnéna. Tvrdy naopak soudi, Ze ,snaha ve filozofii vraceti se k pred-
védeckému stanovisku jest jen reakci ve filozofii, at se jiz nazyva jakkoli
a uZiva metod jakychkoliv* %

A tak obrana pozitivismu nemtize byt obranou dané pozitivistické dok-
triny: ma-li byt ubrdnéno to, co branit 1ze a co je branit nutno — totiz
princip budovani filozofie, jiz by ptisludel atribut védeckosti, jez by vSak
pritom ztstala skuteénou filozofii, obecnou koncepci byti a élovéka, je
treba nové, tviiréi myslitelské price, kterou se pak Tvrdy pokusil reali-
zovat, Ve dvacitych letech si Tvrdy formuluje jeji program, a ddvd mu —
inspirovan Abelem Reyem — jméno novopozitivismus. Podle Reye jej cha-
rakterizuje jako smér, ktery — proti difivéjsi pozitivistické ortodoxii — je
nedogmaticky a liberalni: nepripousti sice jiné metody nez védecké, ale
nezavrhuje ani metafyziku, v niZ oviem opét uplatiiuje kritickou metodu
védy. Tvrdy je pritom presvédéen, Ze tento program mé u nas své plné
domovské pravo, nebot jej ,hlasal u nas ddvno Masaryk, jenZze sviij smér
nenazyva novopozitivismus, nybrz realismus“.5? Tak Tvrdy, ostatné Ma-
sarykliv 24k, tu proklamuje zaé¢lenéni masarykovské filozofie a tradice —
ostatn& uz v celém predchozim vyvoji ¢eského pozitivismu svym zplso-
bem (at uz latentné& nebo negativné) pritomné — do procesu obnovy a pfe-
budovani pozitivisticky orientované &eské filozofie.’

¥ Moderni proudy ve filozofii, Brno 1925, 9. V téZe souvislosti se velmi pfizna¢né&
zminuje o Krejéim: ,Odmitame-li Krejéiho dogmatismus, nechceme tim ¥#ici, Ze jeho
filozofie neméla a nema Zadného vyznamu.“ Zduraznuje, Ze jeho filozofie byla ideové
velmi Géinna, vytvorila si celou Skolu, Ze Krejéi jako profesor filozofie i jako spiso-
vatel mél znaény vliv na §iroky okruh inteligence (k ¢emuzZ prispéla i jednoduchost
Krej¢iho filozofie). (Viz tamtéz, 10.)

5 Tamféz, 18.

*® Svétovy ndzor moderniho Cecha, Brno 1923, 28.

51 Moderni proudy ve filozofii, 11.

% Masarykovska inspirace a orientace Tvrdého ve vlastni filozofické praci by
ovSem zaslouzila vlastniho rozboru. Bylo by tieba totiZ zjistit, nakolik masarykovsky
realismus, velmi proteovsky termin, ¢éasto jen politické heslo, ostatné v dobé Tvrdého
jeSté i jako politické heslo nikoli bez G¢innosti, se stal u Tvrdého konstitutivnim prv-
kem vystavby filozofické teorie. Je oviem jisté, Ze tomuto mnohoznaénému a nejas-
nému pojmu — heslu Masarykovu davad Tvrdy pevny gnozeologicky smysl a propra-
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Jakkoli je onen program ,novopozitivismu® pfiznaény a dalezity pro
pochopeni intenci Tvrdého, nelze nevidét, Ze jeho dilo oviem neni jen po-
stupnou realizaci pfedem a jednou pro vidy vytyéeného programu. Toto
dilo rostlo zhruba po dvé desitileti, od poc¢atku dvacatych let az do roku
1941, kdy bylo nasilné ptrervano.”® Presto, Ze to neni prili§ dlouha doba,
je nejen obdivuhodné wvyzralé, ale i velmi rozsahlé a mnohostranné.s0
Predeviim na ném musi zaujmout, jak je tematicky bohaté a — méreno
zajmy dosavadnich predstaviteld ¢eského pozitivismu — nové a objevné.
Od drivéjsi ¢eské pozitivistické tradice se vyrazné odliSuje tim, Ze lame
tematické hranice a zabrany, které si ¢esky pozitivismus dosud ukladal,
a otevira problémové oblasti pro ,védeckou filozofii“ dosud tabuizované
nebo prosté prehlizené a zanedbavané. Je to hned napr. filozofie ndabo-
zenstvi,®! jiz vénuje sviij prvni spis, ktery nepojednava jen o ,vife“ jako
protikladu ,rozumu®, nybrz analyzuje ndboZenstvi jako jistou koncen-
traci lidskych hodnot. Tim otevira problematiku hodnot vibec a pozdé&ji
muZe nejenom podstatné zasahnout do diskusi s normativisty,52 nybrz tim,
7e noeticky propracovava problém hodnot a hodnoceni a vélefiuje axio-
logicky aspekt do systematicky filozofickych uvah, miZe se stat jednim ze
zakladateld ¢eské axiologie. Protoze chape hodnoty i historicky, muize
zcela logicky dospét k jiné oblasti, pozitivismu dosud znaéné — alespori
v teorii — cizi, k filozofii dé&jin; k jeji soustavné&jsi formulaci se sice jiZ
nedostal,% je viak implicitné pritomna ve vSech jeho pracich historicko-
filozofickych, zejména v jeho d&jinach evropské filozofie, na nichZ neustale
dale pracoval, rozdifoval je a prohluboval®® a ve stru¢ném teoretickém
obryse (spolu s obrysem ostatnich filozofickych disciplin a ,specialnich

covani. Ostatné celou problematiku vidi Tvrdy — zejména ve 30. letech — v kontextu
obnovy realismu a mysleni svétovém. Zde se oviem otvird Sir${ otdzka ,uéitelt”
a vzorl ¢ inspiratord Tvrdého. V této souvislosti byva uvadén — vedle Masaryka —
Harald Hoéffding, emergentisté aj. Dovolime si k tomu jen struénou pozndmku: Tvrdy
— uZ proto, Ze se k tvirdi praci ve filozofii dostdvd pomérné ve zralém v&ku — nemél
LJucitele a vzory v obvyklém slova smyslu: byf recipoval mnohé, hlavni tézisté
spatfoval ve vlastnim promys$leni probléma. CoZz ovSem nemuselo vzdy znamenat do-
konalou originalitu.

5% Tvrdy, narozeny 19. zali 1877, od roku 1921 docent brnénské univerzity, 1927
az 1939 profesor bratislavské a poté brnénské univerzity (v Brné pfednéSel i bydlel
i po dobu plisobeni v Bratislavé), byl v roce 1941 zatéen gestapem a odvezen do kon-
centra¢niho tdbora Mauthausen, kde 13. bfezna 1942 umira.

6 pfehled hlavnich spisd Tvrdého viz nekrolog Kralav v CM 1945 nebo (po-
drobné&ji) medajlon J. Gabriela, FC, 1968, 63.

6L Filozofie ndboZenstvi, Brno 1921.

62 Srov. napf. jeho studii Forma teleologického pozndni, Sociologicka revue 1931;
Kriticky realismus, CM 1937.

63 Viz pfipravnd prdce k dilu o humanité v jeho pozistalosti. Viz také zlomek
Nové renesance, Praha 1941.

0% Vyvoj filozofického mysleni evropského, Brno 1923; Moderni proudy ve filozofii,
Brno 1925; Privodce déjinami evropské filozofie, Brno 1932, 2. vyd. (které je prepra-
covano), Brno 1947.
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filozofii“) je podana v jeho pracich systematickych.®5 Odlisuje-li jiz tato
orientace (a hlavné onen historicky ziajem a smysl) Tvrdého od predcho-
ziho vyvoje ¢eského pozitivismu, jeité markantnéji se od Krejé¢iho, a ze-
jména jeho zaku, ktefi od filozofie prechazeli ke specialnim védam, lisi
tim, Ze se vénuje piredevs§im filozofii jako takové: a k tomu zplisobem, pro
filozofie poklada metafyziku, kterou se pokusil zddvodnit a v naznaku
vylozit pozitivné, tj. jako materidlni ontologii,® a kterou funduje nejen
védeckym a kritickym mys$lenim, ale také ,konkrétni filozofii“, tj. noeti-
kou, filozofiemi jednotlivych védnich obord a specialnimi filozofiemi.
Pritom Tvrdy prekonavid ,gnozeologickou bezstarostnost“ Krejé¢iho a ces-
kého pozitivismu vibec tim, Ze se soustavné vénoval kritickému reSeni
noetické problematiky.?” SoubéZné s tim, a rovnéz predevsSim se zieteli
noetickymi, se rozvijela i jeho prace v logice, arci nedokonéena.® Dodejme
jesté, Ze celym dilem Tvrdého prostupuje silny zdjem systémovy a systé-

motvorny, tfebaZe — Kkromé nadérit, za néZz muZzeme v jistém smyslu po-
kladat jeho rtizné formulace Uvodu do filozofie — nedospél k explicitnimu
naplnéni.

V této praci musime rezignovat na pokus o rekonstrkci tohoto filozo-
fického systému. Ostatné pro nas prehled vyvoje ¢eské pozitivistické prace
neni takova rekonstrukce ani bezpodmineéné nutna. SpiSe ndm musi jit
o postizeni toho, v éem — nyni uZz vécné, ne jen tematicky — je Tvrdého
filozofie jind ne? pozitivismus faze predchozi, v ¢em jej pozitivné pfe-
kondva a do jaké miry pak muaZe byt oznadena za pokracovani Ceské pozi-
tivistické tradice.

V terminologii nékdejSich ideovych zapasi bylo mozno to, v dem se
Tvrdy odliSuje od Krej¢iho, vyjadrit velmi prosté: odmita zakladni dvoj-
jedinou tezi Krej¢iho (uznani nepoznatelnosti transcendentna a poptfeni
opriavnénosti metafyziky), a pravé naopak popira nepoznatelné transcen-
dentno a uznava metafyziku. Slo tedy o diferenciaci, nad kterou z hlediska
tehdejsich hesel nemohlo byt principidlnej3i.f® Pokusime-li se oviem na

8 Viz zejména jeho nékolikrat pfepracovany a rozsifeny Uwvod do filozofie. 1. vyd.
Praha 1926, 1I. vyd. Bratislava 1938, III. vyd. Brno 1947.

66 Viz Problém metafyziky, CM 1922; Moderni proudy ve filozofii, Brno 1926 a ze-
jména Novd filozofie. Analyza dnedni filozofické situace, Praha 1932; viz i dals{ prace,
zejména systematické.

67 Viz Problém skuteénosti u Davida Huma a jeho vyznam v déjindch filozofie,
Brno 1925; Filozofia a Tudské poznanie, Praha—Bratislava 1926; Teorie pravdy, No-
etickd rozprava, Bratislava 1929; Masarykuv hlavni problém noeticky, Vidce generaci
1930—31 a &etné dals{ prace, napfi. pkfslusné partie v jeho Uvodech, v jeho filozofické
historiografii, v Logice apod.

88 Logika, Praha 1937; z nedokondené prace o indukci vysla jen ¢ast, Indukce
a jeji vyznom, CM 1947.

8 Krejéi z toho také vyvodil jednoznaény zavér, ze Tvrdy neni pozitivista, Na-
psal: ,Jestlize néktef{ pozitivisté (...) vyvody, védeckou metodou pozitivisticky v ce-
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celou véc pohlédnout vécnéji a postoupime-li za dobova hesla k jejich sku-
te¢nému obsahu, dostaneme obraz mnohem diferencovanéjsi.

Je ovsem nesporné, Ze zdkladnim momentem, z néhoZ se utvaii Tvrdého
vztah ke Krejciho filozofii, a patrné i vychodiskem Tvrdého filozofovani
v pozitivnim smyslu vibec, je odmitnuti ,dogmatického predpokladu*
(nepoznatelného) transcendentna. Pro toto odmitnuti mluvilo mnoho ddavodl
a Tvrdy k nim musel dojit jist& nejen pod vlivem masivni kritiky Krej-
¢iho ze strany ,idealista“ a ,iracionalisti“, ale i na zédkladé nepredpoja-
tého studia vlastniho teoretického obsahu Krejéiho filozofie, tj. na zakladé
takového rozboru, ktery nezaméni teoretické a ideové umysly za skute¢né
vypracovanou teorii. Mnohoznaénost Krej¢iho teze pak také vedla k tomu,
Ze 1 jeji odmitnuti mélo rovnéz nékolik vyznamu a strianek. Jiz pfi vykladu
Krejéiho filozofie se nam ukazalo, Ze kategorie transcendentna je impli-
citné relevantni jak ontologicky, tak gnozeologicky, Ze méla zarucovat
jistotu (zkuSenostniho) pozndni a jako jakasi jedind substance fundovat
jednotu a rad byti. Avsak Tvrdému se nyni tyto funkce nepoznatelného
transcendentna museji jevit spiSe jako néco, co ochromuje filozofickou
aktivitu, co zabranuje analyzovat proces lidského poznani na strané jedné,
stejné jako klast a reSit naléhavé problémy smyslu na strané druhé. Ne-
prijatelna pro Tvrdého je vedle toho i ona jakasi negativni ontologie, z teze
o nepoznatelném transcendentnu vyplyvajici, ono pojeti svéta a ¢lovéka,
které strohym objektivistickym determinismem odlid$fuje svét a zbavuje
Clovéka aktivity. Koneéné pak Krejéiho pojem transcendentna musel
Tvrdému piipadat — pres opa¢éné prohlaseni Krejéiho — jako omezeni
prav filozofie a védéni, jeho omezeni, které vyklizuje pole odptrcum,
jako ,fiktivni pojem, vytvoreny ad hoc, aby se tam mohly uchyliti ptfed
védeckou kritikou tradiéni predstavy*; Tvrdy je presvédéen, Ze teprve od-
mitnutim tohoto pojmu rusi se ,,moZnost viech téch novych cest poznani
do transcendentna a sou¢asné moZnost néjakého poznani, které by ne-
podléhalo védecké verifikaci“.” Na druhé strané se pak timto odmitnutim
filozofii oteviraji nové moznosti a to pfinejmensim ve trojim smeéru.

Odstranénim apriorniho (,,dogmatického“) predpokladu nepoznatelného
transcendentna je pfedevsim ddna moznost exponovat modernim zplsobem
fundamentalni noetickou problematiku. Trebaze tdzani Tvrdého tu neni
tak radikalni jako v nékterych soudobych smérech burzoazniho mysleni,
napf. ve fenomenologii,’! jeho noetické Givahy nejsou jen popisem procesu
(,pivodu“ a ,forem“) poznani, nybrz kladou vztah poznani a clovéka,

lek svétového mazoru sestavené, doplniti cht&ji dodatkem metafyzickych zkoumadni,
prohieSuji se proti principu védeckosti a nelze je po&itat mezi pozitivisty: neopoziti-
vismus na8ich filozofd Tvrdého a Fischera je toho druhu.“ (O soudfasném cFeském
mysleni filozofickém, CM 1933, 95.)

7 Nowvd filozofie, 20.

"t Na to ukazuje fakt, e pro Tvrdéhe ,zikladni pfesvédéeni &lovéka o existenci
reality vné&jsi“ (Teorie pravdy, 100) ziistdva pfesvédéen{m vychozim.
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problém platnosti poznani; chtéji vzit v uvahu antropologickou podminé-
nost poznani i postihnout hodnotu poznani pro ¢lovéka. Piitom se Tvrdé-
mu noeticka problematika koncentruje — odhlédneme-li od nékterych
dalSich noetickych témat Tvrdého, napriklad od problematiky axiologické
nebo od vieobecnéjsich jeho vykladi o poznani v pracich systémovych —
kolem otazek pravdy. Hlavni polemické ostii Tvrdého argumentace tu
nesméfuje — jak by se mohlo zdat — proti absolutismu nepoznatelnosti,
nybrz proti noetickému absolutismu, proti pfedpokladu absolutni pravdy.
Tvrdy pritom odmita absolutni platnost pravdy ve smyslu ¢asovém, ,véc-
nosti pravd“, i nazor, ,jako by naSe poznani (...) aplné vystihovalo sku-
te¢nost.“?2 Podle Tvrdého se tedy naSe poznani — a tu ma na mysli nejen
védu, ale i vS8echno ostatni poznani, tj. mimovédecké poznéni (které je
pro ného mnohem relevantnéjsi nez kdy mohlo byt pro Krej¢iho) — plné
skute¢nosti nezmoctiuje, je podminéné, a to jak subjektivné, tak objek-
tivné. ,Poznani naSe jest jen lidské. Pfi Zaddném poznani nemuzZeme vy-
stupovati ze své lidské podstaty a kazdé poznéani i sebe evidentnéjsi ma
v sob&, byt nevyslovenou podminku, pokud nase lidska podstata muize
skuteénost vystihnout’.“” Tento realismus, jak Tvrdy toto stanovisko na-
zyva, je pak minén historicky, i jako apel ke zdlvodiiovani a verifikovani
kazdé pravdy, tedy k operacim, v nichz se pravda osvéd¢uje jako vysledek
lidského snaZeni a prace. Nyni vSak Tvrdy, zejména prostfednictvim uvah
o tzv. osobni pravdé, nadhozenim kardinalniho problému, jak a pro¢ sub-
jektivni poznavaci vytvor mulze tuto subjektivnost transcendovat a nabyvat
objektivni platnosti, ukazuje, Ze ,relativnost neznamen4 také dplnou sub-
jektivnost pravdy, nebot je-li pravda lidsk4, neznamena to, Ze by byla jen
lidsk4 a Zze by nic mimo ¢lovéka na jeho pravdu nemélo vlivu.“74 Zde se pak
teprve otevira ,jediné spravni cesta k absolutnu“:? i kdyz moderni filo-
zofie a noetika ,absolutno jako poc¢iteéni vychodisko odmitd, neodmitd
absolutno jakozto kone¢ny cil lidského snazeni, a tudi? i poznani, nebof to
by bylo dogmatické“.?® Teprve zde je tedy odmitnut ,dogmatismus® ne-
poznatelného transcendentna, tfeba zpusobem, ktery je sice nesluditelny
s literou Krej¢iho uceni, ne vSak zcela s jeho duchem. Absolutno je tu
oviem na rozdil od Krejéiho mysleno jen noeticky, ne s onim jeho naiv-
nim substancionalistickym ontologismem, totiz jako ,mezni pojem®, jimZ
si lze kriticky uvédomit hranice pozniani. Zde se pak také Nepoznatelné
méni v nepoznané, o némz je mozno — i na zakladé historické dimenze
poznani a na zakladé analogie s déjinymn prubéhem lidského poznani —
vétit, Ze bude na$im poznanim postupné dobyviano. TrebaZe tento noeticky

72 Teorie pravdy, 99. V tom se mohl Tvrdy zdat blizky i Krejé¢imu, ktery ne na-
hodou tento Tvrdého spis pFijima kladné. (Viz Krejéiho recenze v CM 1930.)

3 Teorie pravdy, 100.

” Tamtéz.

™ Tamtés, 99.

% Tamtéz, 100.
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optimismus neni optimismem lacinym, pi‘ece jen historickou dimenzi po-
znani chape je3té znacné osvicensky, a v tomto smyslu opét neni pfilis
vzddlen krejéovskym piesvédéenim.”

Mnohem podstatnéj$i diference mezi Krejéim a Tvrdym se vSak objevuji
tam, kde Tvrdy usiluje spojit pravdu s ¢lovékem nebo alesponn k tomu
tihne. Jde mu totiz o to, aby ukazal, jak pravda objektivni, kterd roste
z pravdy osobni, av8ak prekracuje ji, stavd se timto prekrocenim pravé
opét na zakladé aktivniho usili élovéka, a v tom smyslu je jeho vytvorem
(arci ne libovolnym, nebot tu ¢élovék tvorici poznani musi respektovat jak
rad skutecnosti, tak Ffad mysleni). Avsak je$§té v jiném smyslu je pravda
pro Tvrdého pravdou lidskou: tim, Ze se i jako pravda objektivni musi
stat opét pravdou subjektivni, totiZz presvédéenim ¢lovéka. Neboli — jak
pékné Tvrdého intenci reprodukuje Gabriel — ,pravda ke svému Zivotu
nutné potfebuje &lovéka, ¢lovéka oddaného této pravdeé®.’® Tim Tvrdého
noetika radikalné reviduje ani ne tak jen pouhy agnosticismus, jako ze-
jména strohy objektivismus neosobniho poznini — tedy postoje, ktere
lezely v samém zékladé Krejéiho kréda a pfes jeho dobrou vili nemohly
byt zruSeny. Tato revize implikuje v3ak i koncept aktivniho a tvorivého,
tieba nikoli svévolného élovéka, koncept, ktery si pak bude vynucovat
pojeti svéta, do n&hoz by mohla byt lidska aktivita zakalkulovéana. Pri-
stoupit k vytvareni takového pojeti bylo oviem rovnéz mozné teprve po
odmitnuti Krejé¢iho teze o transcendentnu. A tak se dostivame ke druhé
moznosti, ktera se vedle moznosti noetiky otevirala pro Tvrdého filozo-
fovani timto odmitnutim.

Touto druhou moznosti je nejstruénéji fe¢eno moznost budovani meta-
fyziky, kterou Krejéi — jak jsme vidéli — pokladal (v disledku nepozna-
telnosti transcendentna) za neprijatelnou a nepfipustnou (tfeba zakaz me-
tafyziky mnohonasobné sam prekradoval). Tvrdy naproti tomu — jak uz
uvedeno — predpoklada, Ze ,,zakladni tendence ¢lovéka, otazky po smyslu
a cilech svéta, které tak doléhaji na ¢élovéka a zadaji si nutného re$eni“,”
nemohou byt zodpovézeny svétovym ndzorem krejcovského typu, tj. pou-
hym obrazem svéta, skladanym z véd, ani jistym implicitnim pojetim
svéta Krejéiho negativni ontologie; mohou byt polozeny a zodpovézeny
jen jako otazky metafyzické, tj. jako otdazky, které prekracuji to, co o svété
vime, a maji §ir§i zdkladnu neZ jsou vysledky specidlnich véd. V tomto
smyslu poklddd Tvrdy metafyziku za vrchol filozofie, za ,soubor domné-
nek a konstrukci, které si tvorfime, abychom si predstavili tento svét jako
celek a sviij tkol v ném“.8 Ponechme prozatim stranou, jak Tvrdy tuto

77 Nemluvé o tom, e — jak jsme vidéli vy§e — sam Krej&i tihl k tomu, aby po-
chopil pohyblivost a historickou proménlivost mezi lidského pozndani.

8 Filozofie Josefa Tvrdého, 6.

7 Moderni proudy ve filozofii, 18—19.

B Tamtéz, 19.
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metafyziku zdlvodrioval, jaké misto v ramci filozofie ji pripisoval, jakym
zpusobem chapal jeji vztah ke specialnim védam atd.; nyni nas predevsim
zajima Tvrdého pokus (jisté ,stale je§té hodné vahavy a opatrny“)8! o po-
zitivni, obsahové vybudovani jisté metafyziky, tj. jisté materidlni onto-
logie.

Tato Tvrdého ontologie®? se pfedevsim pokousi rozhodnout mezi monis-
mem a pluralismem, tj. klade si problém, zda se priklonit k predpokladu
jednoty anebo mnohosti svéta, aviak také jak volit mezi preferovanim
obecnosti ¢i individuality a koneéné mezi determinismem nebo svobodou.
Tvrdy chce fetéz téchto dualismii pfeklenout svym ,monopluralismem®,
ktery ma akceptovat jak moment jednoty svéta, tak mnohost individul-
niho v ném, jak determinujici zdkonitost, tak lidskou svobodu. Pro Tvrdé-
ho je tu charakteristické, Ze usiluje zamezit jakémukoli ontologickému zd-
vodnéni indeterminismu, avSak chce zduUvodnit i svobodu; ta vSak muze
byt jen relativni a stupriovita, zajisfovana rtiznym smérovianim kauzalnich
(vyvojovych) procest. Odtud pak Tvrdy pfistupuje k problému té&lesného
a duSevniho; chtél by jej fesit paralelismem, nikoli v$ak Krejéiho parale-
lismem fenomendlnim. Klade si otazku podstaty télesného a duSevniho
a snazi se pritom, podobné jako u problému prvého, vyhnout ,krajnostem®,
tedy materialismu a idealismu: duSevni je mu sice zavislé na hmotném,
ma v8ak jako specificka vrstva skutecnosti své zvlastni zakony. Zde ma
Tvrdému pomoci hledisko vyvoje, oviem pojaté ve smyslu vyvoje emer-
gentniho: emergence se mu pak stdvd modelem vyvojového pohybu vibec.
Zaji§tuje svého druhu vzestupny charakter vyvoje, ,,vznik nového“, pri-
¢emz toto nové neni beze zbytku odvoditelné ze stavu predchoziho anebo
ze svych podminek — v tomto smyslu je vyvoj vskutku tvofenim, aniz by
se tim akceptovala verze ,tvofivého vyvoje“ bergsonovského.83 Teorie
emergentniho vyvoje je tak na jedné strané novym podtrZenim momentu
individuality a jedineénosti, na druhé strané je svého druhu teorii po-
kroku svéta i svéta 1idi.84 Pritom Tvrdy i tu hledd vyrovnini mezi hle-
disky, které oznaéuji stanoviska k pohybu svéta: pfekonanim absolutismu
optimismu a pesimismu ma byt meliorismus, tj. pfesvédéeni, ze svét tedy
»prece jen“ jde k lepSimu.

81 Ji¥i Gabriel: Filozofie Josefa Tvrdého, 71.

8 Je podana jen v naznaku, a to v Modernich proudech ve filozofii, v Nové filo-
zofii a pak v ptislusnych partiich jeho Uvodu do filozofie.

8 Popelova upozornila na to, jak pravé moment obhajoby lidské tvofivosti spo-
juje Tvrdého usili logicko-noetické a metafyzické: ,Je-li pojem indukce pfredeviim
zaostien k obhajobé lidské tvofivosti ve védach a v Zivoté, (...) je smérem obhajoby
teze tvofivosti obménén i pojem vyvoje.“ (Studie o soudasné Ceské filozofii, 21.)

8 Zde znovu vystupuje pojem absolutna, nyni jiz minény jako nejvy3§i pojem
metafyzicky, avSak jeho funkce je chdpana analogicky jako v noetice: klademe si jej
podle Tvrdého u védomi své omezenosti, relativnosti, aviak také v kontextu mravnim.
Tvrdy zde oviem zasadné odmitd rtzné nabozZenské pokusy o zndzornéni a pojmeno-
vani absolutna.
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Jiz bézné zamysSleni nad touto Tvrdého metafyzikou ¢i ontologii, ktera
vystupovala vétiinou pod titulem kritického realismu,? ukazuje, Ze to neni
metafyzika v klasickém smyslu;% je metafyzicka jen v tom, Ze prekraduje
zkuSenost a klade problémy ve specidlnich védach nere§itelné. Je to vsak
opét jen jisty obraz svéta, nikoli skuteény svétovy a Zivotni nazor. Trebaze
se snazi otdzky smyslu svéta a zZivota plné zaclenit do obecného vykladu
svéta a Zivota, pfece jen neni odpovédi na nejbytostnéjs$i otazky lidské
existence, kviili nimz nutnost metafyziky Tvrdy zdivodrnoval. Ba, na prvni
pohled se muize zdat, Ze co do svého obsahu se Tvrdého obraz svéta prilis
pronikavé neli§i od onoho, ktery vyplyval jako implicitni, negativni onto-
logie z hlavnich premis filozofického kreda Krej¢iho. Tento dojem by byl
ovSem znaéné nepfesny. Proti Krejé¢iho absolutizaci jednoty byti na za-
kladé naturalistické redukce sméfuje pfece Tvrdy k vyjadieni jednoty
a diferenciace byti, k vyznaéeni jeho stuphnovité, neredukovatelné vy-
stavby; proti Krejéiho jednotné Zelezné zakonitosti vyvoje klade prece
Tvrdy pokus o postiZeni tvorivosti vyvoje, v némzZ se uplatiiuje i rozma-
nitost a jedineénost, ba v némZ jsou i momenty nahodilosti a svobody;
namisto Krej¢iho vylouceni ¢lovéka a jeho aktivity z rozvrhu byti a na-
misto Krejéiho popifeni lidské svobody, usiluje Tvrdy nalézt formuli, jiz
by se pieklenula propast mezi svétem a ¢élovékem, mimolidskou pfFirodou
a kulturnim tvofenim, mezi tim, co je, a tim, co byt ma. Je ovSem pravda,
?e ani Tvrdému se nepodatilo plné ontologicky zakotvit lidskou aktivitu,
jez mu tanula na mysli v jeho ttvahach noetickych. Zda se, Ze tuto akti-
vitu mohl Tvrdy pochopit jen jako aktivitu poznavaci. Ale i tak: ono zlid-
§téné poznani Tvrdého noetiky neni v Tvrdého ontologii opusdténo, je tu
naopak jesté podtrZeno celym charakterem této ontologie, jejim usilim stat
se ,souhrnem celého ¢lovéka“8? byt vypovédi mnohem plnéjsiho a kon-
krétnéjsiho ¢lovéka ner tomu bylo kdykoli u Krejéiho. A to jsme jiZ
u tfeti moznosti filozofické prace, ktera se oteviela odmitnutim Krejéiho
pomyslu nepoznatelného transcendentna.

Je to moznost formulovat a zdlivodnit sAm pojem filozofie v jejich vzta-
zich k védam, k ostatnim oblastem kulturni tvorby i ke konkrétni filozo-
fujici osobnosti. Filozofii si sice Tvrdy definuje v podstaté stejné& jako
Krejéi, totiz jako ,Usili o jednotny svétovy a zZivotni nédzor“, aviak to jen

8% Gabriel upozoriiuje, Ze ,terminem realismu“ se Tvrdy chtél diferencovat od
idealismu (spiritualismu) i materialismu; vyraz ,kriticky“ meél pak naznaéit noetickou
koncepci. Gabriel k tomu poznamendva, Ze zde Tvrdy vidy odkazoval na tradici Ma-
sarykova realismu, a Ze vedle toho — jak sam vyjadfil — ,Cerpal pouéeni z mohut-
ného proudu realistické filozofie svétové, ktery vznikl reakci proti idealismu a prag-
matismu v zemich anglosaskych“. (Filozofie Josefa Tvrdého, 72.)

8 Je charakteristické, Ze v Nové filozofii rozlisuje jiZ u Aristotela dva typy meta-
fyziky, totiZ teologii na strané jedné, a ontologii a kosmologii na strané druhé. Prvy
typ zamita, zatim co druhy chéape jako usili o budovani svétového nazoru a jako
hlavni obsah dé&jin filozofie. (Viz 75 an.)

87 Moderni proudy ve filozofii, 19.
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pokud jde o funkci filozofie. Oproti Krejéimu mnohem dukladnéji pro-
mysli teoretickou vystavbu filozofie; filozofii chape jako sloZity utvar,
ktery musi byt budovan — jak jsme uZ naznacdili — jako propracovana
stavba rady oboru, disciplin. V rdznych spisech (a v raznych fazich vyvoje
Tvrdého)® se sice pocet téchto disciplin, jejich vztahy, poradi a pojmeno-
vani obménuje, vidy se vSak pritom respektuji jak viechny zékladni spe-
cificky filozofické problémy (jako problém poznani, problém pfirody, pro-
blém hodnot, problém celku = metafyzika), tak i filozofickd problematika
specialné védecké prace. Pritom vSechny tyto obory — a v tom je oviem
nejkardinalnéjsi odlisnost od Krejéiho — wvrcholi v metafyzice, ktera je
tak jejich integrujicim poutem a také zarukou jejich specifické filozofic-
nosti (takZe nesupluji jen specialni védy jako kdysi herbartovské disci-
pliny).

Takto pojatd a strukturovana filozofie musi mit ovSem mnohem S§irsi
a diferencovanéjsi zdroje, nez pripoustél Krejéiho pojem filozofie. Jestlize
strohy scientismus, jemuz Krejéi sice sdm nebyl vidy vérny, ale ktery o to
pedanti¢téji deklaroval, vede Krejé¢iho — jak jsme jiz uvedli — az k pro-
hldseni, Ze jeho filozofie ,bere materidl k stavb& nazoru na svét vyluéné
z poznatkil védecky zjisténych®,8 Tvrdy takovy absolutni scientismus ne-
pfipousti. Vzdy sice zduraznuje, Ze filozofie i jeji nejvy3si, védam nej-
vzdalenéjsi vrstva, metafyzika, opira se o védy, respektuje jejich vysledky,
stavi teprve na védach atd., aviak zarovenh — vedle nutnosti kriticky pie-
zkoumavat material poskytovany védami — podtrhuje povinnost filozofie
brat v uvahu poznavaci a ideovy obsah ostatnich oblasti kulturniho tvo-
feni a ¢ini tak z uméni, nabozenstvi, mravnosti atd. neméné dulezity zdroj
filozofického poznani. Ale nejen to. Nejzakladnéjsi pramen filozofickeé
tvorby spatfuje Tvrdy v konkrétni aktivni osobnosti, v jejich proZitcich,
touhach i v jeji praktické Zivotni aktivité. ,,Abychom si mohli uéiniti né-
jaké metafyzické nazory*, napsal, ,,tu musime nejprve vychazeti od svych
pfimych Zivotnich zkufenosti, svych potfeb a idedld Zivotnich. (...) A tyto
své idealy musime stale kontrolovat védeckymi nazory.“® V tom smyslu
je pak filozofie (zejména metafyzika) vyrazem osobnosti i osobni a osob-
nostni syntézou, pfedevdim syntézou objektivni pravdy a pravdy osobni;
tato syntéza (minénd v onom vyznamu, ktery uz byl uveden pii vykladu
Tvrdého noetiky) pak zaruduje ryzost sepéti filozofie se zivotem i teorie
s zivotni realizaci. V tomto smyslu Tvrdy dodava, Ze ,.cely na$§ Zivot musi
tvoriti jednotu a tato jednota se musi projevovat v praxi“.%

Timto zlid$ténim, jakousi antropologizaci filozofie, podtrhuje Tvrdy
specifiénost filozofie, kterou ostatné prohlaSuje za svébytny kulturni

% Srov. napt. jeho Logiku a rizna vydani jeho Uvodu,
™ Viz pozn. 66 (¢ast druh4, 1I).

% Moderni proudy ve filozofii, 19.

%1 Tamté?.
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utvar, maje predeviim na mysli jeji odliSnosti od pozndni védeckého.
Tvrdy je si védom toho, Ze pravé svym zakotvenim v konkrétni osobnosti
(ale také charakterem problému, které chce fesit) nemutzZe filozofie nikdy
dosdhnout exaktnosti a objektivity specidlné védeckého poznani. Filozo-
fické poznani ¢asto dosahuje jen pravdépodobnosti subjektivni, zatimco
véda pozaduje presnost a jistotu.92 Pritom ovSem Tvrdy je dalek toho, aby
tilozofii (ba i metafyziku) chtél na tomto zakladé charakterizovat jen jako
¢iry subjektivismus nebo jako pouhou expresi osobnosti a spatfovat v tom
dokonce specifi¢nost filozofie. Pro usili Tvrdého je charakteristické, Ze se
pokousi spiSe tuto specifi¢nost uréit skrze specifi¢nost filozofické metody.
Tak ukazuje, Ze se filozofie 1i8i od véd kritickou metodou, jiZ rozumi ono
uz zminéné prezkoumdvani vysledk( véd ze zorného uhlu jejich relevance
pro svétovy néazor. Poté a spolu s tim charakterizuje filozofii metoda syn-
tetickd — totiz ono integrovani rozmanitych zdroji filozofie do jednoho
celku, osobnostné zakotveného. Nejzajimavéjsi je ovSsem pokus Tvrdého
charakterizovat filozofii (metafyziku) pomoci metody racionilni intuice,
metody, kterou naSel i promyslel pii své praci filozofického historio-
grafa.® Charakterizuje ji jako prostfedek syntézy mozno fici nezprostfed-
kovaného, aviak racionalniho poznéni: tato intuice (zcela vzdalena intuici
iracionalni) ,hledi vystihnout celkovou existenci unikajici ndAm ponendhlu
v iracionalno® a pritom jako koncentrace naseho poznani ,¢ini z lidi oka-
mziku osobnosti vyrovnavajici se s celkem svétovym a patfici na svét sub
specie aeterni“.” Tak tato racionalni intuice osvédéuje a prostfedkuje
onen specificky syntetizujici, osobné nadosobni charakter filozofické
tvorby. V tomto sméru je ostatné pro Tvrdého charakteristické, Ze na-
znactuje paralely mezi praci filozofickou a tvorbou uméleckou.

Vidéli jsme tedy, ze Tvrdy lame pozitivisticky scientismus zejména tim,
Zze uvolnuje filozofii z Gzké a jednostranné vazby na specidlni védy a Ze
obhajuje a zduvodnuje specifiénost filozofie. Mohla by nyni vzniknout
otazka, do jaké miry lze mluvit u Tvrdého jesté o pojmu védecké filozofie
a do jaké miry jes§té Tvrdy zlstavd v linii pozitivismu. Lze tu k tomu
pri¢init jen dvé poznamky. Predné Tvrdého pojeti filozofie nechce zdii-
vodriovat filozoefii protivédeckou a nevédeckou. Vidéli jsme prece, zZe filo-
zofie tu védy respektuje, vychazi z jejich vysledkd atd., rozhodné tedy
proti védam nevystupuje, byt se s nimi nekryje. Ba, mozno Fici, Ze pravé
proto, Ze se pokousi jit ddle neZ védy, muZe byt védectéjsi neZ ona vé-
decka filozofie, ktera jen registruje a porada vysledky véd nebo se snaZi
vybhudovat sebe samu podle modelu specidlnich véd; pfinejmensim potud,
Ze muzZe prece jen byt pro védu uZiteéna a pritazlivd: muze jim nabidnout

92 Viz Novd filozofie, 11.

B Viz jeho Pruvodce déjinami evropské filozofie, zvlasté partie o steicich a o ra-
cionalismu XVII. stoleti.

% Uvod do filozofie, 120. Viz i nékterda mista v Nové filozofii.
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feSeni onéch problému, které prekracuji moznosti kterékoli z véd a védy
v jejich souhrnu. Za druhé. Filozofie podle Tvrdého a u Tvrdého neni véda,
nema védeckou metodu, ale prece je svym zpusobem védecka. ,,M4 své kore-
ny ve védé a védecké metodé“, je védecky péstovana, to jest postupuje me-
todicky, zdivodnuje své teze, je formulovana tak, ze vysledky jsou kon-
trolovatelné a ovéritelné. Je to pritom odborna filozofie, filozofie budo-
vana a postupujici raciondlné a nedovolujici ,ledajakou fantastiku vy-
davati za filozofii“,% naopak proti viem pokusiim o filozofii nevédeckou
a protivédeckou bojujici. (Ne nadarmo charakterizuje Tvrdy ,novou filo-
zofii“ jako onu, ktera bojuje proti prezitkim tradiéni filozofie, totiz ze-
jména proti teleologicky orientované filozofii nebo citové filozofii roman-
tiky, a kterd na sebe dava pusobiti nejobecnéjsim popudem moderni doby,
védou. )%

V tom filozofie Tvrdého zachovava intence tradice pozitivismu, zejména
¢eského, tiebaze obhajoba specifitnosti filozofie prekraéuje principy po-
zitivismu — av3ak ve sméru, ktery tanul na mysli i Krej¢imu. A v tomto
smyslu mizeme na zavér vykladu Tvrdého filozofie odpovédét i otazku
mista Tvrdého v ceské pozitivistické tradici. Ukazalo se nam, ze Tvrdy
prekonava empiristicky, agnosticky zameéfeny objektivismus neosobniho
poznani, Ze reviduje obraz odliditéného a neuprosné objektivisticky de-
terminovaného svéta a Ze oslabuje scientismus Krejéiho ve prospéch spe-
cifiénosti filozofie, Ze vSak napf. vystupuje proti poznavacimu absolutismu,
Ze se pokousi podat objektivné platny obraz svéta a Ze filozofii chce cha-
rakterizovat jako filozofii svého druhu védeckou a to ve snaze ubranit
tradici odborné, racionilni a koneckoncti védecké filozofie. Proto 1ze na-
konec fici, Ze pfes diference, pres jiny zpuasob a jinou urovei filozofovani
neni Tvrdého filozofie pifili§ vzdalena Krejéimu — vzdaluje se jeho for-
mulacim, ne viak jeho snaham, které oviem nebyly nikdy realizovany. To,
k ¢emu Krejéi jen tihl, mohl Tvrdy uskuteénit, oviem na zminéném teo-
retickém pudorysu filozofie, Mtizeme tedy podepsat plné soud, ze Tvrdého
filozofie neni ,nic jiného nez k Zivotu znovu probuzeny pozitivismus, ktery
piekonav tento soustfedény desetilety ndpor po pfevratu u nas, stoji ne-
ochvéjné dal (...)*?97 V této absolutnosti sotva. Mnohem vystiznéji Fika
Popelova o Tvrdém: ,Prejimaje nékteré vyznacné prvky pozitivistického
svétového nazoru, vytvari je dale velmi samostatné, a je to pravé pretva-
feni téchto zikladnich prvkd, jimiZz piekracuje tuzké hranice pozitivismu,
neopouitéje jeho zakladnu.“%® Tak muZe Popelovd vidét v Tvrdém nejen
»vyvrcholeni vyvoje ¢eského pozitivismu na poli systematické filozofie®,
ale zaroven i ,jeho pfekroceni“.? K tomu sta¢i dodat jediné. Tvrdy pre-

9% Svétovy ndzor moderniho Cecha, 28.

% Viz Novd filozofie, kap. 1.

7 FrantiSek Seracky: Glosy k Tvrdého Nové filozofii, CM 1932, 92.
% Studie o soufasné deské filozofii, 20.

% Tamté, 22.
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kraduje pozitivistickou. tradici predevsim tim, Ze lime uzavfenost a jisté
sektarstvi proudu: principidlni promysleni problému je mu vic neZ vér-
nost néjaké doktriné.

Tvrdého verzi obnovy a uvolnéni pozitivistické tradice na revidovanych
zédkladech sdileli nebo ji byli blizci i dalsi autofi. I kdyZ lze sotva akcep-
tovat dobové nazory na povahu Tvrdého sméru ve filozofii (tyto nazory
zpravidla prespfili§ zddrazhovaly masarykovské realistické momenty,
a proto mohly k tomuto sméru priradit i autory, sotva Tvrdého filozofii
blizké), 190 je jisté, Ze to byl jeden z hlavnich smérli tehdejsi ¢eské burzo-
azni filozofie, smér pritahujici k sobé autory ne-li pozitivisticky, tedy roz-
hodné antiidealisticky smyslejici, oviem bez uzavienosti a sektarstvi Krej-
¢iho a nékdej§iho jeho kruhu. (Na druhé strané je ovSem tfeba pFipustit,
Zze tento smér uz nemeél ,,pfili§ mnoho ¢asu“ rozvinout se do §ifky a ziska-
vat dal§i privrzence, nemluvé o tom, Zze mladsi filozoficka generace, na-
stupujici ve tricadtych letech, hleda jiné podnéty a pfipravuje vétsi dife-
rencovanost ceské filozofické prace.)

Z autorii tohoto obnoveného, aviak uvolnéného a transformovaného
tdbora pozitivismu mezivale¢né éry je tfeba uvést v prvé radé Josefa
K rale,!0! tfebaZe pravé v jeho dile se uvolnéné hranice pozitivismu opét
ponékud zuzuji. Mnohem strizlivéj$i a tedy i , pozitivistiétéj$i“ nez Tvrdy,
silné brzdi filozoficky (metafyzicky) rozlet scientismem akademicky a ob-
jektivisticky ladénym. Ve svém struéném autoportrétu o sobé napsal, ze
filozofii poklada za ,jednotny vyklad svéta a Zivota na zakladé jednotli-
vych véd“; filozofii strukturuje obdobné jako Tvrdy, avSak vyrazné ome-
zuje prava metafyziky, kterou chape ,ve smyslu induktivnim® jako na-
uku, jeZ ,rozbird a tfibi zakladni pojmy védecké, generalizuje je, stale je
ovéfujic zkuSenosti a sjednocuje a usiluje tak o jednotny vyklad svéta
jakozto celku“. Filozofie se tedy podle jeho nazoru lisi ,,od jednotlivych
véd univerzalnosti pifedmétu, hypoteti¢téjsim razem svych tezi a stup-
ném subjektivnosti (...), nikoliv v8ak v podstaté metodami®. Toto svoje
stanovisko charakterizuje nakonec jako blizké , v nékterych hlavnich bo-
dech pozitivismu Krejéiho“, avSak jako hlavni podnéty k jeho utvoreni

100 Poéal to ve dvacdtych letech sim Tvrdy, kdyZ v podstaté ztotoZiiuje novo-
pozitivismus a Masarykuv realismus, takZe muZe takfka jednim dechem uvést autory,
ktefi byli pod Masarykovym vlivem — Foutku, BeneSe, Bldhu, Linharta, Skracha
a ,dal¥i pozitivisty u nas* — V. Sobotku a Chalupného. (Viz Moderni proudy ve fi-
lozofit, 11 an.) Pozd&ji oviem Tvrdy — napf. ve svém Privodci déjinami evropské
filozofie — vidi situaci presnéji. — Také Fajfr ve dvacatych letech mluvi - jak uz
¢4steéné uvedeno — o novopozitivismu jako néfem blizkém Masarykovu realismu,
a jako jednu skupinu uvadi ,novopozitivisty a realisty tohoto typu“ — J. B. Kozdka,
Hendricha, Tvrdého, Em. Svobodu a Jos. Fischera. (Viz Co je éeskd filozofie, 52.)

101 Narozen 1882. Jako Tvrdy jeité Zdk Masarykuv. Spolu s Tvrdym pusobil nékolik
let na Komenského univerzit®é v Bratislavé, od roku 1932 na Karlové univerzité
v Praze, zde vlastné jako jediny zastupce pozitivistického sméru. — O Kralovi psal
DuSan Prokop, FC 1962.
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pripomina studium ,anglo-francouzskych pozitivisti a evolucionisti a shod-~
nych slozek Masarykovy filozofie“.192 Kralovu filozofickou osobnost viak
nejvice charakterizuje, Ze — pfrinejmensim pied vilkou — se viibec ne-
vénuje systematické filozofii a svoje presvédéeni, jeZ tu reprodukovano,
jen ,ozfejmuje v kritickych poznamkach ve svych pracich o t¥idéni véd,
ze sociologie a dé&jin filozofie®“.193 V tom, Ze od filozofie tenduje ke ,speci-
alnéjsim“ a ,pozitivnéj8§im“ oblastem prace, jakoby pattil spise k oné
tendenci rozpadu ¢eského pozitivismu neZ ke snaham o jeho obnovu a obo-
hacenii% Je o to paradoxnéjsi, Ze pravé on bude v dob& po druhé své-
tové valce vystupovat jako posledni bojovnik za marnou zachranu pozi-
tivismu jako filozofie a svétového nazoru. (O tom tu bude je§té rec.)
Mnohem volnéji se k pozitivistické linii pfimykaji nékteré momenty
dila sociologa Inocence Arnosta Blahy (tfebaZe zase na druhé strané
byl Bldha Tvrdému bliZe nez Kral). Blahovo sociologické dilo patfi arci do
zcela jiného kontextu, jak ukazuje posmrtné vydéani jeho sociologického
systému i novéjsi prace Blahovych historikt a interpret.105 Jiz pfed val-
kou vsak jeden z jeho Zakl — ostatné marxisticky orientovany — ukdzal,
Ze se Blaha sice hladsi ke kritickému realismu Masarykovu, ze vSak za-
stdva metodicky pozitivismus, Ze odmitd veSkery metafyzicky dualismus
svéta, ktery je, a svéta, ktery byti ma, Ze proti spekulativni idealistické
filozofii stavi prohloubeny smysl pro ,svatou a krasnou realitu tohoto po-
zemského déni“.1% Zejména ve svych pracich na etickd témata se pak
Bldha explicitné zabyva pozitivismem, jeho prednostmi a mezemi.l’ Ba,
je mozno Fici, Ze Blaha v jistém smyslu patfi k obranctm pozitivismu, pri-
nejmensim jeho metody. Vidi v ném ,prostredek, jak zkrotit bezuzdnou
nerozvaznou poznavaci touhu®, jedinou moZnost ,jak neutonout v tem-
nych mlhavych a nejistych spekulacich, jak nepropadnout nebezpeti né-
kolika pramen®i poznani®.1%8 Proti Radlovi, vyzyvajicimu vzdat se poziti-
vismu, prohlasuje: , Vice pozitivistické st¥izlivosti, opatrnosti a kazng.“109

102 Ceskoslovenskd filozofie, 59—60.

103 Tamtéz, 60.

104 CimZ nema byt oslaben vyznam jeho praci, zvla$té o dé&jinadch Ceské filozofie;
vénoval se zejména herbartovstvi (Herbartovskd sociologie, Praha 1921; Studie o G. A.
Lindnerovi, Praha 1930 aj.) a vytvofil pak prvé souhrnné zpracovani celych dé&jin
deského mysleni ve standardnim dile Ceskoslovenskd filozofie, Praha 1937. Timto di-
lem byly dé&jiny &eské filozofie konstituovany jako odborné disciplina, pires omezenost
svych hledisek. Marxistick4 kritika tohoto spisu z pera E. Urxe — viz tfeti éast
prace.

105 Viz zejména prace Julidny Obrdlikové, Jana Mack® aj. napi. ve sbor-
niku Brnénskd sociologickd $kola, Brno 1967 nebo SC 1968, kde se ukazuji napt.
strukturalistické motivy a anticipace v Blahové dile. Viz i sbornik O koncepci déjin
éeskoslovenské sociologie, Brno 1968, zvl. prispévky K. Gally, J. Obrdlikové,
J. Macku aj.

16 Viz Bruno Zwicker, Pedagogicka encyklopedie I, 132.

07 vijz Karel Hlavo#h: Etika 1. A. Bldhy, SC 1968.

8 O laicky zdklad mravni vjchovy, Brno 1929, 5.
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Domniva se dokonce, Ze pozitivismus je pfimo ideovym zdkladem demo-
kracie, takZze zfici se jej znamena nutné priklon k vife, ndboZenstvi, meta-
fyzice, dogmatismu a k noetickému autoritativismu, ktery je ve svém
jadru a ve svych koncich také autokratismem a autoritativismem social-
nim.!® Tfebaze tu vS8ak Bladha chape pozitivismus jako metodu znaéné
§iroce (v podstaté jako synonymum védecké metody), je charakteristické,
Ze zdmeér i zapal je tu tyZ jako u Tvrdého. A analogické s Tvrdym je i Bla-
hovo pochopeni mezi ortodoxniho pozitivismu: pozitivismus nestaéi ¢lo-
véku, ,Clovék se nespokoji jen konstatovidnim faktu, sbiranim doku-
mentl, predvidanim do zitfka. NemiZe uniknout nepokoji poslednich
otdzek: Pro¢ tu jsme? Kam sméfujeme? Jaky mda smysl nas Zivot?“iil
A tak se pred Blahou otevira ukol pozitivismus na jedné strané obh4jit
a udrZet, na druhé strané vsak opravit nebo — jak si to formuluje on
sam — doplnit. Vé&ri, Zze takovym prekonanim a doplnénim je kriticky
realismus. Tak se tu setkdvame nejen s tymiz zaméry a cili, ale i s touz
argumentaci a terminologii jako u Tvrdého. Arci Blahova obhajoba a do-
plnéni pozitivismu a rozvijeni stanoviska kritického realismu probiha ve
zvlastni oblasti studia mravnich a socidlnich jevi. AvSak pravé v této
materii miZe dobife vyniknout, Ze tu jde o pokus reSit a prekonat ,kon-
flikt aktivismu s objektivistickym pozitivismem®,142 i o usili vytvorit hu-
manisticky postoj, ktery by zaroven neznamenal opusténi scientismu, tedy
Ze tu jde v podstaté o realizaci tychZ zaméra, které jsme mohli konsta-
tovat v ¢eském pozitivismu vibec, a u Josefa Tvrdého zvlasté. V tomto
smyslu tedy i u Blahy vystupuje hlavni tendence (i obtiZz) éeského pozi-
tivismu. 113

Z dalsich autorti 1ze k Tvrdého linii uvolnéného a transformovaného
pozitivismu pfifadit i brnénského filozofa Blahoslava Zbofila, Zzaka
FrantiSka Krejéiho, ktery své pozitivistické presvédceni projevoval ze-
jména ve svych kritickych a éasto polemickych statich k problematice na-
bozenstvi.11% Ke Tvrdému mél pak blizko i svym zajmem o filozofii hod-
not, ktera se nakonec — vedle zajmu o etiku a estetiku — stdva jeho

109 Tamtéz, 7.

110 H1a v o1, 350.

11 Pilozofie mravnosti, Brno 1922, 196—197.

112 Tak to nazval Hlavoh v cit. ., 349.

113 Tyto pozndmky ovSem nemaji byt celkovym zhodnocenim filozofického a meto-
dologického zaloZeni Bldhova dila. Na druhé strané se v8ak zd4, Ze pravé usili pre-
konat strohy objektivismus a neopustit pritomm objektivitu je velmi markantnim
rysem viech Blahovych snah, ktery Blahu a jeho sociologickou $kolu vyrazné odlifuje
od prazské skoly.

44 viz jeho ¢lanky NdboZenské védéni z hlediska wvddeckého, CM 1927; Teizm
a moderni véda, CM 1928; Filozofické dvahy nad Spisarovou véroukou, CM 1944;
Filozofové odpovidaji teologovi, tamtéz; viz i jeho broZuru Budoucnost ndboZenstvi,
1931.
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tématem ustiednim.!45 Ostatné Zbotil se k Tvrdému vyslovné hlasi, cha-
paje oviem filozofii Tvrdého i vlastni filozoficky postoj jako kriticky
realismus®6 (coz je pokradovani onoho nedorozuméni v posuzovani Tvrdé-
ho, o némz jiz tu byla red).

5

Ovsem vedle sméru Tvrdého vystupuje v dobé mezivileéné — jak uz
jsme rekli — jeSté jeden proud, ktery v jistém smyslu prispivd k obnové
ceského pozitivistického mysleni v transformované podobé. Tento proud,
pripravujici potenciadlni predpoklady pro modernizaci pozitivistické tradice
pfiklonem k vyS§im stupfim vyvoje evropské pozitivistické prace, je
oviem nesrovnatelné slabsi. Sotva o ném lze mluvit jako o vyhranéném
sméru nebo skupiné — spise §lo o nékolik autorl, ktefi se o nejnovéjsi
pozitivismus nebo dokonce jen o nékteré jeho postupy o reSeni zajimali,
aniZ se s nimi — a s novopozitivismem jako takovym — bezvyhradné zto-
toznovali. I kdyZz se nékterych jeho postoju pokouseli vyuzit pri vystavbé
vlastnich nazord nebo ve své odborné praci, nepozitivistické vlivy zistaly
pro né jen jakousi prichodni stanici. I kdyZ viak jde jen o nékolik autoru,
ktefi o soudobém evropském pozitivismu u nas psali, zamy$leli se nad nim
a vice nebo méné kriticky o ném referovali, zminka o nich nesmi v naSem
piehledu chybét — jiz proto nikoli, Ze pii malém zajmu ¢eského poziti-
vismu o pohyb zahraniéni moderni pozitivistické price sehrali tlohu
prvych informatord o moderni novopozitivistické, pfipadné analytické
praci u nas.

Zde je tfeba poznamenat, Ze se vyvoj novopozitivismu odehraval v té
dobé nejen nablizku ceského prostfedi (Vider), nybrz c¢asteéné i primo
v ném — byf ovSem v kruzich némeckych. Vibec lze fici, Ze Praha se-
hrila vyznamnou ulohu pri instituovani a organizaéni vystavbé novo-
pozitivistického sméru. Tak v poloviné zari 1929 dalo praZské snémovani
spole¢nosti némeckych fyzikti a matematikti vnéjsi podnét k prvému orga-
nizovanému vystoupeni novopozitivistl Videniskéo kruhu jako samostatné
skupiny, kterd tu — spolu s berlinskou Spole¢nosti pro empirickou filo-
zofii — usporadala zaseddni, vénované teorii poznani exakinich véd.
(Kratce nato byl vydan programovy spisek Videfiského kruhu ,Wissen-
schaftliche Weltauffassung®“.) Od roku 1931 pak pusobi v Praze jako mi-

115 yiz napf. Co je mravnost?, CM 1935; Uméni a jeho cil, Brno 1935; Pozndni
a hodnoceni, CM 1933. Jeho hlavni spis, Pozndni, hodnoceni a tvofeni norem, vychéz{
ovSem az po valce (Ostrava 1947).

16 Viz jeho pfedmluva k Tvrdého Privodci déjinami evropské filofofie, Brno 1947,
a zejména jeho nejnovéisi stat, Problém nepoznatelného transcendentna, FC 1968,
799.
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mofradny profesor prirodovédecké fakulty (némecké) univerzity Rudolf
Carnap. Az do svého odchodu do Spojenych stata (1936) tu spolu s Phil-
lippem Frankem, profesorem fyziky, vede jakousi filidlku Videnského
kruhu: mj. tu byla v roce 1934 — kdy také probihal v Praze VIII. mezi-
narodni filozoficky kongres — uspofadana predbézna konference, pfipra-
vujici Kongres pro védeckou filozofii (ktery se pak o rok pozdé&ji seSel
v Patizi).117

Informatory o tomto novém déni v evropském pozitivismu ve tiicatych
letech byli — vedle uz pfipomenuté Albiny Dratvové — Milo§ Materna,
Otakar (V.) Zich a Vladimir Tardy. Materna a Zich, vlastné prakopnici
a zakladatelé prace moderni logiky u nés, neprostfedkuji oviem ani tak
znalost novopozitivismu jako takového, nezajimaji se ani tak o pozitivis-
tické principy jako spiSe o to, éeho dosahuji reprezentanti novopozitivismu
jako moderni logikové a metodologové. Pritom se zda, ze prispévky Milose
Materny jsou zaméfeny ponékud vSeobecnéji, tj. pfehledné informuji
o nové logice, o pri¢inach jejiho vzniku, jejich ptredstavitelich, problémech,
postojich a cilech atd.,11® pricemz Materna se tu neopird jen o vlastni re-
prezentanty novopozitivismu, nybrz i o dalsi autory.11® Otakar (V.) Zich
naproti tomu ve tficatych letech pise — opfen o soudobou, zejména novo-
pozitivistickou literaturu — o jednotlivych pojmech a problémech moderni
logiky a metodologie.1?0 I kdyz Materna ani Zich nejsou nekritickymi pre-
jima¢i novopozitivistickych stanovisek a i kdyZ je tedy nelze prosté oznaéit
za Seské novopozitivisty, jejich tematicky zijem pfirozené implikuje ryzi
scientisticky postoj. Oproti tomu Tardyho informace o novopozitivismu
jsou mnohem kriti¢téjsi — scientisticky postoj novopozitivistického typu
se v nich viceméné odmita.

Vladimir Tardy pfitom u nas ve tficatych letech informuje o mo-
derni pozitivistické praci asi nejsoustavnéji. Tak referuje o prvém (praz-
ském) vystoupeni novopozitivisti Videriského kruhu, probira fyzikalistic-
kou variantu novopozitivismu, soustavné informuje o pfispévcich logistikt
na prazském filozofickém kongresu v roce 1934, piSe pomérné obsahly ne-
krolog Moritze Schlicka apod.1?! Soustavné sleduje ve svych recenzich novin-

17 Viz Victor Kraft: Der Wiener Kreis, Wien—New York 1968, 3—4

118 Viz zejména staté K nové teorii elementdrni logiky, CM 1933; O logice, CM
1934; K elementdrni logice a jeji filozofii, CM 1935.

119 Syédéi o tom i recenzni &innost Maternova v Ceské mysli: zaznamenava
a posuzuje napr. spisy Lewise a Langforda, Stebbingové, Quina, Tarskiho aj. U Ma-
terny je zjevna orientace zejména na anglosaskou literaturu pfedmétu.

12 Viz jeho staté Definice ,smyslu“ véty ve formalizovanych systémech, CM 1936;

O bezespornosti logickjch systémi, CM 1936; Vyrokovy polet s komplexnimi hodno-
tami, CM 1938. Informativni raz ma jeho &anek Logistika v Polsku, CM 1937.
121 viz Bericht ilber die 1. Tagung fiir Erkenntnislehre der exakten Wissenschaften,
Prag 1929 (recenze 2.—4. &isla I. svazku &asopisu Erkenntnis), CM 1931; Fyzikalismus
— dne3ni stadium materialismu, CM 1932; Logistika na filozofickém kongresu, CM
1934; Moritz Schlick, CM 1936.
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ky novopozitivistické literatury,!1?? zejména dilo Rudolfa Carnapa, z néhoz
nejpodrobnéji probira spis o logické syntaxi.i® Tardy, ktery se v této dobé
zfetelné orientuje na problematiku noetiky,12¢ ma mnohem vé&tsi smysl nez
logikové pro to, co je v novopozitivismu specificky pozitivistické, i pro to,
co je podstatné a relevantni filozoficky. A tak lze v jeho ptispévcich najit
nejen bohaté informace, ale i ndbéh k prvnimu kvalifikovanému kritic-
kému posouzeni novopozitivismu v éeské literatufe vibec. (V povileénych
letech v3ak Tardy ve svych noetickych zajmech nepokraduje a vénuje se
cele psychologii.)

Samy tyto informace o novopozitivismu nemohly byt oviem ani ve svém
celku skuteénou modernizaci Geské pozitivistické tradice ani suplovat
funkci této historické vrstvy pozitivismu ve védomi éeské burzoazni spo-
le¢nosti. Nemély zjevné SirSiho ohlasu, a to tim spise, Ze je pirerusuje valka
a Zze ve zménénych podminkach povileénych se pak ztraci o né zajem.1»
A tak lze Fici, Ze v ¢eském burZoaznim mysleni chybi nejen vrstva ob-
dobna druhé etapé vyvoje evropského pozitivismu (machismu), nybrz ze
tu chybi i reprezentace novopozitivismu. Tento fakt, ktery o sobé& neni
ani pozitivni ani negativni, ma oviem jistou svoji negativni stranku, jejiz
vyznam se odhali a? o mnoho pozdéji. Nebyla-li ¢eskému mysleni zpro-
stfedkovana znalost novopozitivismu, nebyly spolu s tim dostateéné zpri-
stupnény i nékteré podnétné vysledky a trendy rozvoje onéch védeckych
odvétvi, které byly spjaty s ¢innosti novopozitivistl (tj. cely komplex
problematiky moderni logiky a metodologie). KdyZ pak bude ¢eské mysleni
(uz marxistické) ,,dohanét opozdéni“ v téchto oborech, budou iluze o hod-
noté a vyznamu novopozitivismu (zvlasté neschopnost rozlisit jeho veé-
decky piinos od filozofickych a ideologickych vyznamt) vznikat o to spiSe,
Ze piedchozi vyvoj éeského mysleni burzoazni éry nebyl v tomto sméru
dokonéen. ProtoZe se pak toto ,dohanéni“ bude dit v ramci ideové a poli-

122 Srovn. napf. jeho recenze spisi: H. Reichenbach, Philosophie der Raum-Zeit-
lehre, CM 1930; R. v. Mises, Wahrscheinlichkeit, Statistik u. Wahrheit, CM 1931;
Ph. Frank, Das Kausalgesetz und seine Grenzen, CM 1932; Ph. Frank, Rozvrat mecha-
nické fyziky, CM 1938; R. V. Mises, Kleines Lehrbuch des Positivismus, CM 1945
apod.

12 Srov. Tardyho recenze: R. Carnap, Physikalische Begriffsbildung, CM 1930;
tyZ, Der logische Aufbau der Welt, CM 1931; kriticky referdt Cernapova logickd syn-
tax, CM 1934, apod.

124 Viz i jeho prehled Noetika ve XX. stoleti v encyklopedickém dile Dvacdté sto-
leti, dil 7. Z dusevni dilny lidstvae. Praha 1934.

15 Je ostatné ptiznaéné, Ze ani Josef Kral, ktery v povaleéné situaci pfevezme
obhajobu pozitivistické tradice (viz i niZe), neprojevuje o novopozitivismus zajem,
ba naopak soudi, Ze ,videfiskd Skola“ (Schlick, Neurath, Carnap, aj.) ,pojem poziti-
vismu nepfijatelnd zuZuje“. (Pozitivismus, dialekticky materialismus a filozofie, CM
1946—1947, str. 211.)
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tické krize Sedesatych let nepovede ke skuteénému obohaceni védeckych
snah, nybrz k vaznym negativnim teoretickym a ideologickym dusledkim
(jak o tom bude jesté fed).

Pokradovani Ceské pozitivistické tradice pp druhé svétové vilce je jiz
velmi malo vyrazné a vyznamné; predstavuje jakysi epilog — pokus o re-
kapitulaci a navazani na dosavadni vyvoj, aviak v situaci, kdy k tomu
chybi predpoklady vnitini i vnéjsi. V novych podminkich je totiZz stile
zfejméjsi, ze Cesky pozitivismus muaze po roce 1945 bilancovat jen ztraty.
Predné ztratil svého nejlep$iho predstavitele, Josefa Tvrdého, a proto
nema vadé¢i, plodnou a uznavanou filozofickou osobnost, kterd by byla
natolik pruznd a citlivd pro povaleéné promény a jejich hlavni trendy,
aby dovedla nejen zrekapitulovat, ale pfimo zrevidovat obsah tradice
a proménit ji natolik, aby odpovidala poZadavkim zménéné situace. Za
druhé pak pozitivismus, dosud vyrazna, ba u nas snad nejvyraznéjsi forma
burZoazniho védomi, teoreticky formulovaného, ztraci v tomto okamziku
konce burzoazni epochy na$eho narodniho spoledenstvi svoji pfitazlivost
dokonce i tam, kde je5té trvaji iluze a nadéje, Ze tato epocha bude po-
kradovat: i ve védomi vétSiny reprezentantl burZoazniho mysleni v ob-
dobi mezi 1éty 1945 a 1948, — tedy v dobé, kdy se po vale¢né izolaci mo-
hou u nas uplatnit impulsy novych forem evropského a svétového burzo-
azniho filozofovani — plati cesky pozitivismus za zastaraly a pfekonany.
Pritom ovSem filozofické védomi ¢eské spole¢nosti je stadle méné urcovano
tradicemi burzoazniho mysleni vibec. A tak nejpodstatnéjsi ztratou, ktera
poznamenava postaveni Ceského pozitivismu v dobé povileéné, je ztrita
socialni zdkladny: vysledky druhé svétové valky i zkuSenosti, jimiz pro$la
¢eska a slovenska spole¢nost, rozhoduji o tom, Ze se realizuji strukturalni
pfemény spoleénosti, v nichZ se likviduje burZoazni spole¢nost, neod-
myslitelna zakladna pozitivismu. Umérné tomu roste specificka vdha mys-
leni marxistického, které své pomérné pevné pozice z doby mezivaleéné
muiZze nyni rozsitit v postaveni hegemonni.

V této situaci, pro pozitivismus velmi nepfiznivé, vSak pifece jen do-
chazi k pokustim ¢esky pozitivismus branit. Jak uZ fefeno na obranu po-
zitivismu vystupuje jedind vyznamnéj$i osobnost sméru — Josef Kral,
ktery nyni — aé se jeho predvaleéné dilo specializovalo na historiografii

a sociologii — musi zaujmout stanovisko k nejobecnéj$im teoretickym
a ideologickym problémum. Tak se Kral nejprve — v ¢lanku Cesty ceské
filozofiel® — pokousi o bilanci povaleénych promén a o reflexi situace

a perspektiv z hlediska pozitivistické tradice. Je si védom toho, Ze jde

18 CM 1946—194T.
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o ,pronikavou revizi celého narodniho bytu“,?’ aviak tam, kde uréuje
ukoly a priSti cesty ¢eského mysleni, v podstaté jen opakuje predstavy
piedvélec¢ného pozitivismu: novy je tu vlastné jen pozadavek poznani, po-
chopeni a zhodnoceni piinosu ruského mysleni, zejména kultury marxis-
tické. Vlastni obranu pozitivismu v konfrontaci, ba v polemice s marxis-
tickou filozofii, pak podnikne Kral ve stati Pozitivizm, dialekticky mate-
rialismus a filozofie.1® Je si tfeba uvédomit, Ze je to v déjinach &eského
pozitivismu prvé ucelené a explicitni stfetnuti s marxismem. PfileZitostné
kritické poznamky Krej¢iho a Tvrdého o marxismu svédéi o tom, Ze tito
pozitivisté jeSté nemohli marxistické mysleni pokladat za vyznamného
odplrce a tim méné konkurenta, ani za smér, ktery prebird hegemonii
v Ceském mysleni, jak jej jiZ musi pocifovat Kral (byf to oteviené nevy-
slovuje).1® Pfitom Kral se citi nucen konfrontovat pozitivismus s dialek-
tickym materialismem ptredevs$im proto, Ze oba sméry pretenduji na titul
védecke filozofie. Kral ovSiem znd a pfedstavuje dialekticky a historicky
materialismus v dosti ploché podobé (kterd mu umoznuje vyznacdit a né-
které shody marxistické filozofie a pozitivismu) a pouzivaje neptilil ori-
gindlnich argumentti vede pti probirani jednotlivych tezi dikaz, Ze dia-
lekticky a historicky materialismus jako svétovy nazor nelze uznat .,za
plné odtivodnény, i kdyZ piizndvame mu nékteré kladné prinosy, a tudiz
za jediny védecky svétovy nazor“.1¥ Naproti tomu podle Krale pozitivis-
mus vytvari ,svétovy nazor, ktery povaZuje za odivodnénéjsi, i kdyz
zustavaje véren svému kritickému stanovisku se neodvazi jej prohlasit za
jediny védecky svétovy nazor“.131 Kral pfritom brani pozitivismus proti
rozmanitym vytkdm scientismu, naturalismu, pasivity atd., tedy kupodivu
proti namitkam, které byly pozitivismu tehdy adresovadny spiSe ze strany
jinych smérti burzoazniho mySleni neZ ze strany marxistické, charakte-
rizuje pak pozitivismus znaéné Siroce — viceméné jako filozofii védecké
sttizlivosti a odmitd, Ze by bylo moZno ,mluviti o pozitivismu jako o za-
staralém sméru nebo dokonce jiz vymirajicim“.132 Kral naopak veéri, Ze
»pozitivismus jako domyslovani a ujednocovani védeckych poznatkd neni
nikdy uzavien, hotov, neni tedy ustrnuly, jest stale dynamicky, schopny
vyvoje a v tomto pojeti nikdy pfekonan. Pfekondni mohou byt jednotlivi
pozitivisté, pozitivismus nékterych predstaviteld, ale pozitivismus jako
smér, jako myslenkovy princip, jako metoda, postoj nebo stanovisko spise
neZ urdity systém, jest stale zivy (...)“133

127 Tamtéz, 1.

18 M 1946—1847, puvodné pfedneseno v dubnu 1947 ve Filozofické jednot&.

19 O vztazich pozitivismu a marxismu v &éeském myS3leni viz podrobnéji ve tfeti
¢asti prace.

130 Tamtéz, 227.

81 Tamtéz.

132 Tamtéz, 231.

133 Tamtéz, 214.
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Sama tato deklarace, ktera se jiz tehdy musila nutné jevit jako plna
iluzi, ovSem ¢&esky pozitivismus jako smér nezachranila: byla spiSe jeho
labuti pisni. Jeho dny uZ byly seéteny. Po Unoru 1948 byla éeskému pozi-
tivismu odriata jeho socidlni a institucionalni zikladna, a tim ukonéena
moznost jeho dalsi existence jako teoretické filozofie.
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