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PODMINKOVA SOUVETI

2.0. Patmé& neexistuje mnoho jinych jazykovych vyrazi, jimZ by bylo v od-
bomé literatuf'e, nadi i jiné, lingvistické, filozofické a logické, v&novano tolik ba-
datelského zajmu jako souvétim podminkovym. Neni tedy divu, Ze literatura
o nich je dnes uZ tak rozsahla a nazorov& natolik diferencovana, Ze neni v silach
jednotlivce ji ani registrovat, natoZ analyzovat a kriticky hodnotit; nadto n&které
zavazné studie, zvl. Easopisecké, jsou u nas jen obtizn€ dostupné. Lze oviem fict,
Ze pfes zmin€nou nazorovou riznost maji prace, které se z riznych hledisek
podminkovymi souvétimi v pfirozeném jazyce' nebo tim, co odpovida
podminkovym souvétim pfirozeného jazyka v logice a filozofii, zabyvaly, jednoho
spole¢ného jmenovatele: zrcadli se v nich snad nejmarkantn&ji pfistup k jedné ze
stéZejnich otazek moderni lingvistiky jako takové, totiz problém vztahu logické
struktury pfirozeného jazyka na jedné stran& a formalni logiky na strané druhé.
Nepiekvapuje proto, Ze piedni pfedstavitelé komplexu védnich oboni lingvistika —
logika — filozofie radi voli podminkova souvéti k tomu, aby pravé na nich demon-
strovali sva stanoviska k tomuto problému. '

V této situaci se ndm jevi nejschidnéjsi vyjit z toho mala, co vSechny prace
spojuje, a tim je ,,jen“ spolecny pfedmét zijmu, tj. vztah nejobecnéji charakterizo-
vatelny formuli ,jestliZze a, tak b“. Pfitom ani sama podstata tohoto vztahu nebyla
dosud uspokojivé objasn&na a vedou se o ni dlouhodobg diskuse.' ProtoZe jde o
véc i z naSeho hlediska zAvaznou, pokusime se alespoii v hrubych rysech postih-
nout zikladni aspekty této problematiky, sou€asn€ oviem vyslovné podotykajice,
Ze nam uZ vzhledem k tomu, co jsme pravé fekli, nejde a pfirozené ani jit nemiize
o vyklad vy&erpavajici a komplexni.

2.0.1. Je nasnadg, Ze pro popis souvétnych struktur s formou ,jestliZe a, tak
b* se jako pfirozené vychodisko nabiz jedna ze zikladnich relaci vyrokové logiky,
totiztzv. materidlni implikace ,a — b“ Rada problémi spojenych
s aplikaci relace ,,a — b “ pfi interpretaci jazykovych vyrazi s formou , jestliZe a,
tak & spociva oviem v tom, Ze logické spojky jsou, jak zniamo, definované,
a tedy také interpretovatelné v dimenzi konstelace pravdivostnich hodnot a viibec
nerespektuji jiné momenty, zvl. sémantické a pragmatické. Snadno nis o tom
pfesvédCi znama fakta, z nichZ si zde pfipomeneme alespofi ty nejzavazné;si.
Prvni okruh problémii je znam uz od antiky a diskutuji ho logikové i ling-
visté. Z tabulky pravdivostnich hodnot matenalni implikace ( f= pravda,¢ =
nepravda)

' Vyvoj nazori na vztah jestliZe a, tak b* od antiky a2 do soulasnosti velmi p&kn& analyzuje
A. Kratzerova (1978); navic zde pfedstavuje i své vlastni feSeni této otazky.
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vyplyvd, Ze ,,a — b*“ nema ambice vyjadiit néjaky obsahovy vztah mez
sloZkami a a b (a ani s nim viibec nepo€itd), nybrZ pravé jen vztah mez jejich
pravdivostnimi hodnotami, tj. to, Ze se nepo€ita s moznosti, Ze prvni vyrok impli-
kace je pravdivy a druhy nepravdivy: ,,a — b“ ma hodnotu nepravda jen tehdy,
jestliZe je vyrok v antecedentu (a) pravdivy a vyrok v konsekventu (b) nepravdivy
(2. fadek tabulky). Ve viech ostatnich pfipadech mé4 ,,a — 5“ hodnotu pravda.
CoZ oviem soudasné znamend, Ze podle toho ma hodnotu pravda nejen spojeni
vyrokii (1)

(1) Ddme do vody cukr. — Cukr se rozpusti. (1. fadek tabulky),
ale rovn&Z spojeni vyroki (2) a (3)

.(2) Slunce vychdzi na zdpadé. — Londyn je hlavni mésto Anglie. (3.
fadek)

(3) Mesic je ze zeleného syra. — Slunce vychdzi na zdpadé. (4. tadek).
Spojime-li viak tytéZ vyrazy (propozice) spojkou typu jestlize, za pln& akceptova-
telny jazykovy vyraz lze povaZovat pouze souvéti odpovidajici (1), tj. (1a)

(1a) Jestlize dame do vody cukr, rozpusti se.,
kdeXto souveti odpovidajici (2) a (3), tj. (2a) a (3a), jsou jakoZto jazykové vyrazy
absurdni a nelze je pochopitelné povaZovat za pfijatelna souveti Cestiny (ani jiného
pfirozeného jazyka, pokud bychom je do n&ho preloZili):?

(2a) Jestlize slunce vychdzi na zdpadé, Londyn je hlavni mésto Anglie.

(3a) Jestlize je Mésic ze zeleného syra, slunce vychazi na zdpadé.
PoZadujeme-li, aby materialni implikace pln€ odpovidala vyznamu podminkovych
souvéti s formou , jestlize a, tak b, vyjadfujicich zpravidla ur¢itou obsahovou
souvislost mezi dvéma jevy, maji tyto jeji vlastnosti nepochybn& paradoxnf
povahu.

Na druhy zikladni problém vztahu mez materidlni implikaci a souvétnymi
strukturami s formou ,jestliZe a, tak b“ upozomili naproti tomu aZ v posledni

!  Plesndji fefeno, takova souvéti bychom teoreticky mohli povaiovat za akceptovatelné
vypov&di, ale pouze za pfedpokladu, kdybychom byli schopni ,,generovat™ jejich smysl, tj. dat od-
povéd na otézku, co tim, co a jak mluvii fekl, cht€l skuteing Fict; srov. i zndmy Coseriidv (1988)
pHklad Véera jsem vafil klavir. a jeho moZnou interpretaci.
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dobé lingvisté. Struné Feeno jde o to, Ze na rozdil od ,,a — & miZe jazykovy
vyraz s formou ,jestliZe a, tak b* potencialn& slouZit jako prostfedek vyjadfovani
riznych komunikaénich funkci, zv. pak jako indikator ilokuénich
funkci a postoji mluvéiho (viz dale).

2.1. Za piedpokladu, Ze materidlnf implikace je z formalné logického hle-
diska definovana spravié (feSeni tohoto problému pfenechame pfirozen& lo-
gikim), uZ ze srovnani pfikladi (2) - (2a) a (3) - (3a), v literatufe s oblibou
citovanych, vice neZ zfeteln€ vyplyvd, Ze logicka spojka *—’ a spojka pfirozeného
jazyka jestliZe (if, wenn aj.) nejsou zcela identické. Toho si jsou samozfejmé& uz
dlouho dobfe v&domi prakticky vSichni logikové i lingvisté. Proto také vSechny
diskuse, které se v logice a logicky orientované lingyvistice (zvl. v logické séman-
tice) vedou, maji spole¢ného jmenovatele pravé v hledani odpov&di na otdzku, jak
je tfeba vztah mez ’—’ a jestliZe interpretovat. Cely problém se di pfirozend
formulovat obecnéji. Jde o to, jaky je vztah mezi logickymi junktory a pfislunymi
spojkami pfirozeného jazyka® V podstat® Ize — s jistym zednoduSenim —
v mnoZstvi nliznych nizord na tento problém vy¢lenit dv& krajni pozice.*

2.1.1. Obecnym vychodiskem zastanci pozice, kterou bychom mohli nazvat
Hradiéni, je ndzor, Ze logické spojky a spojky pfirozeného jazyka se od sebe
principialng 11 § i. Dnes jiZ klasickym zplsobem formuloval toto stanovisko G.
Frege (1966), a nikoli nahodou ve své argumentaci jako pfiklad uvadi pravé
podminkové souvéti: ,,Auch der in dem Satzgefiige ‘Wenn ich einen Hahn habe,
der heute Eier gelegt hat, wird morgen frith der Kélner Dom einstiirzen’ aus-
gedrickte Gedanke ist wahr. ‘Aber die Bedingung und Folge haben ja gar keinen
Zusammenhang’ wird vielleicht jemand sagen. Nun, ich habe keinen solchen Zu-
sammenhang in meiner Erklirung gefordert und bitte nur das unter ‘Wenn B so
A’ zu verstehen, was ich gesagt und in der Form [nicht A und B] ausgedriickt
habe. Freilich wird diese Auffassung eines hypothetischen Satzgefliges zunichst
befremden. Es kommt bei meiner Erkldrung nicht darauf an, den Sprachgebrauch
des Lebens zu treffen, der fiir die Zwecke der Logik meist zu verschwommen und
schwankend ist.“(s. 84).

Logikové a logi¢ti sémantikové, ktefi se dnes k ,tradi¢nimu® stanovisku
hlasi, tvrdi v podstaté toto: ,,a — b* nefika nic jinéhoneZz,,~aV b*“ nebo ,~ (@A
- b)“, zatimco ,jestliZe a, tak b“ fik4 n&o navic. Proto neni ani moZzné viechna
souvéti se spojkou jestlize ,pfevadét na ekvivalentni souvéti se spojkou nebo,

: Vztah mez jinym logickym junktorem, ‘A‘, a jemu odpovidajici n&meckou spojkou und
zkoumd zajimavé R. Posner (1979), tato studie je ziroveii exempldmi a pou&nou ukazkou pfistu-
pu riznych lingvistickych sméni k chédpani vyznamu a uXivani spojek v pHrozeném jazyce.

*  Diskusi o vztahu mez ,.a — b* a jestliZe a, tak b* zevrubn& analyzuje napf. W. Settekom
(1974) a nov&ji G. Lauerbachova (1979).
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resp. a. Onu funkci, kterou ma podminkova spojka pfirozeného jazyka typu jest-
lize/iff'wenn oproti logické spojce ~»” navic, se na bizi materialni implikace uZ
pokouselo vymezit mnoho badatelii. Zpravidla se pfi tom dospiva k zavéru, Ze
spojky typu jestliZe obsahuji minimaln& dva pfimaky. Nazyvejme je pracovné
konjunktivnost a konektivnosti. Konjunktivnost, chapané jako konstelace pravdi-
vostnich hodnot spojenych propozic a a b, je rys, jimZ se jestliZe s ‘—° shoduje,
kdeZto konektivnost, chapana jako pfedpoklad né&jaké obsahové souvislosti mezi
spojenymi propozicemi a a b, je pfiznak, jimZ se spojky pfirozené¢ho jazyka typu
jestliZe od logické spojky ‘—° lisi.

Napf. podle P. F. Strawsona (1952) souvéti

(4) JestliZe x je mladsi syn, x md bratra.
neni ekvivalentni s

,X je mlad$i syn - x ma bratra®,
nybrz s

,» ‘X je mladsi syn — x ma bratra’ je logicky nutné*.

Jak miZeme dobfe vidét, Strawson se snaZi komplex on&ch obsahovych souvis-
losti, které podminkova spojka piirozeného jazyka implikuje, vymezit pojmem lo-
gicka nutnost. Bez ohledu na to, jak je tfeba pojmu logicka nutnost rozumét (je to
pfedmétem obsahlych diskusi), tu oviem Strawson (jako ostatné€ vé&tSina logikd) —
kromé jiného — pichliZi jednu pro nds podstatnou skutecnost, danou tim, Ze mate-
rialni implikace se podobné jako jiné varianty implikace lisi od , jestliZze a, tak b*
navic také p ofadim rozhodovani o pravdivostnich hodnotich antecedentu
a konsekventu. V pfipad® souvétnych struktur s formou ,jestlize a, tak b* totiZ
vétsinou rozhodujeme nejprve o pravdivosti propozice a a teprve poté o pravdi-
vostni hodnot& propozice b. U implikace ,,a — b*“ je naproti tomu poradi rozho-
dovani o pravdivostnich hodnotach propozic @ a b a celé implikace zcela
nezavislé.

Jiné stanovisko zastava logik L. Chipman (1971). Funkci, kterou mé ang-
licka spojka if navic ve srovnani s ‘—°, charakterizoval z hlediska lingvistiky
patmné& nejvystizn&ji jako ,that of making a suppositional assigment of the truth
value truth to the antecedens which is governs.” (s. 189). V této definici se tedy
popira, Ze by pro uZiti spojky if byla nutnou podminkou né&jaka obsahova souvis-
lost mezi antecedentem a konsckventem. ProtoZe jde o v& zisadni, jeho dvahu
alespoii ve stru€nosti piedstavime. Chipman se opira o souvéti

(5) JestliZe se bitva u Hastingsu nekonala v roce 1848, tak se konala

v roce 1066.,
které zcela evidentné neni zaloZeno na Zadné logické, kauzalni ani jiné souvislosti,
a pfesto je — jako souvéti pfirozeného jazyka — nespornd zcela akceptovatelné. Lze
si, fika Chipman, pfedstavit napf. situaci, Ze ucitel se pta Zaka, kdy se konala
bitva u Hastingsu. Zak je presvédcCen, Ze to bylo bud’ v roce 1848, nebo v roce
1066, nevi ale pfesng, ktery z obou letopoltli je spravny. Souvéti (5) je pak
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adekvatni odpovédi na ucitelovu otizku, pokud ziska Zik tfeba na ziklad& dalsich
informaci pochybnosti, Ze bitva u Hastingsu byla v roce 1848. Chipman z toho
vyvozuje zavér, Ze souveti s formou ,jestliZe a, tak b“ lze parafrazovat jako ,a
materialy implies b for the case @ — truth®, amluviotzv. illativni
implikaci. Tim ale vlastn& soutasn& do implikace zavadi princip pofadi roz-
hodovani o pravdivosti jejich komponentl; a neni tfeba dovozovat, Ze tak je
rovnéZ zaroveil redukovano uZiti spojky typu jestlife na prvni dva rfadky tabulky
pravdivostnich hodnot materialni implikace:

a b jestliZe a, tak b
1t ¥
* v v

2.1.1.1. Pro uplnost je ticba s¢ jestE alespoii zminit o tom, Ze materidlni im-
plikace neni pfirozené¢ jedinou variantou implikace, kterou navrhuji logikové
a ktera se pfi hledani logického zikladu podminkovych souvéti v logice a v ling-
vistice diskutuje. Potieba revidovat materidlni implikaci se objevila zvla$té v sou-
vislosti s jejim chapanim jako formalizace logického vyplyvani. Jak se lze poudit
prakticky v kaZdém tdvodu do logiky,’ vykazuje totiZ materialni implikace dv&
vlastnosti, které jsou neuspokojivé i pro logiky samé. Pfipomeneme-li si znovu ta-
bulku materidlni implikace, snadno zistime, Ze (1) jestlie je b pravda, tak je
»,a — b‘ pravda pfi libovolném a (pravdivy vyrok je implikovan jakymkoli vyro-
kem);, (2) jestlize je a nepravda, tak je ,a — b"“ pravda pfi libovolném
b (nepravdivy vyrok implikuje jakykoli vyrok). Odstranit tyto paradoxy materialni
implikace, znamé uZ od antiky, se pokousi fada logiki. Vyznamné altemativy
k materidlni implikaci vypracovava zvlasté tzv. kondicionalova logika, reprezento-
vana napf. R. Stalnakerem (1968) a D. Lewisem (1973). ProtoZe jejim primamim
cilem neni popis jazykovych vyrazii s formou ,jestlize a, tak b“, povazujeme za
dostacujici charakterizovat pfistup kondicionalové logiky jen v nejhrubsich rysech.
Pak miiZeme fict, Ze spoleCnym rysem t€chto koncepci, pracujicich s konstruktem
moZnych svéti, je to, Ze nové navrhované relace, které maji nahradit materialni
implikaci, jsou logicky siln&j3i neZ materidlni implikace, ale nejsou tak logicky
silné jako striktni implikace (@ & b) > (b — a).

2.1.2. Obecnym postulatem zastancti ,,netradi¢ni pozice je nazor, Ze lo-
gické spojky a spojky pfirozeného jazyka se od sebe svym vyznamem neli §i.
Toto stanovisko je znamé piedeviim ze zavainych praci Griceovych (1975),
v nichZ se pokousi vybudovat tzv. konverzaéni logiku, tj. aparat, ktery umoZiuje

5 Napt. V. Cechak, K. Berka, I. Zapletal (1981).
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vyloZit strukturu pfirozeného jazyka na ziklad€ kalkulu klasické formalni logiky
a dal$ich relaci, zvl. pak konverzagnich implikatur. Podle H. P. Grice jsou pfi
uZiti vypovédi s formou ,,if a, b* pravé ony komponenty, které if obsahuje ve
srovnani s ‘—° navic a které signalizuji logicky nebo sémanticky motivované spo-
jeni propozic a a b, mluv&¢im konverza¢n¢ implikovany. Z toho ale nutn€ vyplyva,
Ze tyto momenty — jakoZto konverza¢ni implikatury — nejsou soucasti jazykového
vyznamu spojky if, neboli jinak fe¢eno, ,,if a, b je identické s ,,a - b + konver-
za¢ni implikatura®,

H. P. Grice nazyva tuto implikaturu indirectness condition,
¢imZ mini to, Ze spojka if postuluje spojeni dvou propozic, které nenf motivované
pravdivostnimi hodnotami, nybrZ n€kterou z katalogu obsahovych relaci mez pro-
pozicemi a a b. Jako v fad& pfipadi jinych je i konverzaéni implikatura indirect-
ness condition — za idedlniho pfedpokladu, Ze komunikanti jazykové& jednaji ve
shod& s koopera¢nim principem — rekonstruovatelna z materialu véty (tj. z kon-
ven¢niho vyznamu jazykovych vyrazil) a z kontextu v $irokém slova smyslu (tedy
veetn€ kontexu védomostniho), a to na principu konfliktu dvou maxim. Podle
Grice fict ,,if a, b“ znamend fict n&co logicky slab3iho neZ popfit, Ze a, nebo
tvrdit, Ze b, tj. byt méné€ informativni. To ale soufasné¢ znamena, Ze mluvci,
fekne-li souvéti s formou ,.if a, b“, vlastn& védomé a zim&rn& porusuje 1. maximu
kvantity (Make your contribution as informative as is required), coZ lze — v rdmci
koopera&niho principu — raciondln& vysvétlit tak, Ze v opaéném piipadé by se dos-
tal do konfliktu s jinou maximou, a to s maximou kvality (Do not say what you
believe to be false; Do not say that for which you lack adequate evidence).®

Shrneme-li zikladni Griceovy myslenky, znamenalo by to, Ze v &eStin&
mluvéi uZitim souvéti s formou , jestliZe a, tak b* konverzaéné& implikuje, Ze nema
dostatek diikazii o pravdivosti propozic a a b, nybrZ pouze pro to, Ze mezi jevy,
jimZ odpovidaji propozice a a b, existuje néjaka (obsahova) zavislost.

2.1.3. DuleZity pfispévek k feSeni sloZitych problémi vztahu logiky pfiro-
zeného jazyka a formalni logiky piedstavuje uz star$i, ale zAvazna a u nas méné
znama stat’ M. L. Geise a A. M. Zwicklyho (1971). Nam je sympatické, Ze si
struktur typu ,,if a, b* v8§imaji z pozic, jak je vnimaji uZivatel¢ anglictiny (Mohli
jsme si oviem testem sami ovéfit, Ze jejich zavery plati i pro eskd podminkova
souvéti ,jestlize a, tak 5.). Struéné se daji jejich pozorovani shrout takto: Forma
»if a, b“ neni v fad® pfipadi uZvateli angliCtiny chapana jako materialni
implikace, nybrZ svadi k (z logického hlediska mylnému) zivéru ,,if non a, non
b*.” Tak nap¥. souvéti

¢ Griceovu konverzaéni logiku aplikovala inspirativnim zpisobem na lingvisticky vyklad ang-
lickych podminkovych vé&t s i/ G. Lauerbachova (1979).
7 Tento ndzor je zaloZen na pojeti samotné matenidlni implikace jakoZto formalizace logického
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(6) Jestlize se bude John i naddle vyklénét z okna, vypadne.
sugeruje, jako by soucasné platilo i '

(7) Jestlize se John nebude i naddle vyklanét z okna, nevypadne.,
coZ ale strikiné logicky vzato neni pravda. Nebot teoreticky stdle existuje
moZnost, Ze John se nebude vyklanét z okna a vypadne proto, Ze se napf. nebude
dobfe drZet, nebo bude strZen prudkym nirazem vétru apod. Autofi onen sugero-
vany vyznam formy ,,if a, b“ vykladaji tak, Ze uZvatelé angli®tiny maji skion
materidlni implikaci (¢ — b) perfektivizovat na bikondiciondl @ > b A ~a > -
b). Tyto zAvéry, zda se, neplati oviem obecn& pro viechna souvéti s formou ,jest-
liZe a, tak b*. Ukazuje na to uZ fakt, Ze v fadé pfipadi si 1ze dobfe pfedstavit to,
Ze adresat muZe na vypovéd’ s formou , jestlize a, tak b“ reagovat otizkou typu
,»A co kdyZ non a?“. Srov.:

(8) A: JestliZze po obédé umyje§ nadobi, piijdeme veler do cirkusu.

B: A co kdyZ nddobi neumyju?

Bez ohledu na nasi relativizaci zivéri Geise a Zwicklyho povazujeme jejich
praci dodnes za mimofadné aktualni i z jiného diivodu. Nastoluji v ni totiZ impli-
citn€ problém obecnéjdi, totiZ co vlastn€ ma lingvistika poznavat a popisovat, ne-
boli konkrétn&ji, ma byt pifedmétem lingvistiky studium logické struktury
pfirozeného jazyka, nebo studium struktury pfirozené¢ho jazyka, jak ji vnimaji jeho
uZivatelé? Uvahy na toto téma si viak nechame na jinou pfilcZtost.

2.1.4. V nadich tvahéich o vztahu logické spojky ‘—* a jazykové spojky
typu jestliZe zbyva jest& upozomit na jeden dosti zivaZzny problém. Zda se nam, ze
ZAdné z navrhovanych pojeti, rozumime-li jim dobife, neumoZiuje uspokojivé
vysvétlit, pro¢ logické spojce ‘—° odpovida v &estin€ (a v fad€ dalSich jazyki) tzv.
dvojity spojovaci prostfedek (jestliZe, tak), zatimco tfeba logickd spojka ‘A‘ ma
svij jazykovy pendant v jednoduché spojce a (Pfiznejme ale hned, Ze se v nich
alespoii naznaduje, pro¢ je jazykovym korelitem logické spojky ‘—° spojka
podfadici, kdyZ jazykovy korelat logické spojky ‘A° je spojkou soufadici.).®

Pfijmeme-li Chipmanowu illativni implikaci (viz 2.1.1.), zda se, Ze po-
stoupime alespoii o maly krok dopiedu. Povrchovou strukturu ,jestliZe a, tak b* je
pak totiZ moZné odvodit (transformovat) z logickosémantické struktury, kterou lze
pfirozenym jazykem vyjadfit takto:

vyplyvani. V chapani materidlni implikace uZivateli jazyka se tedy nereflektuje to, co je z hledis-
ka formalni logiky jeji podstatnou vlastnosti. Jasn& ji formuloval H. P. Grice (1975): primami{
funkci ,.a — b* je jeji uZiti aZ v modu ponens (jako jednoho z jeho komponenth), resp. v schéma-
tech jazykového usudku na modu ponens zaloZenych (viz 1.1.2.).

s Je tomu tak, struén& feéeno, proto, Ze v podfadicim vyraze se reflektuje jednosm&ma séman-
ticka zévislost mezi propozicemi a a b, spojenymi formou ,jestliZe, tak™, Ndvrh Grieciiv (1975),
ktery se t&mito problémy zabyval v souvislosti s feSenim otizky, proé existuje v pfirozeném ja-
zyce forma ,,if a, b“, kdy2 logickd disjunkce ,, = a v b“ + konverzatni implikatura vyjadfuji
v podstat® totéZ, na tuto otdzku uspokojivou odpoved’, zda se, nedivi.
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»~dejme tomu, Ze a; jestliZe a, tak b*
To by oviem znamenalo, Ze vyraz tak (viimnéme si, Ze jde o vyraz zijmenné po-
vahy) stoji viastn€ na misté onoho druhého a (zastupuje ho), které je, jak je vidét,
identické s g prvnim. Srov.:

Dejme tomu, Ze pfijedete do Bmna;, jestliZe plijedete do Bma, zavedu vas na
dobré vino — Dejme tomu, Ze pfijedete do Brna; bude-li tomu tak, zavedu vas na
dobré vino —» JestliZe pfijedete do Brna, tak vis zavedu na dobré vino.

Jsou-li naSe avahy spravné, bylo by oviem tfeba Chipmanové illativni im-
plikaci rozumét tak, Ze souvéma forma ,jestliZe a, tak b* implikuje pfedpoklad
mluveiho, Ze plati a, a explicitné vyjadfuje, Ze se mluvei v pfipadg, Ze je tento
pfedpoklad platny, zavazuje, Ze plati b, a tim sou¢asné odmitd mozZnost, Ze b ne-
plati. Tim ale ziroveil dospivime k tomu, Ze uZiti spojky typu jestliZe je redu-
kovano na prvni fadek tabulky pravdivostnich hodnot materialni implikace.

2.1.5. Pokusy o postiZeni vyznamu formy , jestliZe a, tak b“, z nichZ n&které
jsme ve stru¢nosti zatim diskutovali, Ize interpretovat i tak, Ze b&Z o hledani n&e-
ho velmi podobného tomu, co se tradi€n€ oznacuje jako invariantni vyznam jazy-
kového vyrazu. Metoda jeho zjiStovani je viak zcela jind, pfedevim daleko
exaktn&jsi, neZ jak ji zname z klasickych praci strukturalistickych.” Pokusili jsme
se ukazat, Z¢ autofi dospivaji k ,,vyznamiim“ riznym, vidy ale jde o ,,vyznam*
velmi obecny. S tim pak pfimo souvisi Siroky diapazon uZiti formy ,,jestliZe a, tak
b“ v mnoZstvi vyznami dilCich, které pfedstavuji varianty a modifikace onoho
vyznamu invariantniho.'®

Nazorné to dokumentuje na§ katalog souvéti s formou ,jestlize a, tak 5%,
ato i pfesto, Ze jsme v ném zachytili jen typy nejdileZit&jsi. Souveti jsme zimé&mé
sefadili tak, aby se v jejich pofadi reflektoval i sémanticky vztah mezi propozice-
mi a a b: se vznistajicim pofadovym Cislem klesd moZnost chdpat propozici
v antecedentu jako kauzujici/motivujici a propozici v konsckventu jako
kauzovanou/motivovanou:

(9) JestliZe prsi, chodniky jsou mokré.

(10) Jestlize v§ichni odjeli, odjedu i ja.

(11) Jestlize chees byt zdravy a silny, musi§ pit mléko.

(12) Jestlize se nemylim, uz jsme se nékdy vidéli.

(13) Jestlize mu néco schdzi, tak je to Zenska.

(14) Jestlize mi Petr pujét stokorunu, jsem papeZ.

(15) Jestlize se bitva u Hastingsu nekonala v roce 1848, tak se konala

v roce 1066.

> Soudime, Ze skepse pozdnich strukturalistii a poststrukturalistii ke konstruktu invariantnich
vyznamil vyplyvala do znaéné miry pravé z teoreticky vagnich vychodisek jeho definovéni.

1 Jak zndmo, i v naSich gramatikéch se uZ od J. Hallera (1937) a F. Trédvni&ka (1942) rozliduje
podminkové jestliZe a riznd dalSi jestlize nepodminkova. Srov. také rizné vyznamy spojky jestlize
u K. Svobody (1972).
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(16) Jestlize se k ndm RakuSané chovali zdrenlivé, Spanélé nds pFi
prvnim setkdnt viibec neuznali za hodny pohledu.

Pokud bychom dostali za ukol odpovédét, ktera z uvedenych souvéti se v grama-
tice povaZuji za souvéti podminkova, bylo by jeho splnéni velmi t&Zké. Jednoz-
nanou odpovéd’ bychom dostali pouze u krajnich péli naSeho seznamu: (9) je
podminkové souvéti, (16) podminkové souvéti neni,'' Nazory na zbyvajici souvéti
se v bohemistice (a nejen v ni) rizni. V podstaté ale plati, Ze ¢im nizZsi &islo ma
souvéti, tim vice je pravdépodobné, Zze bude hodnoceno jako podminkové. Z toho
vyplyv4, Ze pfi vymezovani podminkovych souvéti se pfihliZ k jejich sémantické
struktufe v rizné mife.

2.2. Lze fict, Ze v nadi lingvistice vykrystalizovalo pojeti, které podminkova
souv&ti chape jako jeden typ struktur s formou ,,jestliZze a, tak 5. Nejéasté&ji byva
charkterizovan jako spojeni dvou vétnych propozic zaloZzené natzv. kauzdalni

(aitiologické) implikaci v oslabeném smyslu. Vychazi se tedy v zasad€ z toho, Ze
z hlediska logického je podkladem t&chto souvéti (materialni) implikace ,,a — b*
a z hlediska sémantického ,,vice nebo méné oslabeny vztah obvyklého doprovazeni
jednoho jevu jevem druhym®'? (Nechiame stranou uz nékolikrat zmin&nou
skuteCnost (viz 1.1.1.2.), Ze sémantickym zikladem tzv. kauzilnich souveti
v §ir§im smyslu (a tedy také souv&ti podminkovych) nejsou jen vztahy kauzilni
(véetn& motivacnich), ale i vztahy nekauzilni.)

2.3. Za vlastni jaddro podmink ovych souvéti se pfitom zpravidla po-
vaZuji takové syntaktickosémantické struktury, v nichZ se schéma implika¢ni (a
— b) a schéma kauzani/motivacni p f e k r y v a j i, neboli souviti, v jejichz
antecedentu je propozice vyjadtujici ,.kauzujici/motivujici (p) a v konsekventu
propozice vyjadfujici ,,kauzované/motivované® (q), tedy souvéti typu (9) a (10),
zaloZena na logickosémantickém zikladé& postizitelném formuli ,jestlize p, tak g,
Jim také budeme v&€novat v nasledujicich vykladech nasi pozornost.

2.3.1. AniZ bychom mohli jit do vétSich podrobnosti, je tfeba nejprve zauj-
mout stanovisko k tfidéni takto vymezenych podminkovych souvéti. Povazujeme
to za dileZté uZ z toho divodu, Ze &eStina ma dv& zikladni podminkové spojky
(typu jestliZe a typu kdyby) — na rozdil od fady jinych jazyku, které maji spojku
jednu (srov. némecké wenn, anglické if) — a od sémantickeé klasifikace 1ze pravem
ofekavat, Ze by mé&la k stanoveni podminek jejich distribuce vytvofit spolehlivé
vychodisko.

W Rozbor souvsti typu (16) provedl F. Dane$ (1985) a prokazal, Ze jde o souvéti konfrontatni.
1 Srov. napt. S. Machova (1972), L Nebeska (1974, 1976), F. Dane (1985), Mluvnice &eStiny
I (1987), H. Bélicové — J. Sedlatek (1990) aj.
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D4 se fict, 2¢ ve viech gramatikich se jako kritérium klasifikace
podminkovych souvéti uplatiiuje to, zda je platnost propozice p, vyjadiené
podminkovou vetou, moZni, ncbo nemoZna. Nas budou v této kapitole zajimat
pouze souv&i, v nichz je spln¥ni podminky momé."’ Pijde nim tedy
o podminkova souvéti, v nichZ je vztah propozic p a q ke skutegnosti z hlediska je-
jich pravdivosti/platnosti mluv&im ponechin otevfeny, tj. nic se nefikd o tom, zda
jevy oznafené ob&ma propozicemi nastanou/nastavaji/nastaly. V ndvaznosti na
Leeche a Svartvika (1975) je proto miZeme v na8i studii nazvat souvétis ote v-
f e n o u podminkou. Z nadeho katalogu jde o souvéti typu (9) a v jednom
zvymami i o souvdti typu (10)."* Tato souvdti lze dale rozd&lit do dvou
zikladnich typu.

2.3.1.1. 1. typ souvéti s otevienou podminkou reprezentuji struktury, které
vyjadfuji obvyklou obsahovou souvislost mez dvma je-
vy/stavy ve smyslu, jak jsme ji charakterizovali v paragrafu 1.1.1., tedy pravidel-
nost/obvyklost implikovanou pojmem pfirodni zikon (17) a (18), socidlni pravidla
a zvyklosti jednanf (19) a (20) a logicka nutnost (21). Nazv&me je souvéti
s otevienou podminkouredinou:

(17) Ztrati-li atom jeden ze svych nejvzddlenéjsich obalovych elektroni,

porusi se jeho elektronickd rovnovdha.

(18) JestliZe ddme do vody cukr, tak se rozpusti.

(19) Nemas-li penéz, do hospody nelez.

(20) JestliZe bylo krdsné pocast, chodila se s détmi koupat.

(21) Jestlize je Cislo x vétsi neZ &islo y, tak &islo y je menst neZ islo x.

Vidéno z hlediska Griceovy indirectness condition' (viz 2.1.2.), mluv¢i
v tomto plipad€ spojuje dvé propozice p a q formou ,jestlize, tak* tehdy, chee-li
vyjadfit, Ze vztah mez dg&ji/stavy, které tyto propozice oznaluji, je obecn &
platny,' j. Ze jde o normy, maximy, zvyklosti, zikonitosti, pravidla apod. Proto
alespoil jedna z propozic musi obsahovat minimalng jeden komponent, ktery je
delimitovin jako ,nejedineCny. Tim se soulasn& vysvétluje, pro€ jsou takova
souvéti ekvivalentni bud’ s gnémickymi vétami, které¢ mohou mit na formalné syn-
taktické roviné strukturu tzv. v&ty jednoduché a/nebo souvéti s tzv. headless rela-
tive clauses

(19) Nemds-li penéz, do hospody nelez.

(19a) Bez penéz do hospody nelez.

¥ Rozboru souvéti, v nichZ je spln&ni podminky nemoZné, vénujeme samostatnou kapitolu 3.
V ni jsou rovnéZ uvedeny diivady, pro¢ jsme se k takovému feleni rozhodli.

“  Druhy vyznam souvéti typu (10) je zaloZen na stejném sémantickém vztahu jako vyznam
prvni (reflektujicim univerzilni specializaci). 1 zde implika¢ni forma vyjadfuje, Ze mluvdi
nechdvé vztah propozice p ke skutetnosti otevfeny, ale fakticky vi, Ze propozice p plati. Proto se
n&kdy mluvi o jednom z typil tzv. podininky splnéné (viz2.3.1.3.).

¥ Nekdy se tu mluvi o non akcidenénich nebo univerzalnich podminkovych souvétich.

54



(19b) Kdo nemad penize, at' nechodi do hospody.
nebo alespoil s uzualnimi vétami

(20) JestliZze bylo krasné podasi, chodila se s détmi koupat.

(20a) Kdykoli bylo krdsné pocasi // Za krdsného polast se chodi-

la/chodivala s détmi koupat.

Stoji za to rovnéZ pfipomenout, Ze z hlediska gramatické formy jsou tato
souvdti charakterizovana mimo jiné tim, Ze se v nich v &eitin& uZiva pouze spojky
typu jestliZe, ale nikoli typu kdyby a Ze je nelze nahradit infinitivem, ani kdyZ jsou
spin&ny ostatni podminky:

(18) Jestlize dame do vody cukr, tak se rozpusti.

(18a) *Ddt do vody cukr, tak se rozpusti.

Souveti (18a) je sice pln& akceptovatelné, ale evidentn& neni vyznamové ekviva-
lentni se souv&tim (18); viz2.3.1.2.

2.3.1.2. 2. typ souwvéti s otevienou podminkou reprezentuji struktury vy-
jadfujici takové vztahy mezi dvéma dé&ji/stavy, které pfedstavuji vzhledem k né&jaké
pfedpokladané obvyklé obsahové souvislosti typu ,jestlize P, tak (obvykle) O“
podmnoZinu nebo jeden pfipad. Indirectness condition se v daném pfipadé
uplatiiuje tak, Ze mluvCi spojuje dv& propozice p a q formou ,jestliZe, tak proto,
Ze n e v i, zda propozice p a q ve skutenosti plati. Dovede si pouze pfedstavit, Ze
P a g omaduji jevy, které spolu n&jak souviseji, aniZ by nutné musel obvyklou ob-
sahovou souvislost, o niZ svou pfedstavu opira, pfesné znat. (Pfipomeiime si tu
uvahu D. Davidsona (1980), diskutovanou v 1.1.1.2.) Proto alespoii jedna z pro-
pozic souvéti musi obsahovat minimaln& o jeden komponent, ktery je delimitovan
jako ,nejedineny*, méné, neZ by obsahovala ona (€asto i rekonstruovatelnd) ob-
vykld obsahova souvislost. Takova souvéti miiZeme ozna€it jako souvéti s otevie-
nou podminkou m o Znou. Srov.:

(18) Jestlize ddme do vody cukr, tak se rozpusti. (oteviend podminka

realnd)
(22) Jestlize dds ten cukr do vody, tak se rozpusti. (oteviend podminka
moZna)

(23) JestliZe se clovek svédomité pFipravuje, zkouSku udéla.

(24) Jestlize se svédomité pFipravis, zkouSku udélds.

Pro nas je také dileZité, Ze se v t&hto podminkovych souvétich uZiva jak
spojek typu jestliZe, tak i typu kdyby (jejiz soudasti je kondiciondl pfitomny):

(22) Jestlize das ten cukr do vody, tak se rozpusti.

(22a) Kdybys dal ten cukr do vody, tak se rozpusti.

(25) JestliZe poznds, kterou divku sis véera vyvolil, bude tva.

(25a) Kdybys poznal, kterou divku sis véera vyvolil, bude tvd.

Postihnout rozdil mezi ob&ma spojkami neni snadné. NaSe popisy
podminkovych souvéti se o to s vyjimkou H. B&li¢ové a J. Sedlacka (1990) viastng
zpravidla ani nepokousSeji a spokojuji se s tim, Ze uvadgji kombinatoriku &ast
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a zplsobid v obou v&tach. Typické jsou formulace podobné té, kterou najdeme
napf. v syntaxi M. Grepla a P. Karlika (1989). Zde se fik4, Ze v podminkové v&t&
byva jestliZe i kdyby tehdy, je-li sloveso v hlavni v&& v imperativu nebo ve futuru;
pokud je v hlavni vé&t€ sloveso v kondicionalu pfitomném, je podminkové souvéti
se spojkou kdyby mimo kontext ¢asto dvojzna¢né.

To je nesporné pravda. Bylo by v3ak tieba jest& doplnit, Ze v pfipadech, kdy
jsou moZné jak spojka typu jestliZe, tak spojka typu kdyby, existuje mezi nimi
dalsi vyznamovy rozdil, a to, zda se, povahy pragmatické. Pokud bychom to chtéli
formulovat strukturalisticky, soudime, Ze by se dalo fict, Ze spojka kdyby je
pfiznakova: ma vyznam ,jestliZe + subjektivni postoj mluvéiho k platnosti propo-
zice p“. V souvitich s otevienou podminkou moznou lze tento postoj specifikovat
jako ,,v&fim, Z¢ spie neZ p non p“'®

Pokud jsou naSe uvahy spravné, bylo by moZzné schematicky rozdil mezi
JestliZe a kdyby v souwttich s otevfenou podminkou moZnou postihnout takto:

(26) Jestlize bude prSet, ziistanu doma.

,,dejme tomu, Ze bude priet; bude-li tomu tak, zistanu doma*“

(26a) Kdyby prselo, zistanu // ziistal bych doma.

»dejme tomu, Ze bude priet; bude-li tomu tak — a ja v&fim, Ze spise
neZ Ze bude priet, priet nebude —, zistanu doma*™

Nepfimo naSi hypotézu potvrzuji i ta souvéti s otevienou podminkou
mozZnou, v nichZ Ize uZit pouze spojky kdyby, tj. souvéti, v nichZ ma podminka po-
vahu pfani nebo Zidoucnosti (v podminkové v&t€ takovych souvéti byva partikule
tak). Pieje-li si totiZ mluvéi, aby nastal n&jaky jev p, pak zpravidla vE&fi, Ze spiSe
neZ p nastane non p:

(27) Kdyby si tak chtél vzit tu nasi holku, mohli bychom v klidu doZit v do-

mové diichodcii.

(28) Kdyby mé tak mohli vidét kamarddi z Rohrovic zahrady, ti by

koukali.

Pokud jde o vlastnosti souv&ti s otevienou podminkou moZnou, je tfeba jest&
owvu pfipomenout aspofi to, Ze jejich podminkova véta miZe byt za znamych
syntaktickosémantickych podminek nahrazena infinitivem (viz 2.3.1.2.).

2.3.1.3. Zvlastni typ pfedstavuji podminkova souvéti

(29) JestliZe prielo, urcité porostou houby.

(30) Jestlize rostou houby, urcité prielo.
Registruji je prakticky vSechny mluvnice a fikaji o nich dosti vagng&, Ze ,,vedle;jsi
v&ta ma velmi blizko k pri¢in&“. V podstat® jde v téchto souvetich ale o to, Ze for-
mou ,jestliZe a, tak 5“, implikujici otevienost vztahu propozice a ke skute€nosti,
je vyjadfena propozice, o niz mluvéi vi, Ze fakticky plati: v (29) je to propozice,

¢ Predznamenejme, Ze v kontrafaktuslnich podminkovych souvétich, v nichZ se spojky kdyby
uZivé jako jediné, by se tento postoj dal specifikovat jako ,,v&fim, Ze non p“ (viz 3.1.2.).
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ktera omaduje ,kauzujici/motivujici (p), v (30) naproti tomu propozice oz-
nadujici ,.kauzované/motivované“ (g). Proto se v n&kterych gramatikach mluvi -
na rozdil od podminky oteviené — o podmince sp In é&n ¢ (fulfilled condition)
a phisluina souvati se n&kdy nazyvaji pseudopodminkova.'’

2.4. Nadim primdmim tkolem oviem nenj rozbor sémantické struktury
podminkovych souvéti, nybrZ studium jejich fungovéani jako vypovédi. Do-
savadni pozorovani méla jen vytvofit vhodné pfedpoklady, abychom se mohli pfi
jeho pln&ni opirat o relativné pevna vychodiska.

Vyjdéme nyni z toho, Ze na obecné logickosémantické pozadi, jimZ je
konstituovan podminkovy vztah ,jestliZe p, tak q“ a které je zikladem
podminkovych souvétis ote vFenou podminkou, se mohou navrstvovat dalsi
vyznamové komponenty, zpravidla pragmatického charakteru. Z hlediska cild
nadeho dalSiho vyzkumu jsou zviasté dileZité ty z nich, které umoZiuji, aby
mluveéf uZitim souvétné struktury s vypov&dni formou oznameni (M. Grepl —
P. Karlik, 1986), jejiZ propozice jsou ve vztahu ,jestlize p, tak ¢, indikoval riizné
iloku¢ni funkce neoznamovaci a aby adresat tyto struktury navzdory jejich ozna-
movaci vypov&dni formé& jako neoznamovaci také interpretoval. Mame tedy na
mysli souvémé struktury typu

(1) Jestlize budes pit mléko, brzy se uzdravis.,
které adresat (pfedpokladejme, Ze ve shodé s komunikaénim zimé&rem mluvciho)
zpravidla peinterpretuje stejné jako formaln&syntakticky i sémanticky identické
souvétné struktury typu

(32) Jestlize bude tuhd zima, urcité bude draZsi topivo.,
tedy jako vypov&d’ s ilokuéni funkci oznameni, Ze jevy oznalené propozicemi p
a g jsou ve vztahu jednosmémé zivislosti typu , jestliZe p, tak ¢“ (2.1.4.). SpiSe
lze piedpokladat, Ze v zivislosti na komunikacni situaci, v niZ bylo dané souv&ti
(31) proneseno, je bude adresat interpretovat jako vypovéd s iloku¢ni funkci
RADY (,,Radim ti, pij mléko a brzy se uzdravig*).'®

Ukazuje se, Ze takovym relevantnim komponentem navrstvujicim se na lo-
gickosémanticky ziklad ,jestliZe p, tak ¢“ je vyznamovy rys ,platnost jevu ¢ je
pro adresata Zadou ci, nebo neZadouci“ JestliZe adresat zna nésledky (g)
néjakého (jemu predchazejiciho) jevu (p), ktery je pfedpokladem (dostadujici nebo
nutnou podminkou) pro to, aby tento jev g nastal, a jestliZze je pro adresata nastani

7 Hodi se zde srovnat nasi klasifikaci s vyklady v Mluvnici &eStiny IIT (1987). NaZe souvati
s otevfenou podminkou redlnou i moZznou se v ni hodnoli jako typ jeden, totiZ jako podminkova
souvéti s podminkou redlnou, a to uskute¢nitelnou. Nale souvéti s podminkou spln&nou se pak
interpretuji rovné&Z jako souvéti s podminkou realnou, a to uskutedn&nou.

8V Zeské lingvistice tento aspekt podminkovych souvéti dloubo unikal pozornosti. Nase
studie (P. Karlik, 1990), v niZ jsou vyloZeny principy pfistupu k pragmaticky orientovanému
vykladu t&chto souvéti, tak mohla navizat na prikopnické prace D. Wunderlicha (1976, 1980)
podobng jako n&které jiné studie, které mezitim vySly v zahranidi (napt. G. Lauerbachové, 1979).
Na rozdil od t&chto studii se v ni viak pokousime jit dale neZ D. Wunderlich (viz pozn. 20 na s.
56).
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jevu g Zadouci, nebo neZadouci, miiZe totiZ také jev p hodnotit z hlediska toho, zda
je jeho nastani Zadouci, nebo neZidouci, a tedy také rozhodnout se pro jeho reali-
zaci, nebo nerealizaci. Toto rozhodnuti probihd podle velmi jednoduchého
schématu: ,jestliZe vim, Ze p vyvolava g, a vim, Ze q je pro m& ZAdouci, rozhodnu
se udélat p, aby g nastalo®, resp. ,jestliZe vim, Ze ¢ je pro m& neZidouci, rozhod-
nu se neudélat p, aby ¢ nenastalo®.'” Nutnym p¥edpokladem toho, aby se adresat
moh!l pro realizaci nebo nerealizaci n&jakého jevu p rozhodnout, je oviem nejen to,
Ze zné zavislost mezi jevy p a g, ale také to, Ze jev p pfedstavuje takovy dé&j/stav,
jehoZ realizaci je adresit s to zajistit (sdm vykonat, nebo vykonani alespoil inicio-
vat), a samoziejmé takeé to, Ze se tyto jevy jesté neuskuteCnily. Proto podminkova
souvéti, ktera budou pfedmétem naSich dalSich pozorovani, budou vZdy vzhledem
k momentu mluvniho aktu orientovina do budoucnosti. (Pro jednoduchost
nechavame stranou souvéti s otevienou podminkou redinou.)

2.4.1. PHi popisu procest vedoucich od uréitych zim&ni a cili k rozhod-
nutim a na nich zaloZzenym ofekdvanym jednanim lze vyuZit obecného schématu
rozhodovani, jak je navrhl G. H. von Wright (1977) a pro potieby jazykové
analyzy dale propracoval D. Wunderlich (1976, 1980), o jehoZ prace se také pfi
nalem rozboru budeme nejvice opirat.”® V zjednodusené podob& je moiné tyto
procesy znazornit nasledujicim schématem:

premisa (a): X zamys$li dosihnout ¢
premisa (b): X véfi, Ze ¢ miZe dosahnout tehdy (jen tehdy), kdyZ udéla p
ZAVEr (c): X se rozhodne, Ze udéla p

U normélniho racionaln& mysliciho a jednajiciho komunikanta miiZze mluvei
tyto myslenkové operace pfirozen¢ pfedpokladat. To mu umoZiuje, jsou-li
spln&ny ostatni interakéni podminky, aby souvétnymi strukturami s oznamovaci
vypovédni formou, jejichz propozini obsah tvofi pravé premisa (b), tj.
logickosémanticky vztah mezi dvéma jevy typu ,jestlize p, tak q“, indikoval
zejména takové ilokuéni funkce, jimiZz hodld dosdhnout rozhodnuti adresita, aby
n&jaky déj/stav realizoval, nebo nerealizoval. Ilokuéni potencidl, ktery majf tato
podminkova souvéti na bazi své logickosémantické struktury, lze tak charakterizo-
vat jako vyzvovost v3irokém smyslu.

¥ Jak je vid&t, normalni lidska dvaha skuteéng dévé za pravdu Geisovi a Zwicklymu (1971), Ze
uZivatelé jazyka maji sklon perfektivizovat materidlni implikaci na bikondiciondl (viz 2.1.3.).
Doplnili bychom v3ak, Ze tato tendence je zvla5t€ vyraznd prév€ jen u podminkovych souvéti,
kterd maji na 24klad® své sémantické struktury jistou relevanci pro jednani adresata, tj. u souvéti
typu (31), a mén€ vyraznd u typu (32).

¥ Ve Wunderlichovych dnes uZ klasickych pracich, vychazejicich z logickosémantické analyzy,
se mluvi po vzoru von Wrighta o praktickém ziv&ru (praktischer SchluB). Jejich nedostatkem je
v3ak to, Ze se v nich neberou v dostate&né mife v ivahu komunikaéni situace, v nich? mluvni akt
realizovany podminkovym souvétim probiha.
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Z tohoto pohledu je pak moZné podminkova souvéti s otevienou podminkou
rozdé&lit v zasad& do dvou typil. Prvni typ tvofi souvéti, jejichZ pronesenim zamysli
mluvéi pomoci adresitovi, aby nastal, nebo nenastal jev g, tj. aby se realizoval
piedpokladany zimé&r adresita. Tyto struktury maji takové iloku¢ni funkce, jako
napf. RADA (33) nebo VAROVANI (34):

(33) Jestlize budes pit mléko, budes zdravy a silny.

(34) Jestlize budes pit studenou vodu, dostanes zdpal plic.
Druhy typ tvofi podminkova souveti, jejichZ pronesenim usiluje mluvéi o to, aby
adresat vykonal nebo nevykonal jev p, tj. aby adresat uskute¢nil zim&r mluvéiho,
vychazeje pfitom opét z toho, Ze zim&rem adresata je, aby nastal, nebo nenastal
jev q. Tato souvéti maji napt. ilokuéni funkci PREMLOUVANI (35) nebo
VYHRUZNEHO VYDIRANI (36):

(35) JestliZe tam s nim nepiijdes, tak ti nepiijéim video.

(36) Jestlize mi nedds tisic korun, tak té uddm.

2.4.1.1. Nyni rozebereme praxeologické usudkové schéma pontkud po-
drobngji. Viimneme si pfitom zvl. prav€ toho momentu, ktery toto schéma od-
lifuje od zikladniho usudkového schématu, diskutovaného v 1.1.2., a tim je, jak
uZ vime, za m &r dosahnout q.
Nejjednodussi piipad je ten, Ze zAmér adresata, aby nastal né&jaky jev q, tj.
premisa (a), je znam mluv€&imu pfimo z pfedchazejiciho kontextu. Srov.:
B7)A,: Prosim vds, jak se dostanu na nddrazt?
B,: K nddraii se dostancte, jestlize piijdete pFes most a pak za
kFiZovatkou zabocite doprava.
B,a: Pijjdete pFes most a pak za kfiZovatkou zabocite doprava.
A, Dékuji vém (za radu).
V uvedeném dialogu ma souvétnd struktura (B,) ilokuéni funkci RADY
(reaktivniho typu). Mluvéi se z pfedchazejici &asti dialogu, z vypovédi (A,),
dovida, Ze zamé&rem jejiho autora (A) je, aby nastal jev q. Vypovédi (B,) vyjadiuje
mluvéi premisu (b), tj. relaci ,jestlize p, tak ¢“. Pfitom jev q, ktery méa podle
zaméru komunikanta A nastat, je v pozici znimého tématu (a miZe byt tedy na
principu kontextové elipsy vynechan (B,a)) a jev p, ktery je prezentovan jako dos-
taCujici podminka (pd) pro to, aby jev g nastal (tj. co ma adresat udglat), je
v pozici rématu. Zaver (c), tj. mluvéim ofekavané rozhodnuti komunikanta A vy-
konat p, implikované ve vypovédi (A,) neni, jak znamo (viz 1.1.1.), z hlediska lo-
gického nutny (p neni ve vypovédi (B,) formulovano jako nutnd podminka (pn)
toho, aby jev g nastal), ale da se ofekdvat: v normalnich situacich se totiZ pro
urdité jednani vedouci k jevu, jehoZ chceme dosihnout, rozhodneme také tehdy,
kdyZ zname podminku dostacujici.
Premisu (a), tj. to, Ze adresat povaZuje za Zddouci, aby n&jaky jev ¢ nastal,
nebo naopak nenastal, se oviem mluv&i vZdy z pfedchazejiciho kontextu nedovida.
Uplné totiz stadi, Ze mluvéi miZe predpokladat, % n&jaky (budouc) jev ¢ je pro
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adresita poztivni, ncbo negativni. Pak totiZ miZze na zikladé praxeologické
maximy ,,snaZ se dosdhnout toho, co je pro tebe poztivni*, resp. ,,snaZ se zabrénit
tomu, co by bylo pro tebe negativni* ofekavat, Ze zamérem adresata je v prvnim
pfipad& dosdhnout toho, aby jev ¢ nastal (tj. Ze je pro adresita Zadouci, aby g),
v druhém pfipadé& toho, aby tento jev nenastal (tj. Ze je pro adresita Zadouci, aby
non q).

Pfitom je oviem relevantni, zda pfedpoklad mluvéiho o tom, jak dany jev ¢
hodnoti adresit, odpovida faktickému hodnoceni tohoto jevu adresdtem. Vidéno
z hlediska mluv¢iho, premisa (a) je tedy v tomto pfipadé dana pragmati c-
ky, totiz riznymi faktory a aspekty vyplyvajicimi ze znalosti komunika&ni si-
tuace, v niZ se dany mluvni akt realizuje.

Pokud napt. mluvéi vi, Ze se adresat chysta odeslat n€komu dopis, a soudi,
Ze ,,dostat dopis uZ v pondéli“ je jev (g), ktery adresat v pfislu$né komunika¢ni si-
tuaci hodnoti jako pozitivni, zamys3li a realizuje svou vypovéd’

(38) Jestlize ten dopis poslete z hlavni posty, dostanou ho uz v pondéli.
jako RADU (inicia¢niho typu). V podminkovém souvéti (38) je jev p, tj. to, co je
pfedpokladem, aby nastal poztivni jev g, tématem, pfi¢emZ jeho kontextové
znamou ¢&asti je to, co se adresat chysta udélat (odeslat dopis), a kontextov& neza-
pojenou (informa&n& novou) &asti je pravé vyraz z hlavni posty*' To, co je
(budoucim) pozitivinim, a tudiZ i Zidoucim nasledkem, ;. g, je v pozici rématu. Ve
stejném smyslu, tzn. jako RADU (odkud ma dopis poslat), adresat interpetuje
a akceptuje vypovéd’ (38) ovSem jen tehdy, jestlize jev g (dostat dopis uz
v pondéli) skute¢né hodnoti jako pozitivni; srov. i v daném pfipadé adekvatni re-
akci na (38) typu: Diky za radu, tak ja ho z hlavni posty poSlu. Zaver, tj.
ofekavané rozhodnuti adresatovo (poslat dopis z hlavni posty), neni opét z lo-
gického hlediska nutny, nebot’ premisa (b) je podminkovym souvétim (38) formu-
lovana tak, Ze jev p (poslat dopis z hlavni posty) pfedstavuje podminku
dostacujici, aby nastal pro adresata poztivni, a tudiZ Zidouci jev ¢ (dostat dopis
uZz v pondéli). Nutny by byl tentyZ zivér tehdy, kdyby premisa (b) byla
podminkovym souvétim formulovéana tak, Ze ,,poslat dopis z hlavni posty* preds-
tavuje podminku nutnou:

(38a) Jen tehdy, kdyz poslete ten dopis z hlavni posty, dostanou ho uz
v pondéli.

Je-li viak v rozporu s pfedpokladem mluvéiho ,dostat dopis uZ v pondéli*
jev, ktery adresat v téZe komunikalni situaci hodnoti jako negativni (napf. proto,
Ze z urditych divodi nechce, aby dopis pfisel brzy), interpretuje vypovéd® (38)
jako VAROVANI, tfebaZe byla mluv&im zamy3lena a realizovina jako RADA.
O tom svéd€i moZna adresatova reakce na (38) typu: Tak odkud ho mdm
poslat?” V takovém pfipad® je pak zavér, tj. adresatovo rozhodnuti (neposlat

! Nemusi tomu tak v3ak byt vidy. B&mé jsou naopak plHpady, kdy kontextov& nezapojenym
tématem je celé p, viz napf. souvéti (31).
2V uvahu pHpada oviem jeSté daldi moZnost: adresat sice interpretuje vypoved' (38) jako
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dopis z hlavni posty, nybrZ odn&kud odjinud), z logického hlediska nutny: chce-li
adresat, aby nenastal negativni jev g, ktery vzhledem k tomu, Ze miiZe nastat jev p
(adresat se chysta odeslat dopis), miiZe nastat (propozi¢ni obsah vypov&di (38) vy-
jadfuje totiZ, jak jsme vidéli, Ze jev p je dostadujici podminkou toho, aby jev g
nastal), nezbyva mu jind moZnost neZ jednat tak, aby nastalo non p.

2.4.1.2. V dalich vykladech ukaZeme, jaké nejdileZit&jsi iloku¢ni funkce
mohou podminkovd souvéti na ziklad® svého ilokuéniho potencidlu realizovat
a jak se jako indikatory konkrétnich ilokuci ,,syntakticky chovaji®, tj. zejména jak
se modifikuje jejich formaln& gramaticka struktura a s jakymi souvetimi paratak-
tickymi jsou potencidln& funké&né ekvivalentni.

2.4.2. Nejprve rozebereme podminkova souvéti, v nichZ propozce g oz-
naduje jev z hlediska adresata pozitivni (Zidouci).

Zékladni typ pfedstavuji souvétné struktury, které mohou mift iloku¢ni funk-
ci RADY, tj. informuji adresata o tom, jak lze dosédhnout néfecho poztivniho.
U RADY jde vidy o to, Zze mluvéi jednd v zijmu adresata, tj. jeho ilokudnim
zamérem je ,pomoci“ adresitovi dosahnout toho, aby nastal n&jaky pozitivni jev
(9). V tomto smyslu je jeho iloku¢ni zimé&r legitimni, nebot’ je zcela v souhlase
s principem kooperativniho jazykového jednani.® V zisad® lze rozliSovat dv& va-
rianty RADY: slabou a silnou. Podle D. Wunderlicha (1976) rozdil mezi nimi
spociva v tom, e slaba RADA nevyluduje moznost altemativnich jednéni k do-
saZeni poztivn& hodnoceného jevu, zatimco RADA silna tuto moznost vyluduje.

2.4.2.1. Logickosémantickym zikladem podminkovych souvéti s iloku¢nim
potencidlem slabé RADY

(39) Jestlize bude$ pravidelné studovat, bude§ mit na konci roku

vyznamenani.

(40) JestliZe nebudes zlobit, bude t& mit babicka rdda.
je vztah typu ,pd — ¢“. ProtoZe mluv¢i soudi, Ze jev g je pro adresata pozitivni,
a tedy Zadouci, muZe pfedpokladat, Ze adresat bude vypovédi (39) a (40) ve shode
s obecnym schématem praxeologického usudku (viz 2.4.1.) interpretovat tak, Ze se
rozhodne realizovat jev p. Z pozice adresata lze tedy napf. interpretaci
podminkového souvéti (39) znazomit takto:

RADU (tj. pomal, s jakym cilem ji mluvi pronesl), ale jako radu ji neakceptuje; srov. jeho even-
tualni reakci na (38) typu: Diky za radu, ale ja nechci, aby ho dostali uz v pondéii.

B Proto je momé RADU realizovat také explicitni performativni formuli se slovesem popi-
sujicim doslovng (pHimo) dané ilokueni jednani mluv&iho; navic se v ni jako vyraz uptimnosti
jednani mluvéiho uZivd vyrazu dobfe: Dobfe ti radim, pravidelné studuj (a dostane$
vyznamendni).
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1. Dov&del jsem se, Ze jestlize nastane p (budu pravidelné studovat), nastane
¢ (budu mit na konci roku vyznamenanf).

2. Jev g je pro mé& pozitivni.

3. Mym zimérem je tedy dosahnout, aby nastalo g.

4. g dosahnu tehdy, jestliZe nastane p.

5. Chci tedy, aby nastalo p (budu pravidelné studovat).

Poznamenejme, Ze navic miZe mluvei pfimo ve vypovédi vyrazy typu uvidl§, Ze
(slibuji ti, Ze apod.) pfevzit zivazek, Ze bude-li adresat jednat tak, aby nastalo p,
budouci kyZeny nasledek g skuteén& nastane: '

(39) Jestlize bude¥ pravidelné studovat, uvidi§ (slibuji ti), e bude$ mit

na konci roku vyznamendni.

Z hlediska iloku¢ni funkce potencidlné odpovidaji podminkovym souvétim
typu (39) a (40) souvétné Gtvary parataktické;

(39a) Pravideiné studuj // Musi§ pravidelné studovat a (uvidis // slibuji

ti, 2¢) bude§ mit na konci roku vyznamendni.

(40a) Nezlob // Nesmi§ zlobit a (uvidis // slibuji ti, 2e) babicka té bude

mit rada.

V nich je v prvni v&t€ vyjadfena vyzva k realizaci toho, co je dostadujici
podminkou, aby pozitivni jev nastal, explicitng (imperativem nebo konstrukci
s modidlnim slovesem), a adresit tedy pfi interpretaci t&chto souv&i nemusi
provadét vySe znazomé&nou operaci. Druhd véta popisuje Zidouci nasledek (tj. Ze
poztivni jev nastane) spln€ni vyzvy vyjadiené v&tou prvni. ProtoZe propozce
obou v&t jsou slulitelné, uZivd se v t&chto souvétich sluovaci spojky a. Tato
souveti jsou viak, jak uvidime dale (viz 2.4.3.1.), diillezta také proto, Ze v nich
miiZeme vidét zfetelny formalni ukazatel objektivizujici pragmatické rozdily mezi
souvétimi, ktera jsou zaloZena na stejném logickosémantickém zikladé.

Pokud je pfedpokladem (dostalujici podminkou), aby nastal jev pro
adresita pozitivni, takové jednani adresata, které poruduje zikony, normy, zvyk-
losti, pravidla socidlniho jednani apod., nabyvaji tato podminkova souvéti iloku¢ni
funkce NAVADENT:

(41) JestliZe budes podvddeét, (uvidi$, Ze) budes mit penéz jak §lupek.

(41a) Podvadéj // Musis podvddét a (uvidiS, %e) budeS mit penéz jak

Slupek.
Pravé z toho diivodu, Ze jednani, které je dostacujici podminkou k tomu, aby poz-
tivni jev nastal, a k némuz je adresat mluv¢im nepiimo v (41) nebo pfimo v (41a)
,VYZyvan“, je v rozporu s normami, zikony apod., nelze, jak zndmo, k indikaci
NAVADENTI uzit explicitni performativni formule obsahujici sloveso tuto ilokuci
pfimo popisujici, tj. sloveso navddét, nybrZ event. pouze sloveso radit, které
nelegitimitu takového iloku&niho aktu , skryva“.*

¥ 7da se, Je neni zcela spravné, Hka-li se, Ze nékteré ilokudni funkce neni moné vyjadfit ex-
plicitni performativni formuli, aZkoli v jazykovém systému existuje sloveso popisujici danou
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2.4.2.1.1. Stejnou logickosémantickou strukturu, jakou maji podminkova
souvdti indikujici slabou RADU (a event. NAVADENI), maji rovnéZ souvétné
struktury obsahujici vedle pragmatického rysu ,.q je poztivni pro adresita“ navic
dal$i pragmaticky rys ,p je Zidouci pro mluvéiho®; tedy (vidéno z pozice
mluv¢iho): , jestlize nastane pro m& Zidouci p (ty udé€las néco, co je pro mé poz-
tivni, nebo neudélas, co by bylo pro mé& negativni), nastane pro tebe poztivni g
(pfi¢emz realizaci tohoto ¢ zajisti mluvEi)“. Srov.;

(42) Jestlize mi pomiZe§ s matematikou, pomohu tvému otci na zahradg.

(43) JestliZe si nevezme$ ty Cerné Saty, budu cely veler tancovat jen

s tebou.
Takova podminkova souv&ti mohou mit riizné iloku¢ni funkce; zivisi to v prvni
fadé na tom, v jaké komunika¢ni situaci jsou realizovany. o

Nejcastgji jimi mluveéi miZe uskuteCnit iloku¢ni akt SMLOUVANI. Na
rozdil od RADY nejde o jednani mluvétho v zajmu adresata, nybrz o jeden z typi
takového jednani, jimZ mluvei sleduje své vlastni cile a zimé&ry.

(a) Iloku&nim zamérem mluv€iho je dosdhnout, aby nastal n&jaky jev p, tj.
aby adresat vykonal néco, co se vykonat nechystd. Aby mluv€i adresita na ta-
kovém jednani zainteresoval, musi mu nabidnout, Ze ,,na oplatku“ on sam vykona
néjaky d& ¢, o némz pfedpoklida, Ze bude pro adresita poztivni. Proto je ve
vypov&di pfedpoklad, tj. to, co ma adresat udélat a co je Zadouci pro mluv€iho,
novym (kontextové nezapojenym) tématem a pro adresdta pozitivni nasledek, tj.
to, €im hodla mluvei adresita na vykondni jevu p zainteresovat, je rématem. Rys
»protihodnoty“, kterou mluvéi nabizi za poZadované vynaloZené usili adresita,
mizZe byt v takovych podminkovych souvétich explicitng vyjadien napf. vyrazem
za to:

(42) Jestlize mi pomize§ s matematikou, pomohu ( za to) ja tvému otci

na zahradé.

(42a) Pomoz mi s matematikou a j4 (za to) pomohu tvému otci na

zahradé.

Pokud je cilem mluv€iho dosahnout, aby adresat zménil své rozhodnuti, tj.
aby vykonal n&co, co se uZ rozhodl nevykonat, nebo nevykonal néco, co se vyko-
nat rozhodl, maji takové podminkové véty ilokuéni funkci PREMLOUV‘ZNi.
V daném pfipadé je pak podminka znamé téma, pfi¢emZ to, co ma adresat udélat,
je jeho vypovédn& nejdynamictéjsi ¢asti (diatématem) a nasledek (tj. slib, nabidka
mluvciho, Ze ud€la néco, co je pro adresata pozitivni) je rématem:

(44) A: Jd ti s matematikou tentokrdt nepomohu.

B: Jestlize mi s matematikou pomiiZe§, pomohu (za to) tvému otci
na zahradgé.

ilokuci. Pfesn&)3i by byla patm& formulace, Ze ptislusnou ilokuéni funkci lze indikovat performa-
tivng, ale v performativni formuli neni moZno uzit ilokuéniho slovesa popisujiciho dany iloku&ni
akt.
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(b) Vi-li uZ mluvei, Ze adresat po n&m chce, aby vykonal n&jaky d&j g, pro
adresita pozitivni, zneuZivd této momentdlni submisivnosti adresita, aby ho
pfimé&! k vykonani p. V daném pfipadg je proto ve vypovédi nasledek, tj. to, co je
Zidouci pro adresata a co ud&la mluvei, mamym (kontextové zapojenym) téma-
tem a podminka, tj. to, co chce mluv&i a co ma udélat adresit, je rématem:

(45) A. Nemohl bys zitra pomoct mému otci na zahradé?

B: Tvému otci na zahradé pomohu, jestlize mi ty (za to) pomiiZe§

s matematikou.

V parataktickych strukturach, které jsou co do iloku¢ni funkce s podminkovymi
souv&timi (45) potencidln® ekvivalentni, se¢ vedle bezpfiznakové spojky a uzva
rovnéZ adverzativni spojka ale, signalizujici rozpor (mezi ofckdvanym a skutedné
platnym). Je vyrazem toho, Z¢ mluvi je ochoten splnit to, co po ném Zida
adresat, nikolik ,nezistné“ (jak by se normalné o&ekavalo), nybrZ jen za protihod-
notu, totiZ pravé za podminky, Ze adresat ud&la to, co chce mluvéi. Srov..

(45a) A: Nemohl bys zitra pomoct mému otci na zahradé?

B: Tvému otci na zahradé pomohu, a // ale ty mi (za to) pomiiZe§
// musi§ pomoct s matematikou.

Ocekavané rozhodnuti adresita, Ze bude skutedné jednat tak, aby nastalo p,
které chce mluv¢i, neni z hlediska logického nutné. V danych podminkovych
souvétich se, jak jsme ukazali, vyjadiuje totiZ vztah ,pd — ¢“. ZaleZ proto na
fadé dalsich faktori, zejména na tom, zda jev g, ktery je vysledkem jednani
mluvgiho, je pro adresita natolik pozitivni, Ze pievySi (kompenzuje) event.
nevyhody, které by mu vznikly na zikladé jednani vedouciho k tomu, aby nastal
jev p. Srov. napf. mozZny dialog:

(46) A: Jestlize mi pomiZeS na zahradé, tak ti dam pytel jablek.

B: To mi nestojt za to.
A: Tak tedy (jestlize mi pomiiZe§ na zahradé,) ti ddm dva pytle.

Pokud to, jak ma adresat jednat, aby nastal jev pozitivni pro mluv&iho, po-
ruduje normy, zékony apod., maji i tato podminkova souvéti ilokuéni funkci
NAVADENTI:

(47) JestliZe ji FekneS, Ze je oSklivd, tak ti (za to) dam dvacet korun.

2.4.2.2. Z vyjadreni toho, Ze jev p je dostatujici podminkou, aby nastal jev
q (viz (39) a (40)), lze na ziklad& ekvivalence ,pd — ¢ =non pn — non q* (D.
Waunderlich, 1976) logicky odvodit nutnou podminku toho, aby nastal jev non g
(viz (48) a (49)):®
(39) Jestlize bude$ pravidelné studovat, bude$ mit na konci roku vyzna-
mendni. —»

¥ Z pozice komunikanti je viak patmé& vystizngjii odvozeni non g vysvétlovat spiSe na
zéklad® sklonu uZivateld jazyka k perfektivizaci materidlni implikace na bikondicional (viz
2.1.3).
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(48) Jen tehdy, kdyZ nebude$ pravidelné studovat, nebude§ mit na konci

roku vyznamendni.

(40) Jestlize nebudes zlobit, bude t& mit babicka rada. —»

(49) Jen tehdy, kdyz budes zlobit, 1& nebude mit babicka rdda.

Takovou teoreticky moZznou mySlenkovou operaci mluvéi pii proneseni
podminkovych souvéti typu (39) a (40) v3ak u adresita nemizZe ofekavat, nebot’ ¢
v nich pfedstavuje jev pro adresita poztivni, a mluvei je tedy opravnén pfed-
pokladat, Ze adresat se nebude snaZt zjiStovat podminky (tj. co musi udélat), aby
nastalo non g, tj. néco negativniho.

Protoani vypovédi s formou podminkového souvéti zaloZené na lo-
gickosémantické relaci ,qon pn — non ¢ (48) a (49) nemaji ilokuc¢ni funkci
RADY, nybrz spiSe UJISTENI, ¢ se adresit nemusi obavat, %¢ nastane n&jaky
jev, ktery je pro n&ho negativni (non ¢). MiZe se jich uZit tfeba v nasledujici
komunikaéni situaci:

(50) A: Jd letos asi nebudu mit vyznamendni.

B: Vyznamendni nebude$ mit jen tehdy, jestliZe nebude§ pravidelné

studovat.

Jak je vidét, mluvCi B ve fragmentu dialogu (50) vychaz z toho, Ze adresat chee,
aby nastal jev g, ktery je pro ného pozitivni, ale boji se, Ze nastane non q. Mluv¢i
je ale soucasn& pfesvédéen, Ze jev g nastane, nebot’ adresat jedna tak (p), Ze jeho
jednani je dostadujici podminkou, aby ¢ nastalo: ,,to, co je pro tebe pozitivni, ne-
nastane jen tehdy, kdyZ udéla§ né&co, co se udélat nechysta§ (co nedé&las), nebo
kdyZ neudélas né&co, co se udélat chystd$ (co délas) — stadi tedy jednat tak, jak
jedna$, a pozitivni jev nastane“.

2.4.2.3. lloku¢ni funkci silné RADY maji napf. podminkova souvéti
(51) Jestlize nebude§ pravidelné studovat, nebude§ mit na konci roku
vyznamendni,

(52) JestliZe budes zlobit, nebude t¢ mit babicka rada.
Jejich logickosémantickym zikladem je relace “non pd — non q,, a vyjadtuji
tedy, co je dostatujici podminkou, aby nastal jev non ¢. lloku¢ni funkci RADY
maji souvéti typu (51) a (52) proto, Ze z nich adresat miZe odvodit, jak je moZzné
dosdhnout, aby jev g nastal. Takovou mySlenkovou operaci tentokrdt mluvei
u adresita miZe pfedpokladat, protoZe vychéaz z toho, Ze adresat nechce, aby nas-
talo non q (tj. to, co vyjadfuje propozice hlavni véty), nybrZ naopak Ze chce, aby
nastalo poztivni ¢q. Z vyjadfeni toho, co je dostaujici podminkou, aby nastal jev
non q, totiZ vyplyva, co je nut n o u podminkou, aby nastal jev q. Je to jednani
z hlediska polarity kladu a zaporu opa¢né, tj. p, neZ je jednani, které pfedstavuje
dostatujici podminku, aby nastal jev non q. Zavér, tj. rozhodnuti adresata us-
kutegnit toto p, je tedy z logického hlediska nutny, a proto mluvime o RADE
silné: chce-li adresat dosdhnout toho, aby jev g nastal, nema totiZ ve svém jednani
moZnost volby.
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Z pozice adresita lze napf. interpretaci podminkového souvéti (51) znazor-
nit takto:

1. Dov&del jsem se, Ze nastane-li non p (nebudu pravidelng studovat), nastane non
g (nebudu mit vyznamenanf).

2. non q je pro m& negativni.

3. Mym zimé&rem je tedy dosihnout, aby q.

4. ¢ mohu doséhnout jen tehdy, jestliZe nastane p.

5. Chci tedy, aby nastalo p (budu pravidelné studovat).

ProtoZe se v podminkovych souvétich typu (51) a (52) popisuje, za jaké
podminky nastane n&co, co je pro adresita neZidouci, neni v nich moZzné — na
rozdil od souvéti s iloku¢nim potencidlem slabé RADY (viz 2.4.2.1.) — uZit slove-
sa slibovat, nybrZ jen vyrazu partikulové povahy uvidis:

(51°) JestliZze nebude$ pravidelné studovat, uvidis, fe nebudes mit na

konci roku vyznamendani.

Stejnou ilokuéni funkci jako souvéti typu (51) a (52) potencidln€ maji
rovn&Z podminkova souvéti (53) a (54):

(53) Jen tehdy, kdyZ budes pravidelné studovat, bude$ mit na konci roku

vyznamendni,

(54) Jen tehdy, kdyZ nebudes zlobit, bude t& mit babicka rdda.,
kterd svym propozi¢nim obsahem pfimo vyjadiuji to, Ze n&jaky jev je nutny, aby
nastal n&jaky (pozitivni) jev ¢g. Proto adresat pfi interpretaci téchto souv&tnych
vypovédi miZe postupovat podle zikladniho praxeologického schématu a nemusi,
jako v pfipadé souv&ti (51) a (52), navic zpracovavat negaci.

Zbyva jesté dodat, Ze z hlediska iloku¢ni funkce jsou s podminkovymi
souv&timi typu (51) a (52) ekvivalentni rovn&Z souvéti (S1a), (51b) a (52a),
(52b);* jejich vyklad se najde u H. Bé&li¢ové-Kiizkové (1977) a zvladté u F.
Danese (1985):

(51a) Pravidelné studuj // Musi§ pravidelné studovat, nebo (uvidis, Ze) ne-

bude$ mit na konci roku vyznamendni.

(52a) Nezlob // Nesmi$ zlobit, nebo (uvidis, ¥e) 1¢ babicka nebude mit

rdda.

(51b) Pravidelné studuj // Musi§ pravidelné studovat, (protoZe) jinak

(totiZ) nebudeS mit na konci roku vyznamendni.

¥ Pliznejme, Ze Gplnd ekvivalence t&chto souvati s podininkovymi souvétimi typu (51) a, (52)
je sporna. Zatimco vypovédi (51) a (52) umoZiuji adresatovi udinit zivér, jak musi jednat, aby
dosah] toho, co je pro nZho pozitivni (a pravé proto maji iloku¢ni funkci RADY), vypovedi
(51a,b) a (52a,b) divaji adresitovi instrukci, jak m4 jednat, aby zabrinil nasténi n&eho pro n&ho
negativniho (a maji proto spi§ funkci VAROVANI). Za prostfedek vyjadfeni RADY je nepo-
vazuje D. Wunderlich (1976) ani F. Dane5 (1985).
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(52b) Nezlob // Nesmis zlobit, (protoZe) jinak 1¢ (totiZ) nebude mit ba-

bicka rdda.

JestliZe je (v podminkovém souv&ti nevyjadfenou, ale z n&ho odvoditelnou)
nutnou podminkou toho, aby poztivni jev ¢ nastal, takové jednani adresata, které
poruluje socialni normy, pravidla, resp. zikony, maji takova podminkova souvéti
op&t ilokuéni funkci silného NAVADENT :

(55) JestliZze ho nepodplati$, nikdy ten byt nedostanes.

2.4.2.3.1. Na témzZe logickosémantickém ziklad® ,non pd — non q“ jsou
zaloZena také podminkova souveéti

(56) Jestlize mi nepomiiZe§ s matematikou, tak nepomohu tvému otci na

zahradé.

(57) JestliZe tady bude§ koufit, nebudu s tebou hrdt Sachy.
s ilokuéni funkci VYDIRANI. Podobng jako podminkové souviti typu (42) a (43)
s ilokugni funkci SMLOUVANI (viz 2.4.2.1.1) obsahujf viak vedle pragma-
tického rysu ,,q je pozitivni pro adresata™ navic pragmaticky rys ,p je Zidouci pro
mluveiho“. Na rozdil od SMLOUVANI adresat pfi VYDIRANI nema moznost
volby: pokud chce dosdhnout, aby nastal jev ¢, nezbyva mu jina alternativa neZ
jednat tak, aby nastal jev p, ktery chce mluvei (coZ lze ze struktur typu (56) a (57)
odvodit stejné jako ze struktur s ilokuéni funkcf silné RADY).

Pro uZiti souveti typu (56) a (57) je zvladté typicka nasledujici komunikaéni
situace. Mluvéi vychazi z predpokladu, Ze z jeho hlediska Zidouci jev p nenastane
(napf. proto, Ze uZ vy&erpal v zisad€ viechny legitimni formy iniciaénfho jednani
a adresat realizovat p odmitl, nebo proto, Ze v analogickych situacich adresét p
zpravidla nerealizuje apod.). Aby pfinutil adresata udélat p, a nikoli non p, ,upo-
zomiuje* ho na negativni nasledky pfedpokliddaného adresitova jednani nonm p.
Podminkové souvéti totiZ fikd, Ze toto piedpokladané adresitovo jednani je dos-
talujici podminkou, aby nastal nasledek, jimZ je z hlediska adresata neZidouci jev
non q. Tomu odpovidd i aktualni &len&ni pfisluinych podminkovych souveti:
znamym tématem je podminka, tj. to, co hodla udélat adresat a co nechce mluvéi,
a rématem je z hlediska adresata neZidouci nasledek, tj. to, ¢im hodla mluv<i
adresata pfimé&t, aby udélal to, co chce mluvei:

(57) A: Ja si zapdlim.

B: KdyZ tady budes koufit, tak s tebou nebudu hrat Sachy.

Na nasledujicim dialogu (58) je sou¢asné dobfe vidét, jakou strategii volil
komunika¢ni partner A k dosaZeni toho, aby komunikant B nekoufil: od PROSBY
(A,) postupoval pfes SMLOUVANI//PREMLOUVANI (A,) aZ ke krajni variant&
Jjazykového jednani orientovaného na pfinuceni n¢koho, aby udélal to, co chce ten,
kdo dany iloku&ni akt provadi, tj. k VYDIRANI (A,):

(58) A,: NekuF tady, prosim té.

B,: Jd to bez kouFenl nevydrzim a pFi §achdch uZ wiibec nedovedu
nekoufFit.
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A,. Kdyz tady nebudes kouFit, otevFu lahev dobrého koriaku.
B,: To jd radéji budu kouFit a ten kofiak obétuji.
A,: KdyZ tady budes koufFit, tak s tebou nebudu hrat.”’

243. Déile budeme wvénovat pozomost analyze iloku&nich funkci
podminkovych souvii, v nichZ g pfedstavuje jev z hlediska adresita ne-
gativni.

2.4.3.1. Zikladni typ reprezentuji souvétné vypovédi, které maji iloku&ni
funkci VAROVANY, tj. informuji o tom, jak Ize n&&emu negativnimu zabrénit.
Mluvei pfi tom vychéz z toho, Ze se n&jaky jev p miZe uskuteénit (napf. proto, Ze
se adresat chystd vykonat p, je moZné, Ze p nastane bez zAméru adresata, adresat
p uZ zacal vykonavat apod.), a chce dosahnout toho, aby nastalo non p, protoZe
vi, %¢ nastane-li p, nastane ono negativni g. U VAROVANI jde tedy o to, %e
mluvi jednd v zijmu adresita, a v tomto smyslu je jeho jazykové jednani
kooperativnf a plng legitimni:*®

(59) Jestlize budes pit studenou vodu, (uvidis, Ze) dostanes zdpal plic.

(60) JestliZe se nebudes udit, (uvidiS, Ze) propadnes.

MiiZeme vid&t, Ze tato podminkovd souvéti jsou zaloZena na logickoséman-
tickém ziklad® typu ,pd — ¢“. ProtoZze mluvei opravnéné soudi, Ze adresat
nechce, aby negativni jev g nastal, ale Ze chce, aby nastalo non ¢, mizZe pfed-
pokladat, Ze adresat z propozi¢niho obsahu podminkovych souvéti typu (59), (60)
odvodi, jak Ize dosdhnout, aby non g skuteéng nastalo.” Logicky je takové odvo-
zeni zaloZeno na ekvivalenci ,pd — q = non pn — non g* (viz 2.4.2.2.), v isudku
uZivatele pfirozeného jazyka spi3e na principu sklonu k perfektivizaci materialni
implikace na bikondiciondl (viz 2.1.3.). Pro adresita to ale v kazdém pfipadé zna-
mend nutnost nerealizovat to, co se chysta realizovat (pfestat realizovat to, co uZ
realizuje), nebo realizovat to, co se realizovat nechystd. Z pozice adresita lze tedy
napf. interpretaci souviti (59) popsat takto:

7  Podminkové souvéti (A,) realizuje ilokuéni akt, ktery je VYDIRANIM pouze z hlediska lo-
gického (adresat nemd, jak mu divé najevo mluvdi, ve svém jednéni moZnost volby, ma-li nastat
n¥co, co je pro n&ho pozitivni). Z hlediska etického je oviem takové jednani akceptovatelné,
nebot’ to, co je nutné, aby pro adresdta pozitivni jev nastal (nekoufit), je Zadouci (pro é) i
spoletensky, tedy nejen pro mluviho a koneckonct i adresita. (Pravni vyklad VYD pro
nds nenf v této souvislosti dilleZty.) .

» S tim souvisf i monost realizovat VAROVANTI explicitni performativni formuli se slovesem
varovat, popisujicim pfimo dané iloku&ni jedndni. V jeji propozitni sloZce pak miZe byt specifi-
kovéno bud to, co ma adresat ud&lat (Varuji té, nepij tu vodu.), nebo to, co by bylo negativnim
nésledkem pfedpoklddaného jednani adresata (Varuji ¢2, ty onemocnis.), event. ob€ sloZky: Varu-
Ji t&, nepif vodu, nebo onemocnis.

#®  Srov. naproti tomu interpretaci podminkovych souvéti (39) a (40), zaloZenych na stejném lo-
gickosémantickém zdklade (viz2.4.2.2.).

68



1. Dovédél jsem se, Ze nastane-li p (budu pit studenou vodu), nastane g (dostanu
zipal plic).

2. Je moin€, Ze nastane p (hodlam pit studenou vodu).

3. g je pro mé& negativni.

4. Mym zimérem je tedy dosahnout non q.

5. Non g mohu dosihnout jen tehdy, jestliZe nastane non p.

6. Chci tedy, aby nastalo non p (nebudu mit studenou vodu).

S podminkovymi souvétimi typu (59) a (60) jsou co do ilokuéni funkce po-
tencidln& ekvivalentni souvétné struktury, v nichZ je vyzva, aby adresét to, co se
chysta udélat, neudélal, nebo aby to, co se nechysta udé&lat, udélal, vyjadfena ex-
plicitné. Druh4 vé&ta pak popisuje neZzadouci nasledek nesplnéni vyzvy vyjadfené
v prvni vEte&:

(59a) Nepij tu vodu // Nesmi§ pit tu vodu, nebo (uvidi$, Ze) dostanes

zdpal plic.

(59b) Nepij tu vodu // Nesmi§ pit tu vodu, (protoZe) jinak (totiZ) dostanes

zapal plic.

(60a) UC se, nebo (uvidis, Ze) propadnes.

(60b) UEC se, (protoZe) jinak (totiz) propadnes.

V &eské lingvistice je interpretoval F. Dane§ (1985) a vystizn€ pfitom objasnil
motivaci vyrazu jinak. Pro nés jsou ale tato souvéti dulezitd zvlast¢ z toho divo-
du, Ze je moZné povaZovat je za jeden z formdlnich ukazateld pragmatickych
rozdilt mezi formaln syntakticky a sémanticky stejnymi podminkovymi
souvétimi typu (59), (60) a typu (39), (40). VSechna uvedena souvéti jsou totiZ za-
loZena na spole¢ném logickosémantickém zikladé ,pd — ¢* a lii se jen pragma-
ticky, . totiZ hodnotou hodnoceni jevu g. To se pak v komunikaci projevuje
vriznych iloku¢nich funkcich podminkovych souvéti (39), (40) na jedné strané
(RADA) a (59), (60) na strané druhé (VAROVANI) a v Jjazykovém systému
pravé v tom, Ze souvétim (39), (40) odpovidaji ekvivalentni souvéti s konektorem
a (viz 2.4.2.1.), kdezto souvétim (59), (60) souv&ti s konektorem nebo, resp.
Jinak.

Na stejném logickosémantickém zakladé (,pd — ¢*) jsou zaloZena také
podminkova souvéti s ilokuéni funkci VYHRUZNEHO VAROVANI. Obsahuji
vSak navic sank c e mluv€iho vii¢i adresatovi: pro adresata negativni g zplisobi
svym jednanim mluvéi, a to bud’ tim, Ze sim néjaky d&j vykona, nebo alespoii vy-
kondni n&jakého déje bude iniciovat. Srov.:

(61) Jestlize budes drzy, tak (uvidis, Ze) ti dam pdr facek.

(61a) Nebud drzy, nebo (uvidi$, Ze) ti ddm pdr facek // jinak ti dam par

Jacek.

(62) JestliZe se nebudes ucit, tak (uvidis, Ze) t& necham propadnout.

(62a) UC se, nebo (uvidis, 2e) té nechdm propadnout // jinak té necham

propadnout.
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2.4.3.1.1. Stejnou logickosémantickou strukturu maji i podminkova souveti
s funkci VYHRUZNEHO VYDIRANI. Mluvéi vychaz z toho, Ze nastane jev p,
ktery je z jeho hlediska neZidouci. Proto je jeho zamérem dosihnout toho, aby
nastalo non p. Aby adreséta pfinutil k jednani non p, vyhroZuji mu tim, Ze nastane
jev q: ,kdyZ nastane pro mé& neZidoucf p, tj. udé€las to, co se chystas udglat, nas-
tane pro tebe neZidouci g, tj. ud€lam ja n&co, co je pro tebe negativni*. Tomu od-
povida i aktuélni €lenéni t&chto podminkovych souvéti. Propozice vyjadiujici to,
&im mluvei hodld pfimét adresita k jednani z hlediska mluveiho Zidoucimu (tj.
pro adresita neZdouci nasledek), je rématem. Adresit tedy nemé moznost volby:
chee-li dosahnout toho, aby nastalo non ¢, nezbyva mu nic jiného neZ jednat tak,
aby nastalo non p, tj. jednat tak, jak chce mluvei (coZ je, jak znamo (viz
2.4.2.3.1.), sama podstata VYDIRANI). Srov.:

(63) JestliZe se se mnou rozvedes, tak se obésim.

(64) Jestlize mi nedds pét tiste, tak té uddm.

2.4.3.2. Podminkova souvéti typu

(65) Jen tehdy, kdyZ nebude$ pit studenou vodu, nedostanes zdpal plic.

(66) Jen tehdy, kdyZ se budes§ ulit, nepropadnes.,
kterad svym propozi¢nim obsahem explicitn& vyjadfuji, Ze jev non p je nutny, aby
nastal jev non g, jsou sice z logického hlediska na zikladé relace ,pd — g = non
pn —> non q* ckvivalentni s podminkovymi souvétimi typu (59) a (60), nemaji
viak, jak sc zd4, stejnou ilokuéni funkci, tj. nejsou VAROVANIM. D. Wunder-
lich (1976) to vysvétluje takto: Vzhledem k tomu, Ze adresit se chystd ud&lat p
(nebo dokonce p uZ d&ld), miZe hrozici negativni ¢ nastat bezprostfedng; je tedy
nutné dit adresatovi instrukci tak, aby hrozicimu nebezpedi mohl v&as zabranit,
napf. Nepij tu vodu! ProtoZe v konsekventu struktur (65) a (66) se popisuje, Ze
nastane non q, tj. Zc nastane n&co, co neni pro adresita negativni, neni v nich in-
formace podana natolik explicitng, aby mohl adresat s dostate¢nym piedstihem na
hrozici nebezpedi reagovat. Podminkova souvéti typu (65) a (66) je z tohoto duvo-
du vystiZn&jsi interpretovat jinak, ik dile D. Wunderlich, nejspiSe jako vyrazy
s iloku&nf funkci UNISTENI, Ze negativni jev nenastane.

2.4.3.3. Podminkové souveti typu

(67) JestliZe se budes$ ucit, nepropadnes.

(68) Jestlize nebudes pit tu vodu, nedostane$ zapal plic.
vyjadiuji, co je dostadujici podminkou, aby nastal n&jaky jev non q. Jsou tedy za-
loZena na stejném logickosémantickém ziklad® jako podminkova souv&ti typu
(51), (52) s ilokuéni funkci silné RADY. Souvéti (67) a (68) maji oviem — na
rozdil od nich — ilokuéni funkci UJISTENI, Ze nastane non ¢, tzn. n&o, co neni
pro adresata negativni. Mluvéi vychazi z toho, Ze adresat chce, aby nastal jev non
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q, a Ze se boji, Ze nastane (miiZe nastat) g. Mluv¢i je ale sou¢asné pifesvédéen, Ze
nastane non q, nebot’ vi, Ze adresit jednd pravé tak, Ze jeho jednani je dostaCujici
podminkou, aby nastalo non q: ,kdyZ bude$ jednat tak, jak jedna$, nastane non q
(nemusi$ se tudiZ obavat, Ze nastane negativni jev g)“.

2.4.3.4. Z toho, co je dostatujici podminkou, aby nastalo non ¢, logicky
vyplyvd, Ze nutnou podminkou, aby nastalo ¢, je p s opatnym znaménkem. I tato
varianta logickosémantické struktury miiZe byt v podminkovém souvéti explicitng
vyjadiena:

(69) Jen tehdy, kdyZ se nebudes udit, propadnes.

(70) Jen tehdy, kdyz budef pit tu vodu, dostanes zdpal plic.
Pfisluina podminkovd souviti maji rovn&Z iloku&ni funkci UJISTENI (jejich roz-
bor si uZ miZe &tenaf snadno doplnit sim). Srov.:

(71) A: Jd letos asi propadnu.

B: Propadne$ jen tehdy, kdyZ se nebudes ucit.

2.4.4. Zavérem nadi analyzy ilokuénich funkci podminkovych souviti za-
loZenych na logickosémantickém pozadi typu “jestliZe p, tak ¢* miiZeme konstato-
vat, Ze pravé tato souvéti jsou na ziklad® svého vyznamu vhodnym prostfedkem
nejen k tomu, aby jejich uZitim mluvéi informoval adresata o tom, Ze mezi dvéma
jevy existuje urgitd zavislost (viz 2.1.2.), tj. aby dosihl zm&ny ve v&domostech
adresata, nybrZ i k tomu, aby se jejich pronesenim pokusil ovlivnit (budouci)
jednani adresata.

2.5. Pripomeneme-li si nyni znovu na¥ katalog zachycujici moZzné kandidaty
na to, co by mohlo byt na zikladé syntaktické formy souvéti chapano za
podminkové souvéti (viz 2.1.5.), zbyvd ndm vénovat pozornost strukturim typu
(10) - (15):

(10) JestliZe vsichni odjeli, odjedu i jd.

(11) Jestlize chces byt zdravy a silny, musi$ pit mléko.

(12) Jestlize se nemylim, uZ jsme se nékdy vidéli.

(13) Jestlize mu néco schazl, tak je to Zenskd.

(14) Jestlize mi Petr piijéi stokorunu, jsem papeZ.

(15) Jestlize se bitva u Hastingsu nekonala v roce 1848, tak se konala

v roce 1066.
Nejvice z nich by za podminkova souvti patmé& chapali autofi, ktefi berou -
vychodisko klasifikace souvéti jejich syntaktickou formu, opirajice se plitom
o viru v existenci invariantniho vyznamu konektoru typu jestliZe, jenZ tvoli sloZku
pfisludné souvitné formy. U nés je tento postoj zndm zvl. z praci H. B&liCové
(srov. H. Béli¢ov4, J. Sedlatek, 1990). Vychazi-li se naproti tomu z mezpropo-
zi¢nich sémantickych vztahii, za ,je$t&“ podminkova souv&ti se chapou jen souviti
s niZ§im pofadovym ¢islem, pfi¢emZ jejich sémanticka odlisnost od souvdti, kterd
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jsou podminkova mimo pochybnost, se zrcadli bud’ pfimo v oznafeni, nebo ales-
polt v charakteristice. U souv&tf typu (12) mluvi napf. K. Svoboda (1972)
o pravdivostn® podminkovych v&tach a Mluvnice &edtiny (1987) zase tikd, Ze
v nich je ,kauzalni povaha podminkového vztahu potlatena“ (s. 489).

Souvéti (10) - (15) jsou mimofadné zajimava uZ proto, Ze ve srovnani s kla-
sickymi podminkovymi souv&imi jim byla dosud v&novana nesrovnateln& mensi
badatelskd pozomost. V rdmci naScho pfistupu k souvéti jsou pak dileZité
zejména z toho divodu, Ze na rozdil od klasickych podminkovych souviti je
vdaném pfipadé uZitl syntaktické formy ,jestliZe a, tak 5 v 2dy motivovano
jinak neZ tak, Z¢ mluwvdi konverzafn& implikuje, Ze¢ nema dostatek dikazi
o pravdivosti propozc a a b, nybrZ pouze pro to, Z¢ mez jevy, jimZ odpovidaji
propozice a a b, existuje sémantickd Zivislost typu ,.a kauzuje/motivuje b*.
V dalSi &asti budeme postupné analyzovat alespoii n&které vyrazné typy téchto
souviti a hlavn& se pokusime z jejich logickosémantické struktury odvodit moZné
funkce v komunikaci.

2.5.1. ProtoZe zatim nam stile je$t& jde o souvéti s otevi'enou podminkou,
miiZeme pro tuto chvili pustit ze zfetele souviti typu (10), o némz2 jsme uZ fekli, Ze
vyjadtuje podminku spinénou. Budeme proto vEnovat nali pozomost hned
souvetim typu (11):

(11) Jestlize chce$ byt zdravy a silny, musi§ pit mléko.
Jejich podstatu vlastng uz vysvitlil K. Svoboda (1972).% Strugn& feZeno, jde tu
o podminkovd souv&ti, v nichZ jsou komponenty sémantického schématu ', kau-
jici/motivujici (p) — ,.kauzované/motivované“ (q) a slozky logického schématu
JjestliZe a, tak b k sob& pfifazeny inverzné, tj. vantecedentu je vyjadfena
propozice ¢ a v konsekventu propozice p (ob& oviem modalizované). Jsou
v zisad€& dvojiho druhu.

5.2.1.1. V podminkovych souvétich prvaiho typu
(72) Jestlize chceS mit na konci roku vyznamendni, musi§ pravidelné
studovat.

(73) JestliZe nechce$ dostat zdpal plic, nepij studenou vodu.
vychazi mluvei z viry, Ze mez jevy odpovidajicimi propozicim p a g existuje vztah
sémantické Zvislosti typu ,jestliZe p, tak g“. V jejich antecedentu je potom
vyjadfen jeden z pfedpokladi mluviho o adresatovi, a to pfedpoklad
0 zam &ru adresata vzhledem k realizaci jevu g, tj. viastn€ premisa (a) praxeo-
logického usudkového schématu. Proto je propozice ¢, vyjadfend v podminkové
v&t€, modalizovana vyrazy typu chtit, mit v pldnu, pFat si apod. V konsekventu je
pak imperativem nebo riznymi modéilnimi konstrukcemi vyjidfena nutnost

% Pfirozen& viak tehdy jeSte nemohl dospét aZ k vykladu t&chto souvéti z hlediska komuni-
katn& funkéntho.
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realizovat propozici p, nebot’ ta, jak v&fi mluwi, pfedstavuje jev, ktery kau-
zuje/motivuje jev . V hlavni v&té t&chto podminkovych souwvéti je tedy explicitné
vyjadfeno to, co tvoli v praxeologickém Gsudkovém schématu ziv&r (c), tj. to, k
¢emu podle ocekavani mluvéiho ma adresat dospét pfi interpretaci klasickych
podminkovych souvéti.

Tato podminkova souvéti, jejichZ logickosémantickou strukturu lze postih-
nout formuli , jestliZe chce§, aby g, musi§ udélat p“, maji v2dy ilokuéni funkci
RADY. Mluv¢i jimi dava adresatovi instrukci k jednani, které vede k tomu, Ze
nastane jev podle soudu mluv¢iho pro adresata poztivni, pficemz uskutenéni to-
hoto jednani je podminéno tim, % mluvéim piedpokladany zdmé&r adresita
skute&né& plati.

Vidéno z pozic transforma¢ni gramatiky, miZeme souvéti zaloZend na
formuli , jestliZe chce§, aby g, musi$ udélat p* odvodit z klasickych podminkovych
souveti typu jestliZze p, tak ¢“, v nichZ q pffedstavuje jev pro adresdtapoziti v-
n i (srov. (39) = (72), (40) — (74)), i z podminkovych souvéti, v nichZ je g pro
adresitanegativni(srov. (59) — (73), (60) - (75). Jediny rozdil mezi nimi
spociva v tom, Ze v prvnim pfipadé je v podminkové v&t& kladné sloveso chtit
(mluvgi totiZ pfirozené pfedpoklada, Ze zimé&rem adresita je to, aby poztivni ¢
nastalo), kdeXto v pfipad& druhém je zde chtit v zaporu (mluvei predpoklada, Ze
zamérem adresata je, aby negativni ¢ nenastalo). Srov.:

(39) Jestlize budes pravidelné studovat, bude§ mit na konci roku vyzna-

mendni. —>

(72) JestliZze chce§ mit na konci roku vyznamendni, musi§ pravidelné

Studovat.

(40) JestliZe nebudes zlobit, bude t& mit babicka rdda. —

(74) Jestlize chee$, aby 1& méla babicka rada, nesmis zlobit.

(59) Jestlize budes pit studenou vodu, dostanes zdpal plic. —

(73) Jestlize nechces$ dostat zapal plic, nepij studenou vodu.

(60) JestliZe se nebudes ucit, propadnes$. —>

(75) JestliZe nechce§ propadnout, musis se udit.

V podminkovych souvétich
(76) Jestlize md$ na konci roku dostat vyznamendni, musi§ pravidelné
studovat.

(77) JestliZze nemds dostat zdpal plic, nesmis pit studenou vodu.
je v antecedentu vyjadfen jiny pfedpoklad mluvciho, totiZ Ze realizace jevu ¢ je
ofekavana (napf. jako disledek uloZené povinnosti, naplanovanosti, pfijeti
zivazku apod.). Proto se v podminkové v&té& uzivd modalniho slovesa mit, které
svym vyznamem prav€ onen rys ofekavanosti signalizuje. Jinak se od pfed-
chézejicich souvéti prakticky nelisi.
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K dosud probranym souvétim je ticba pro plnost doplnit jedté toto: Pokud
p piedstavuje jev, ktery adresat neni schopen uskutecnit, nemiZe byt samozfejmé
iloku¢nim potencidlem podminkovych souvéti zaloZenych na vztahu ,jestliZe p,
tak g* ovlivnéni jednani adresata. Proto ani z nich transformovatelnid podminkova
souviti zaloZena na inverzi nemaji funkci RADY; jsou spiSe min&na jako UVAHA
mluv€iho nad tim, jak lze dosahnout pfedpokiddaného ziméru. Srov.:

(78) Jestlize chceme // mdame vyhrdt, musime ddt je3t& jednu branku.

5.2.1.2. RovnéZ v podminkovych souvétich druhého typu

(79) JestliZe t& ten pes bude chtit kousnout, nesmi$ ho drdZdit.
mluvei vychdz z viry, Ze mezi jevy odpovidajicimi propozicim p a g existuje vztah
sémantické zavislosti typu , jestlize p, tak ¢“. V jejich antecedentu v3ak tentokrat
neni vyjadien pfedpoklad mluvciho tykajici se zAméru adresita vzhledem k reali-
zaci g, nybrz m o Zn o s t, Ze nastane jev g (modalnf sloveso chtit zde pro zmé&nu
signalizuje, Ze n€kdo hodla n&co realizovat), pfi¢emZ mluvef soudi, Ze tento jev q
je pro adresata negativni. ProtoZe mluvei veéfi, Ze zamérem adresata by v takovém
pfipadé& bylo, aby nastal jev non g, konsekvent, opét explicitné vyjadfujici praxeo-
logicky zavér, obsahuje modalizovanou propozici popisujici nezbytnost realizace
jevu non p, nebot ten je nutnou podminou, aby nastalo kyZzené non ¢
(Pfipomé&iime si znovu ekvivalenci ,pd — g =non pn — non g*.). Nenf uz t&zké
odvodit, Ze i tato podminkova souv&i maji ilokuéni funkci RADY, pfesngji
»profylaktické* RADY, jak piedejit tomu, aby se moiné nebezpedi nestalo
skute¢nosti,

2.5.2. Nyni miiZeme pfejit k rozboru typu souvéti, ktera jsme v naSem kata-
logu oznadili &islem (12):

(12) Jestlize se nemylim, uZ jsme se nékdy vidéli.
Jde tu o zajimavou skupinu podminkovych souvéti s fadou variant, jejichZ podkla-
dem je pouze schéma implikadni ,jestlize a, tak b“, nikoli v8ak uZ schéma kau-
zatni/motivagni. Navzdory jejich &astému uZivani a jejich nespomé dileZitosti
v komunikaci se viak o nich vi zatim jen dost mélo. V literatufe se nejeasté&ji uvadi
praveé varianta (12) a o nf se dovime to, co plati i pro ostatni mén& znamé¢ varian-
ty, totiZ Ze jde o souvéti, v nichZ je kauzilni povaha podminkového vztahu pot-
lagena, a Ze podminkova v&ta ma sice formu vedlejf véty, ale obsahove je to véta
parenteticka: v&a hlavni patfi do roviny vypovidaného d&je, podminkova v&ta do
roviny v&dé&ni o tomto d&ji, jak iika K. Svoboda (1972). B. Rulikova (1973)
vhodné& upfesiiuje, Ze ,,vyjadfuje napf. to, co je podminkou spravnosti urditého
vyrazu nebo nizné autorské poznamky uvozujici opravu, vyjadfujici rozpaky nad
uZitim vyrazu, omluvu za vyraz ap.“ (s.70).

Pokud bychom v3echny varianty souvéti typu (12) chtéli obecné charakteri-
zovat n&jakym spoleCnym rysem, postihujicim v kontextu dne3ni lingvistiky to, co
spravné poznala pied dvaccti lety B. Rulikovd, bylo by moZn¢ fict, Ze jde
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o souveti, v jejichZ antecedentu jsou vyjadieny nejobecnéj$i podminky a pravidla
jazykové komunikace jako takové a rizné interakéni podminky (postoje mluvéiho,
predpoklady mluviho o adresitovi), které jsou relevantni pro uspé€Snou realizaci
jednotlivych ilokuci a ilokuénich typu, tedy v podstaté totéZ, co R. Lakoff (1975)
nazyva ,rules of pragmatic competence®. Tento sloZity komplex a vzijemné sou-
vislosti mez jednotlivymi jeho sloZkami se, jak znamo, lingvistika pokou3i poznat
uZ alesponi dvacet let; pro nase ucely bude viak dobie vyhovovat Lakoffovo roz-
liSovani dvou zikladnich principii: (a) ,,be clear”, (b) ,,be polite“. Zda se, Ze prin-
cip (a), tj. princip jasnosti, v podstaté odpovida kooperanimu principu
a konverzalnim maximam, jak je mame z prace H. P. Grice (1975) a jeho
pokracovatelii. Princip (b), tj. princip zdvofilosti, je — ziistaneme-li u Lakoffovych
my$lenek — zaloZen na tiech pravidlech: ,,don‘t impose* (respektuj privatni sféru
druhého), ,.give options™ (neomezuj svobodu rozhodovani druhého) a ,,be friend-
ly* (chovej se ptatelsky).

Pravé to, Ze tyto podminky a pravidla mluv&i vyjadri v propozici umisténé
v antecedentu podminkového souvéti, mu umoZiuje — obecné feCeno — omezit
Zavaznost mluvniho aktu, a nechat tak komunikaénim partnerim (sob& samému
nebo adresatovi) prostor pro rozhodovani a jednani. KomunikaZni potencial
podminkovych souvéti, o néZ nam nyni pijde, bychom tedy mohli nejobecnéji
charakterizovat jako zdvofilost V nasledujich vykladech probereme jed-
notlivé varianty tohoto typu podminkovych souvéti pon¢kud podrobngji.

2.5.2.1. V podminkovych souvétich®

(80) Jestli chceS, kouptm ti zmrzlinu.

(81) Jestli ti to nevadi, tak si zapdlim.

(82) Jestli mohu, budu k vam zcela upFimny.
jsou v antecedentu vyjadieny rizné pfFedpoklady mluviho o adresatovi®
tvofici jednu z relevantnich interak&nich podminek usp&3né realizace iloku¢niho
aktu, ktery pronesenim podminkového souvéti mluvei vykonava.

2.5.2.1.1. V souvétich typu (80) je timto pfedpokladem mluv&iho zamér
adresdta, totiZ Ze adresit povaZuje uskutecnéni n&jakého jevu (x) za Zadouci. Pro-
pozice v konsekventu pak vyjadiuje sam jev x; tedy ,jestliZze chce§, aby x, tak x*
(,JestliZe chces, abych ti koupil zmrzlinu, tak ti zmrzlinu koupim.*). V povrchové
struktufe souvéti zaloZenych ra tomto schématu byva oviem vyraz odpovidajici
onomu prvnimu x modalizované propozice zpravidla elidovan (80), nebo je toto x
endoforicky zastoupeno zijmenem fo (83):

(83) JestliZe si (to) budete p¥at, ddm vam opsat nékteré z jeho bdsni.

' Jsou to jazykové vyrazy uZivané zvlate tasto v neoficialnich (hovorovych) projevech. Proto
v naSich pfikladech budeme nyni misto jest/iZe uZivat nespisovné spajky jestli.
32V Searlové (1969) teorii mluvnich akti by patfily mez ,.preparstory conditions®.
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Tato podminkova souvéti je moZné interpretovat bud’ jako VYZVU
miuveiho k tomu, aby adresat zaujal stanovisko, tj. vlastn€ k vytvoieni premisy
(a) praxeologického usudkového schématu, nebo Castji jako indikator téch ilo-
kuénich funkci, u kterych nepieviada zim&r mluvEiho pfimét adresita k vykonéani
né&&eho, nybrZ u nichZ jde o to upozornit adresita na moZné jednani (mluveiho,
adresata, nebo nékoho jiného). Vlastni uskutednéni tohoto jednani je viak zavislé
jen na adresdtovi, nebot’ je, jak vyjadfuje podminkové souvéti, podminéno pravé
platnosti adresitova zimé&ru. Jde ptedevdim o ilokuéni funkce NABIDKY (84) —
(86), NAVRHU (87) - (89), DOVOLENI (90) - (92) apod.:

(84) Kdybyste méla, slecno, zdjem, ukdzal bych vam sbirku motyli.

(85) Jestli chees, pFivezu ti malou Zelvu.

(86) KdyZ si to budete pFat, byt vam vymalujeme i uklidime.

(87) Jestli checes, miZeme jit veler do divadla.

(88) Kdybys chtél, zahrajeme si veler Sachy.

(89) Jestli cheete. tak mu to Feknéte.

(90) Jestli chee$, miizes§ si klidné zapalit.

(91) Kdyz budes chtit, miZes vzit Alenku s sebou.

(92) Jestli chee$, ziistar tam tFeba do piilnoci.

2,5.2.1.2. V souvétich typu (81) je v antecedentu vyjadien pfedpokiad
mluv¢iho tykajici s¢ hodno ceni ngakého jevu (x) adresdtem, tj. Ze adresat
povazuje néjaky jev x za poztivni (pfiznivy), nebo aspoil nepovaZuje jev x za ne-
gativni (nepfiznivy). Jinak jsou jejich logickosémantickd struktura i jeji ztvarnéni
na formaln& gramatické roviné stejné jako u typu pfedchdzejiciho.

V komunikaci plati tato podminkova souvéti opdt jako VYZVA k zaujeti
stanoviska, nebo jako vyrazovy prostfedek takovych iloku¢nich funkci, u kterych
pfevlada zmér mluvCiho, aby n&jaky jev (x) nastal, ale o tom, zda tento jev
skuten& miZe nastat, rozhoduje z nejrizngjSich divodi adresat, tj. pravé t&ch
funkci, pfi nichZ je realizace jevu x podminéna platnosti adresatova hodnoceni to-
hoto jevu. Jde zejména o ilokuéni funkce PROSBA O DOVOLENI (93) - (95),
NAVRH (96) - (98) aj.:

(93) Jestli ti to nebude vadit, tak si vezmu jeSté jedno jablko.

(94) Kdyby vam to nebyio nemilé, tak bych tady je$té chvili ziistal.

(95) Kdyz nebude§ mit nic proti tomu, pozvu i Milana.

(96) JestliZe to povazuje§ za spravné, mohli bychom si tykat.

(97) Jestli ti to vyhovuje, tak tam pojdme uZ odpoledne.

(98) Kdybyste nemdla nic proti tomu, pozval bych vds na vedefi.

Poznamka: Pokud mluv¢i z predchazejiciho kontextu uZ zn & adresativ zAmér
nebo hodnoceni jevu x, maji podminkova souvéti, v jejichz antecedentu je
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propozice tento znamy zamér ncbo hodnoceni vyjadfujici,” ilokucni funkci NE-
OCHOTNEHO SOUHLASU (n¢kdy ptimo vynuceného) s realizaci jevu x, moti-
vovanou rezignaci mluv&iho na prosazeni svého postoje k realizaci jevu x, ktery je
opatay neZ postoj adresatiiv. V t&chto souvétich se vedle spojek typu jestlize uziva
Cast&ji spojky kdyZ, neuZiva se v nich viak z pochopitelnych diivodi spojky kdyby.
Ve vé&té hlavni nadto miZe byt uZito vyrazu fedy, explikujiciho, Ze souhlas
mluvéiho s realizaci né&jakého jevu je dusledkem pfedchazejiciho jednani
adresata, &mZ mluvéi miZe dit kromé& jiného najevo, Ze odmitd pfevzt od-
povédnost za event. dusledky plynouci z toho, Ze se tento jev realizuje:

(99) KadyZ chees, tak si teda zapal.

(100) Kdyz si to mermomoct pFejes, tak se teda rozvedeme.

(101) KdyZ jinak nedds, tak jag mu to teda Feknu.

(102) KdyZ to povazujes za sprévné, tak mu to teda Fekni.

(103) KdyZ myslis, tak at’ tam teda jde.

2.5.2.1.3. V souvélich typu (82) je v antecedentu vyjadfen piedpoklad
mluwCiho tykajici se adresitova souhlasu s uskutenénim jevu x. Jsou proto
vhodnym prostfedkem realizace iloku¢ni funkce PROSBA O DOVOLENI:

(104) Jestli mohu, zapdlil bych si.

(105) Kdybyste s tim souhlasil, vzal bych tentokrdt s sebou i déti.

(106) Jestli dovolite, nechal bych si tu knihu je§té tyden.

Souhmné miZeme o souvétich typu (80) — (82) Fict toto: Ze schématu ,,jest-
lize chce§ // povaZuje§ za spravné // souhlasis, aby x, tak x* sou€asné vyplyva, Ze
pronesenim na ném zaloZenych podminkovych souvéti vlastné mluvei dava
adresatovi explicitn® moznost rozhodnout o realizaci tohoto x. Z pragma-
tického hlediska je tedy vedle toho, Ze maji ur¢ité iloku¢ni funkce, navic miiZeme
interpretovat jako prostfedky zdvofilosti vztahujici se na pravidla ,,don‘t impose®
a ,give options®.

2.5.2.2. Dalsi variantu souvéti zaloZenych pouze na vztahu implikaénim, ale
nikoli na vztahu kauza¢nim/motivaénim predstavuji podminkova souvgti

(107) Jestli to jeSté nevite, Eva se rozvedla.

(108) Jestli se nemylim, byl jsem tady naposledy pravé pfed rokem.

(109) Jestli to tak Ize Fict, citil jsem se tam jako ryba na sousi.

(110) Jestli mam byt upFimny, ten obéd mi nechutnal.
O nich Ize obecné Fict, Ze v jejich antecedentu jsou vyjadiena obecna pravidla
jazykové komunikace (r). Pravé pro tato souvéti plati to, na co upozomil uz R.

¥ Jde tu vlastn& o jeden z typl souviti s podminkou splnénou.
M Tento vyznam vyrazu tedy zammamenava i SSJC, 6, s. 126: ,.vyjadfuje souhlas, zvl. po pfed-
chozim véhani, zdrdhdni ap.”
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Lakoff (1972), kdyZ ukdzal, Ze urdité vedlejsi véty nemodifikuji obsah véty hlavni,
nybrZ Ze se vztahuji na v povrchové struktufe nevyjadfenou. ale doplnitelnou per-
formativni v&tu (PERF). Z tohoto hlediska miizeme logickosémantickou strukturu
podminkovych vét, o n&Z ndm jde v tomto paragrafu, postihnout obecnou formuli
.JjestliZe r, tak PERF: x*“. Srov.:

(107) JestliZe 1o jesté nevite, tak vam oznamuji: Eva se rozvedla. —» Jes!-

lize to nevite, Eva se rozvedia.

(111) JestliZze se smim zeptat, tak se vds ptam: Kolik je vam let. — Jestli

se smim zeptat, kolik je vam let?

(112) Jestli vdm smim radit, tak vam radim: dejte se ostfihat. — Jestli

vdam smim radit, dejte se ost¥ihat.

Podstatnym rysem souvéti typu (107) — (110) je ale to, Ze jejich implika&ni
forma sugeruje, Ze platnost konsekventu, v némzZ je realizovan pfisludny iloku&ni
akt (oznamuji vam: x; ptam se vas: x?) je zAvisla na platnosti antecedentu, tj., jak
uZ vime, na platnosti ncjobecngjSich podminck a pravidel jazykového jednani,
pfiCemZ vztah antecedentu ke skute€nosti je ponechidn otevieny (coZ signalizuje
spojka typu jestliZe). Z povrchové struktury téchto souvéti tedy vyplyva, jako by
dany iloku&ni akt platil za podminky, Ze plati // je pravdiva propozice v antece-
dentu, tj. Ze jsou spinény podminky a pravidla vychdzejici z principt ,,be clear”
a,be polite”. Ve skuteCnosti oviem mluvéi obsah konsckventu ihned vypini,
a tedy realizuje pfislusny ilokudni akt, totiz pravé tim, Zc pronese podminkové
souvéti. A tento rozpor mezi zdanlivou podmin&nosti platnosti iloku¢niho aktu
ajeho faktickou platnosti miZe mluvéi vyuZit: umoZiuje mu totiz dosadhnout
iloku¢niho zdmé&ru (tim, Ze pronesenim podminkového souvéti uskutecni dany ilo-
kulni akt), pfi¢emZ povrchova struktura tohoto souvéti je pronthopojis t-
k o u, aby nemohl byt n¢kterym z ucastnikii komunikace obvinén z toho, Ze jazy-
kov& nejedn4 v souladu s principy pragmatické kompetence.

Podminkova souvé&ti typu (107) lze vyloZit na pozadi konverzaéni maximy
kvantity. V jejich antccedentu jsou tedy vyjadieny takové propozice, v nichZ
se reflektuji pravidla jazykového jednani zndma jako submaximy ,Make your
contribution as informative as is required (for the current purposes of the ex-
change)“ a/nebo ,,Do not make your contribution more informative than is requi-
red“. Jsou pojistkou (preventivnim prostfedkem) proti tomu, aby né¢kdo nemohl
mluv&iho obvinit z toho, Ze pfi svém jazykovém jednani tyto maximy nerespek-
tuje. Srov:

(113) Jestli vas to zajimd, letos jsem ulovil dvoumetrovou §tiku.

(114) Jestli to jesté nevite, ta spalovna se stavét nebude.

(115) Jestli jsi to jesté neslySel, Hrubanovi se uZ odst¢hovali.

(116) Jestli jsem se vas je5té neptal, uZ jste dostal novy pas?
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Podminkova souvéti typu (108) miZeme naproti tomu vyloZt na pozadi
konverza¢ni maximy kvality. V jejich antecedentu jsou totiZ vyjadieny ta-
kové propozice, v nichZ se reflektuji submaximy ,, Do not say what you beliebe to
be false* a/nebo ,,Do not say that for which you lack adequate evidence®. Srov.:

(117) Jestli se nemylim, zapomnél jsem aktovku na fakulté.

(118) Jestli se dobFe pamatuji, uZ jsme o tom kdysi hovofili.

(119) Jestli mé neklame zrak, zalind prSet.

Tyto podmmkové véty jsou vhodnym prostfedkem k tomu, aby mluvei mohl reali-
zovat sviij ilokuéni zamér (OZNAMENI), a soudasn& pojistkou, aby nemohl byt
obvinén z toho, Ze pii svém jazykovém jednani se dostal do konfliktu s maximou
kvality.

V jistych pfipadech mohou vSak byt tato podminkova souvdti min&na
a adresatem také interpretovana jako indirektni OTAZKA zjistovaci. Zda se, Ze je
tomu tak tehdy, pokud x vyjadfuje takovou propozci, o niZ miZe mluv¢i pre-
pokladat, Ze adresat vi, zda plati (je pravdiva), a sou€asné i to, adresat miize pfed-
pokladat, Ze mluv¢i vi, Ze je pravdiva. Z tohoto hlediska jsou souvéti (117) -
(119) co do ilokuéni funkce ambigni, zatimco souvéti (120) a (121) plati jako
indirektni OTAZKA, pficemZ podminkova véta je mluvéimu pojistkou proti
moZnému obvinéni z toho, Ze se pta na néco, co by mé&l v&dét:

(120) Jestli se nemylim, jste profesor Novdk.
(121) Jestli se nepletu, byl jste dlouhou dobu v nemocnici.

Podminkova souvéti typu (109) jsou interpretovatelna na pozadi maximy
zp G sobu Vpodminkové v&t& jsou vyjadieny takové propozice, v nichZ se re-
flektuji pravidla jazykového jednani znama jako Griceovy submaximy ,,Avoid ob-
scurity of expression“, , Avoid ambiguity”, ,Be brief (avoid unnecessary
prolixity)* a ,,Be ordenly“. Ze jsou tak vhodnou pojistkou proti moZnému ob-
vinéni z nerespektoviani uvedenych pravidel kooperaéniho principu, neni uz tieba
dale vysvétlovat:

(122) On je hotova tovdarna na myslenky, jestli vite, co tim minim.

(123) Jestli smim néco dodat, Fekl bych, Ze teprve budoucnost ukdZze, zda

Jjeho hypotéza byla spravna.
(124) Jestli se to tak da Fict, on je mazany jak stary vojék.

Kone&n& podminkova souvéti typu (110) se vztahuji pfimo na princip
zdvofilosti ajeho zikladni pravidla (viz 2.5.2.). UmoZiu)i mluv&imu reali-
zovat jeho iloku¢ni zamér i v pfipad€, Ze jde o ilokuéni akt, kterym by jinak, tj.
kdyby se podminkovou v&tou nepojistil, porusil princip zdvofilosti. Je napf. ne-
slu$né ptat se na jevy, které jsou spolecensky tabu (v&k Zeny, plat aj.), radit/odpo-
rovat/vytykat n&co star§imu nebo spole€ensky vySe postavenému, negativné hod-
notit n€co, co se néjak tykd adresita, fikat pravdu, kterd miZe byt adresitovi
nepfijemna apod.
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Forma t&chto podminkovych vé& totiZ sugeruje n&co jiného, nez co mluvei
pronesenim souveti skutelné& déla, totiz jako by mluwv€i podmiiioval platnost
mluvniho aktu tim, Ze adresat uzna, Ze mluvei v daném piipadé neporuluje pra-
vidla zdvofilosti (125) - (127), nebo pfimo svolenim adresata, Ze v daném plipadé
porudi nekteré z pravidel zdvofilosti, coz se v podminkové v&& vyjadiuje
modalnimi slovesy moci a smét (128) — (130). Srov:

(125) Jestli nebudu prilis impertinentni, kolik je ti let?

(126) Jestli nejsem indiskrémi, co budete délat pFisti vikend?

(127) Jestli nejsem pFili§ zvédavd, jaky ma vas§ manzel mésicni pFijem?
(128) Jestli smim byt impertinentni, kolik je vém let?

(129) Jestli vdam mohu radit, nekupujte si digitélky.

(130) Jestli vdm mohu oponovat, tu knihu nenapsal Capek, ale Carek.

Zajimavi situace nastane, pokud se pfi jazykovém jednéni dostane do kon-
fliktu maxima kvality (pravidlo pravdivosti) s principem zdvofilosti. Pojistkovd
podminkovd véta pak miiZe jakoby podmitiovat platnost iloku¢niho aktu svolenim
adreséta, Ze mluve{ porusi princip zdvofilosti a preferuje princip pravdivosti (131)
a (132), ale také tim, Ze adresit uznd, Ze mluvei miZze (ma privo) v daném
pfipadé preferovat princip pravdivosti pfed principem zdvofilosti (133) a (134),
anebo tim, 2e adresit ma zijem, aby mluvei preferoval princip pravdivosti pfed
principem zdvofilosti (135). Reflexem toho jsou potom pfisluind modalni slovesa
v pojistkové vété. Srov.:

(131) Jestli smim byt upFimny, ten obéd mi nechutnal.

(132) Jestli mohu Fict pravdu, vas ndzor se mi nelibi.

(133) Jestli mam byt upFimny, ten obld mi nechutnal.

(134) Jestli mam Fict pravdu, vds nazor se mi nelibi.

(135) Jestli cheete slySet (védet) pravdu, ten obéd mi nechutnal.

2.5.3. Dalsi dulezty typ podminkovych souvéti pfedstavuji struktury, které
jsme v naSem katalogu oznatili &islem (13), tj. souveéti

(13) JestliZze mu néco schdzi, tak je to fenskd.
V na$i lingvistice se jimi, pokud vime, dosud nikdo systematicky nezabyval. Po-
dobny typ uvadi K. Svoboda (1972), ale bez vysvétlujiciho komentire. Mluvnice
CeStiny (1987) a M. Grepl - P. Karlik (1989) souvéti podobna s (13) sice rovnéz
zachycuji, ale také jejich interpretace jako jednoho typu gradacni koordinace neni
plili§ piesvédCiva. V zahrani¢i se jimi soustavnéji zabyvala zvl. G. Lauerbachovd
(1979) a dospéla phi tom k vysledkim srovnatelnym s t&mi, k nimZ jsme pfi roz-
boru téchto souvéti dospéli my.

Velmi obecné by bylo moZné fict, Ze v souvétich typu (13) jde o to, Ze v je-
jich antecedentu je vyjadien n&ktery z im p li k & t & (I), tj. presupozice nebo en-
tailment, propozice r vyjadfené v konsekventu. Jejich logickosémantickou
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strukturu by bylo tedy mozné postihnout formuli ,jestlize Ir, tak r“. Napf.
v souvéti (136)

(136) Francouzsky krdl je holohlavy, jestliZze viibec néjaky existuje.,
které uvadi G. Lauerbachovd, je timto implikatem existenéni presupozice, dani
uritym popisem francouzsky krdl v propozici véty hlavni. Doklada to mimo jiné
i fakt, Ze akceptovatelnd jsou i formalné stejna souveti s negovanou propozici #:

(136°) Francouzsky krdl nent holohlavy, jestliZe viibec néjaky existuje.

Pro nas je ale dilezitym rysem téchto souveéti to, Ze tim, Ze platnost n&jaké
propozice podmifiuji platnosti logického nebo sémantického implikatu n&kterého
prvku této propozice, platnost dané propozice relativizuji Stavaji se tak
vhodnym preventivnim prostfedkem (pojistkou) proti eventudlnimu obvinéni
mluvéiho z nerespektovani koopera¢niho principu, moZznému v pfipadech, kdy
mluvéi neni s to pievzit zdvazek, Ze sama propozice r adekvitné postihuje
skute€nost. Tuto interpretaci podporuje ostatné i fakt, Ze asto byvaji modali-
zovany epistémickymi vyrazy rovnéZ dalSi prvky propozice ». Srov.:

(136a) Francouzsky kral, pokud viibec néjaky existuje, musi byt

holohlavy.

Ukazuje se, Ze v podstaté¢ miiZeme rozliSovat dva typy téchto souvéti

a z nich odvoditelnych struktur nesouvétnych.

2.5.3.1. V prvnim typu je v propozici » vyjadfen vysoky stupent déje, vlast-
nosti, kvantity (x) ve smyslu ,,ne mén& (neZ x)“, minény mluv¢im jako spodni hra-
nice, o niZ je pfesvédCen, Ze je adekvétnl vzhledem k popisované skuteCnosti. Tato
spodni hranice miiZze byt explicitné signalizovana vyrazy typu minimalné, ales-
pori, pFinejmensim apod. Podminkova véta pak vyjadiuje implikat plynouci z
vyznamu ,,ne méné (neZ x)*, a tim je ,,moZna vice (neZ x)“, a relativizuje tak plat-
nost propozice ¥ smérem n a h o r u. Pfitom tento implikat miize byt vyjadien jen
obecné (137), nebo je pfimo konkretizovan (137):

(137) Buchlov letos navstivilo (minimdlné) 100 000 navitévniki, jestlize

 jich nebylo vice // jestli ne vice // ne-li vice.

(138) Buchlov letos navstivilo (minimdlné) 100 000 navitévniki, jestlize
Jjich nebylo 130 000 // jestli ne 130 000 // ne-li 130 000.

Je jen samoziejmé, Ze relativizace smé&rem nahoru miiZe dosdhnout aZ absolutniho
maxima v ivahu pfichazejiciho (o¢ekavaného):

(139) Zdjezdu se zuclastni (minimdlné) tFi ctvrtiny Zdkii, nezucastni-li se
ho (upiné) viichni (jestliZze ne vichni // ne-li v§ichni) // jestliZe ne
celd tFida.

Dodejme, Ze relativizace propozice smérem nahoru nemusi byt pfirozené
zaloZena na silnych vztazich logickych implikatd, jako tomu bylo v piipadé (137)
- (139), ale také na vztazich slabSich, zaloZenych zvl. na relaci hyponymie a hy-
peronymie, napf. ,,menSi stupedf x* — ,,v&tsi stupeii x*“. Pravé v téchto pfipadech se
uplatiiuje konjunkcializovany vyraz nerku-Ii:
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(140) Jejt manzel byl pFinejmensim vynikajici védec, ne-li pFimo génius
// nefku-li pFimo génius.

(141) Wyletnici se vratili domii unaveni, ne-li pFimo vycerpani.

(142) Litman je potrhly, neni-li zcela §ileny.

2.5.3.2. Druhy typ je vlastn® komplementarni s typem piedchazejicim.
V propozici r je totiZ vyjadfen nizky stupeil d&je, vlastnosti, kvantity (x) ve smyslu
,,ne vice (neZ x)*, min&ny mluv&im jako horni hranice, o niZ je pfesvédCen, Ze je
adekvatni vzhledem k popisované skute¢nosti. Tato horni hranice miZe byt rovnéZ
explicitn® signalizovina, tentokrat vyrazy typu maximding nanejvys apod.
Podminkova vé&ta pak vyjadfuje implikat plynouci z vyznamu ,,ne vice (neZ x)*,
atim je ,moZna méné (neZ x)“, a relativizuje tak platnost propozice r smérem
doli:

(143) Buchlov letos navitivilo (maximdiné) 50 000 ndvstévniki, jestliZe

Jich nebylo (jesté) méné // jestli ne (je§té) méné // ne-li (jeSté)
ménd.
(144) Buchlov letos navstivilo (maximdlné) 50 000 navstévniki, jestliZe
Jich nebylo (jen) 30 000 // jestli ne (jen) 30 000 // ne-li (jen) 30
000.

(145) Byl nanejvys // v nejlepim pFipadé dobrym houslistou, ne-li
(pouze) primérnym.

RownéZ relativizace smérem dold miZe v jistych pfipadech dosadhnout aZ
hranice absolutniho minima. Timto absolutnim minimem je implikat pouhé
existence jednoho z ivahu pfichazejich objekti.

(146) Zdjezdu se zicastni (maximdiné) Ctvrtina Zdki, zucastni-li se ho

viibec nékdo // jestliZe vithec nékdo.
Toto zjisténi je dileZité proto, Ze umoZiuje vysvétlit, pro¢ je na rozdil od ostatnich
podminkovych souvéti tohoto typu (srov. (143) - (145) a (146)) implikat
v antecedentu vyjadfen kladnou v&tou. Navic tak lze dobfe vylo#t i uZiti partikule
viibec v takovych podminkovych vétach: Jak zjistil na ziklad® sémantické analyzy
némecké partikule @#berhaupt E. Konig (1983), v ,,downward-entailing™ kontex-
tech® vyjadfuje totiZ tato partikule pravé existenci.

% Termin ,. downward—entailing contexts” pochézi od W. A. Ladusawa (1980). Mini se jim
kontexty, které obraceji implika¢ni vztahy b&Zné v kladnych oznamovacich vétich. Mezi takové
kontexty patH negované véty, tizaci vty a také vty podminkové. Napf. v ,.nonmélnich* kontex-
tech v&ta Koupil tulipdny. implikuje (entails) vétu, v niZ je objekt nahrazen hyperonymem, tedy
vétu Koupil kvétiny., v ,downward-entailing” kontextech je tato implikace opaZnd, a to v tom
smyslu, Ze v takové v&t&, kierd vyplyvi z n&jaké jiné vity, je objekt nahrazen hyponymem. Napf.
podminkové souvéti JestliZe koupil tulipdny, rdda ho pFivitam. neimplikuje souvéti JestliZe kou-
pil kvétiny, rada ho privitam. nybrZ naopak souvdti Jestlize koupil kvétiny, rada ho pFivitdm. im-
plikuje souviti Jestlize koupil tulipany, rdda ho pFivitam.
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Domnivame se, Ze pfedchdzejici vyklad souCasné pfingjmensim naznadil,
jak je moné interpretovat také souvéti (136), z n&hoz jsme pfi naSem rozboru
vysli, tj. pfipad, kdy implikatem propozice r je existenni presupozice, kterd je
vyjaddfena v antecedentu. Je totiZ nepochybné, Ze relativizace se v nich nemiiZe
tykat stupné&, nebot’ nelze existovat hodné, malo apod. Ukazuje se, Ze podminkova
véta v takovych souvétich relativizuje platnost propozice » smérem dold, a to aZ
na sam préah absolutniho minima, jimZ je samotna existence objektu, jehoZ pojme-
novani tvofi slozku této propozice r. Tomu mimochodem pin& odpovida i vy3e
vysvitlené uZiti vyrazu viibec v takovych podminkovych vétach.

2.5.4. Velmi zajimavy a dosud kupodivu rovnéZz malo prozkoumany typ
pfedstavuji souvétné struktury, které v naSem katalogu reprezentuje souveti

(14) Jestlize mi Petr pijct stokorunu, jsem papeZ.

Mluvnice &estiny (1987) takova souvéti viibec neregistruje a nenasli jsme je ani
u K. Svobody (1972), ktery jinak typy souvéti se spojkou jestliZe poctivé zazna-
mendva v relativni aplnosti. U M. Grepla a P. Karlika (1989) se o nich mluvi jako
o jednom z pfipadi tzv. nepodminkovych vét s jestliZe a chapou se jako vyrazovy
prostfedek epistémické modality, konkrétné VELKEHO STUPNE PRESVED-
CENi.* V ramci ulebnicc nebylo oviem moné podat jejich vyklad, tj. ani
vysvétleni, jakym zpiisobem je moZné z logickosémantické struktury danou funkci
odvodit. Pokusime se proto na$ dluh vyrovnat.

MiiZzeme pfi tom vyjit z toho, Ze logickosémantickou strukturu souvéti typu
(14) 1ze postihnout formuli ,jestliZe a, tak b*, pfi¢emZ mez propozicemi v antece-
dentu a v konsekventu neni Zadny sémanticky vztah.”’ Z toho soudasné vyplyva, Ze
tato souv&ti jsou zaloZena pouze na implikaénim schématu a absence schématu
sémantické zavislosti znamena, Ze — na pozadi ,,normalnich“ souveti se spojkou
JestliZe, v nichZ jsou ob& schémata obsaZena — maji potencial docilit urity emfa-
ticky efekt (jak spravné fika G. Lauerbachova (1979)).

Z lingvistického hlediska je oviem daleko podstatnéjsi to, Ze propozice b,
vyjadfend v konsekventu téchto souvéti, e vid e nt n & neplati // neni pravdiva.
Vyrazu evidentni je pfitom tfeba rozumét tak, Ze (vidéno z pozice miuveiho)
mluvéi vi, Ze non b, a vi, Ze adresat vi, Ze non b, a vi, Ze adresat vi, Ze mluvei vi,
Ze non b, a soufasné (vidéno z pozice adresata) adresat vi, Ze non b, a vi, Ze
mluvdi vi, Ze non b, a vi, Ze mluvéi vi, Ze adresat vi, Ze non b. Evidentni neplat-
nost propozice b v konsekventu je relevantnim rysem tEchto souvéti proto, Ze
pokud nemé adresat divody pfedpoklddat, Ze mluv¢i nerespektuje kooperacni

% Souvéti (14) je podle toho funk&né ekvivalentni napt. se strukturou Petr mi uréité nepijé
stokorunu,

7 Na tato souvéti se proto radi odvelivaji n&kteti logikové a vidi v nich dikaz, %¢ materidlni
implikace sama je dostalujicim prosttedkem pro vyklad jazykovych vyrazi s formou ,jestliZe,
tak*.
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princip, musi nutn& hledat vysvétleni, pro¢ v daném pfipad® mluvei zim&me a
navic frapantn poru$il maximu kvality, tj. co tim, Ze tuto maximu porusil, cht&l
dosahnout. Ze timto komunika¢nim zimé&rem mluviiho je to, Ze chce adresatovi
OZNAMIT, Ze vi nebo je alespot vysoce pfesv&de&en, Ze neplati ani
propozice a v antecedentu, tj. Ze plati non a, miZe adresit z podminkovych
souvéti typu (14) odvodit na zikladé wvahy, ktera je zaloZena na logickém usud-
kovém schématu nazyvaném modus tollens. Ten, jak zndmo, totiZ fika, e z — b
azA — B lze vyvodit zavér, Ze —a.

Tento vyklad je nyni tfeba doplnit o to, Ze evidentni neplatnost konsekventu,
coZ je, jak uZ vime, podminka sine qua non pro tUsudek, Ze neplati ani antecedent,
miZe vyplyvat z frapantni nepravdivosti propozice vyjadiené v konsekventu. Jde
tu jednak uZ o idiomatizivané vyrazy

(147) Jestlize mi Petr piijéi stokorunu, jsem papes.

(148) Jestli tu knihu Cetl, jsem panna orlednskd. ,
jednak o souvéti, kterd vznikaji pfimo v komunikaci, ¢asto jako reakce mluv&iho
na nédi tvrzeni, které mluvCi povaZuje za nepravdivé. Propozice a, vyjadiujici toto
tvrzeni, tvoli tedy znamou Cast informace. U t&chto souvEti jsme mohli pozorovat
pomémé vyraznou tendenci, Ze mluv¢i pfitom voli nejen takovou propozici b,
ktera je evidentn& nepravdiva, ale souasné ji vyjadiuje tak, aby jeji tematicko—re-
matické €lenéni korespondovalo s tematicko-rematickou strukturou, kterou ma
propozice vyjadfend v antecedentu, tj. propozice, o niz chce mluvei adresatovi
sd@lit, Ze vi, Ze je nepravdiva. Srov.:

(149) Jestlize tys byl nékdy v Rimé, tak ja jsem byl na Mésici.
Tento jev zaroveil ukazuje na to, Ze souvéti typu (149) maji konfrontadni povahu.
Na rozdil od &ist® konfrontacnich souvéti, jejichz vyklad podal F. Dane¥ (1985),
mohou byt oviem stav€na se subjektivnim v&toslednym pofadem:

(1492) Jd jsem byl na Mésici, jestlize tys byl nékdy v Rimé.

Evidentni neplatnost konsekventu viak miize vyplyvat také z toho, Ze ilo-
kuéni akt realizovany v konsekventu evidentn€ neni mluvéim minén upfimné.
Mluvéi se jim totiZ zavazuje (slibuje),”® Ze dobrovoln& uskutedni néco zpravidla
extravagantniho, co by bylo navic pro n¢ho samého mimofadné negativni, ¢imZ
soucasné jakoby poruduje praxeologickou maximu ,,nemusis-li, ned&lej n&co, co je
pro tebe negativni“. Za predpokladu, Ze neni divodu podezfivat mluvéiho z ne-
dodrZovani koopera¢niho principu, nutn€ musi adresit konflikt s maximou
upfimnosti interpetovat jedin€ tak, Ze to, co mluvéi slibuje, nemini upfimné a Ze
to, co skuten& mini, je fict, Ze konsekvent neplati. Ukazuje se, Z¢ sem patfi témé&f
vylu¢né idiomatizované vyrazy jako napf.

(150) Jestli budeme do vecera doma, snim klobouk.
(151) Jestli ten viak stihl, nechdam si provrtat koleno.

¥ Tim je soutasn& podino vysvétleni, prot je v takovych souvétich propozice v konsekventu
vzdy tasové orientovana do budoucnosti.
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Analogicky pak miZeme vyswetlit také idiomatizované konsekventy
v souvétich

(152) At visim, jestli to byla branka.

(153) Necht se propadnu, jestli jsem lhal.,
ktera se od souveti typu (150), (151) lisi pouze tim, Ze onen iloku¢ni akt, ktery
neni mluveim min&n upfimné&, neni slib, nybrz PRANI.

2.6. Pfi naSem rozboru komunikanich funkci podminkovych souvéti se
spojkou typu jestliZe jsme se pfirozené museli omezt pouze na nekterd zviasté
vyrazna souvéti. Ale uz z vysledkd, k nimZ jsme dospéli, je moZné ucinit obecné&;si
zavery. Jeden z nich je ten, Ze terminu podmink a je vyhodné rozumét tak, ze
se jim nepostihuje vztah v&cného obsahu véty vedlej§i k vécnému obsahu véty
hlavni, nybrz jazykové vyjadieni urdité sémantické struktury. Rika-li K. Svoboda
(1972), Zze podminkové vety vyjadiuji okolnost amodélné, mél tim nejspi¥ na mysli
v podstat& totéZ, co jsme s H. P. Gricem (1975) nazvali indirectness condition.
Rys ,otevienost vztahu propozice ke skutenosti pak dodava podminkovym
souvétim §iroky komunika¢ni potencial. Mizeme to fict souhmné také tak, Ze
podminkovd souv&i maji diky nému jistou relevanci pro jazykové jednéni
mluv¢iho nebo nejazykové jednani adresata, pii¢emz tato relevance je odvoditelnd
z jejich sémantické struktury.

Zda se, Ze indirectness condition je konverza¢ni implikaturou spojky jestliZe
i v souvétich, ktera jsme v 2.3.1.3. ve shod& s tradici oznacili jako souvéti se
spinénou podminkou:

(29) Jestlize prselo, urcité porostou houby.

(30) Jestlize rostou houby, urcité prselo.

Tato souv&ti jsou totiZ interpretovatelnd na pozadi usudkového schématu
(diskutovaného v 1.1.2.), a to jako vysledek takového pouZiti tohoto schématu,
ktery jsme oznadili jako pfimocary (viz 1.3.1.1.). Jsou to tedy souvéti, kterd maji
ilokuéni funkci VYVOZENI ZAVERU. Jejich specifi¢nost pak spogiva v tom, Ze
mluvei pfi vyvozeni zivéru nevychdzi z faktické platnosti jednoho z ,sin-
gulamich* ¢lend usudkového schématu (p nebo g), nybrZ jen z predpokladu, Ze p
nebo g plati, coZ je dano tim, Ze p nebo g je z n 4 m ¢ mluvdimu z kontextu,
atedy jen zprostfedkované. B&Z tu vlastn€ o vyvozeni zavéru z né€iho tvrzeni,
pfi¢emzZ uzitim spojky jest/iZe se mluvéi distancuje od pfevzeti zavazku, Ze propo-
zice, kterd je zdkladem vyvozeni zAv&€ru vyjadieného v hlavni vété, plati/je prav-
diva.

Je oviem otazka, zda lze pomoci indirectness condition interpretovat také
souvéti se spojkou jestlize typl

(154) Chvalime-li u# nakladatele, pFipomerme jesté, Ze dali publikaci

VySehradu jsou Duchovni cesty isldmu.

(155) Jestlize vystoupili jesté dalsi poslanci LB, tak proto, Ze tato temati-

ka je zdvazna a oni pocitili potFebu na nékteré véci poukdzat.
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(156) Rikd-li se nekde na Moravé a v Slezsku ‘dy% je mdlo kdy' misto
‘kdyZ je mdlo Casu’, je to nepiivodni provincialismus, do kterého se
netfeba nutit.
Formulace J. Hallera (1937), Ze autor souvéti (156) dal svou formulaci najevo, Ze
nemizZe pfevzit zAvazek za pravdivost propozice ,,nékde na Moravé a v Slezsku se
fikd ‘dyZ je malo kdy’ misto ‘kdyZ je malo ¢asu’™, nebot’ ,iidaj ... sim nekontro-
loval“, by — zda se — nasv&dCovala tomu, Ze to mozné je. Sami bychom se vSak
spiSe pfiklonili k odmitavému stanovisku K. Svobody (1972). O vyklad t&chto ne-
podminkovych souvéti, ktera jsou v &estin€ velmi frekventovana, ale dosud ne-
prozkoumand, se viak pokusime jindy.
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