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Die Entstehung des Landgerichts 
und die Verwaltung 

im mittelalterlichen Máhren 

Das Wissen um die Verwaltungsstruktur bildet den Schlůssel fůr das Ver-
stándnis des Funktionsmechanismus des mittelalterlichen Staates. Ohne eine ad
ministrativě Struktur wáre das Getriebe des komplizierten staatlichen Mechanis
mus nicht zweckmáBig in Gang zu halten, das oberste Rad dieses Mechanismus 
nicht in der Lage, Einnahmequellen zu gewinnen - die Wirtschaft des Staates 
wúrde stagnieren, und damit káme auch die Innen-, vornehmlich aber die 
AuSenpolitik zum Erliegen, die ohne gewaltige Finanzspritzen nicht funktionierte 
- unabhángig davon, ob dies in Gestalt kostspieliger Reprásentationsveranstal-
tungen, diplomatischer Missionen, von Bestechungsgeldern an die Kurie oder aber 
in Form von Kriegszúgen geschah. Ohne eine Verwaltungsstruktur lieBen sich die 
territorialen Kompetenzen der Gerichte nicht klar voneinander abgrenzen, die, 
vornehmlich in álterer Zeit, in Form von Strafgeldern auch der Kasse des Landes-
herrn in nicht geringem Umfang Einnahmen bescherten. Zugleich důrfen wir je-
doch nicht der sich aufdrángenden Táuschung verfallen, dafi námlich die mittelal-
terliche Verwaltung sozusagen die áltere Schwester der zielbewuBten, hierarchisch 
strukturierten Verwaltungsordnung der Neuzeit gewesen sei. Die mittelalterliche 
Verwaltung ging zwar von der Wirklichkeit aus und ihre Struktur war in erster Li 
nie von solchen Fragen abhángig wie: Was ist praktisch, was ist zweckmáSig, was 
benótigen wir gerade jetzt. Es handelte sich dabei in hohem Mafie um einen uti-
litáren Blickwinkel. A n dieser Herangehensweise vermochten auch die weitverbrei-
teten „Furstenspiegel" grundsátzlich nichts zu verándern, die berúhmte mittelal
terliche Denker verfaSten. Deren Ratschláge gingen zumeist von einem 
Idealzustand aus, der freilich kaum der mittelalterlichen Praxis entsprach. Ohne 
sie wiederum hátte die Welt der mittelalterlichen Herrscher kaum eine Chance ge-
habt sich zu kultivieren. Auf der anderen Seite wirkte jedoch auch die „Tradition", 
womit wir in Wirklichkeit die můndliche Úberlieferung meinen. Heute ist es frei
lich ein offenes Geheimnis, daK fůr die máhrischen Adeligen ie „althergebrachte, 
seit Menschengedenken bestehende Regelung" das verkórperte, was erst zwei bis 
drei Generationen zuvor festgelegt worden war. Die Tradition war námlich nicht 
verknbchert, sondern entwickelte steh oder, besser gesagt, ergánzle und bereicher-
te sich. Als stalisch jedoch erwies sie sich im Augenblick ihre Anwendung. 

Die Tradition benótigte in jedem Fall Personen, die hierůber wachten. Im Fal-
le des Landrechts in Máhren handelte es sich dabei um diejenigen Wáchter, die 
dieses Gewohnheitsrecht auf den Zusammenkůnften der Gerichte mitformten, die
jenigen, die in der Lage waren, ihren Sóhnen und Enkeln dieses in můndlicher 
Form weiterzuvermitteln. Als es zu den im Zuge des Hussitismus sich vollziehen-
den grundsátzlichen Umwálzungen kam und zu wiederholten Unterbrechungen 
der Gerichtsverhandlungen, ging dieses Wissen um die Tradition allmáhlich ver-
loren und Ctibor Tovačovský von Cimburg bereitete es am Ende des 15. Jahrhun-
derts Můhe, einige Momente des Landrechts ůberhaupt zusammenzufassen. Ein 
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áhnlicher Zustand herrschte offcnkundig auch in der ersten Hálfle des 14. Jahr-
hunderts, als unier dem EinfluB der im Lande herrschenden Unordnung die Zu-
sammekůnfte des Landgerichts rar wurden und auf der anderen Seite Macht und 
EinfluS der Kámmerer zunahmen. Etwa zur Mitte des 13. Jahrhunderts griffen 
gewissen, nicht ganz zuverlássigen quellenmáBigen Indizien zufolge, die Landes-
herrn hier ein, und zwar insbesondere Přemysl Ottokar II., wobei sich der Prozefi-
charakter des Landrechts in Richtung norddeutsches ProzeSrecht entwickelte. 

Fur die Zeit des Mittelalters in Máhren lassen sich insgesamt vier Zei-
tabschnitte der Formierung des Landrechts ausmachen. Der erste Abschnitt reich-
te vom Beginn, d.h. der ersten Hálfte des 11. Jahrhunderts, bis zur Milte des 13. 
Jahrhunderts und beinhaltete Genesis und Ausformung. Dem schloft sich seit der 
Mitte des 13. Jahrhunderts bis zuř Mitte des 14. Jahrhunderts eine Periodě an, die 
durch das Bemiihen um eine gróSere Institutionalisierung geprágt war, die freilich 
keinen AbschluS fand und nachfolgend im Chaos endete. Den dritten Zei-
tabschnitt eroffneten die Reformen Karls IV. im Jahre 1348; diese Periodě reichte 
bis zum Ausbruch des Hussitismus. Es war eine Zeit der Ordnung und Annáhe-
rung an das bóhmische Landrecht. Den vierten Zeitabschnitt kennzeichneten 
schliefilich die Wirren in hussitischer und nachhussitischer Zeit sowie die Neuge-
burt in der zweiten Hálfte des 15. Jahrhunderts. 

In Máhren wiederholt sich im wesentlichen der Prozefs der Umwandlung der 
alten Burgbezirke in Provinzen im 13. Jahrhundert. Als entscheidend werden da-
bei diejenigen angesehen, die der von Bistřický neu datierten Urkunde Heinrich 
Zdiks (1141) zufolge mit den állesten Grofspfarreien und nachfolgend den Archi-
diakonaten ůbereinstimmen můssen. Neuerdings jedoch hat Rudolf Procházka 
nachgewiesen, daíš es in Máhren mehr Burgbezirke gegeben haben muS und dafš 
nicht alle diese Bezirke das gleiche qualitative Niveau besaEen. Dies wiederum ko-
rrespondiert mit der grundlegenden Feststellung Josef Žemličkas, der davon aus-
geht, daS die Verwaltung Bóhmens im 11. und 12. Jahrhundert sozusagen ein - im 
Hinblick auf Charakter und Umfang - aus verschiedenartigen Steinchen bestehen-
des Mosaik bildete. Doch nicht einmal die sog. Bezirke bzw. Provinzen waren im 
Bóhmen des 13. und 14. Jahrhunderts nach Zahl und Gestalt genau ausgebildet. 

In Máhren bildeten hingegen die bestehenden alten Teilfurstentůmer die 
Grundlage. Dies bedeutete, dafš die Regionen Briinn, Olmiitz, Znaim und Hola-
sowitz in den Urkunden Přemysl Ottokars I. und seines Bruders Vladislav Hein
rich vom 31. Dezember 1213 in der Tat das gesamte Land reprásentierten und 
nicht allein jene Teile, in denen die Besitzungen der Johanniter lagen. Erst im Ver-
laufe der ersten Hálfte des 13. Jahrhunderts spalteten sich - jedoch nur partiell -
die Gebiete um Vóttau von Znaim und die Lándereien um Prerau von Olmůtz ab. 
Zudem entstand der Bezirk Lundenburg aus dem súdlichen Gebiet des Teilfůrs-
tentums Olmiitz, und zwar als geostrategischer Keil , den zuerst die Kónigin Kon-
stanze als grofizúgiges Leibgedinge und spáter - im Zuge weilerer strategischer 
Uberlegungen - Ulr ich von Spanheim als gesonderten Besitz iibertragen erhielt. 
Der Name Holasowitz ging zur Mitte des 13. Jahrhunderts immer háufiger auf das 
Troppau Land uber, welches einen nicht in vollem Umfang integrierten Landesteil 
bildete, der dann nachfolgend auch eine eigenstándige Entwicklung nahm. 

Die wahren Verháltnisse im Hinblick auf das Landgericht an der Wende vom 
12. zum 13. Jahrhundert zeigen die Statuten Konrád Ottos auf. Wir wissen nicht, 
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ob diese in Bóhmen galten, feststeht jedoch, daK sie in Máhren Anwendung fan
děn. In diesen Statuten treten ziemlich eindeutig vier Amtstráger hervor: Kámme-
rer, Kastellan, Villicus und Richter. U m die Mitte des 13. Jahrhunderts taucht zu-
dem ein weiterer neuer Amtstráger in den Quellen auf, der zumeist die 
Bezeichnung iudex provincialis erhált. Folglich war der Bezirks- bzw. Provinzial-
richter zugleich, sozusagen cum grano salis, Landrichter. In der ersten Hálfte des 
13. Jahrhunderts finden wir dariiber hinaus einen als procurator regis titulierten 
Amtstráger. Nach einer eingehenden Analyse der Quellen kónnen wir, áhnlich wie 
Rudolf Koss Ende der zwanziger Jahre dieses Jahrhunderts, konstatieren, da£ es 
sich bei procurator regis, villicus und iudex provincialis bzw. officialis provincialis um 
ein und dieselbe Person handelt, und zwar um einen kóniglichen Amtstráger, des-
sen Aufgaben zwei Bereiche umfaSten - die Verwaltung der Besitzungen, die un-
mittelbar dem Kónig gehórten, sowie die Strafverfolgung, wenn wir wollen also: 
die Halsgerichtsbarkeit, und zwar dergestalt, daK er nichl allein die Richterfunkti-
on, sondern zugleich auch polizeiliche Befugnisse ausúbte. Der Rich
ter/Czudarius, der in den alten Zentren der Teilfurstentúmer und zum Teil auch 
in einigen Provinzen im 13. Jahrhundert fungierte (Region Lundenburg, mógli-
cherweise Prerau), verkórperte aller Wahrscheinlichkeit nach den ursprunglichen 
Richter/Subtitutus der herrscherlichen Gerichtsgewalt. Im Verlaufe des 13. Jahr
hunderts entwickelte sich dieser Richter jedoch zu einem ausnahmslos adeligen 
Richter, im wesentlichen des Zivilgerichts - eines Gerichts, wo uber strittige Eigen-
tumsfragen entschieden wurde. Die entscheidende Rolle in diesem Gericht fiel 
dann jedoch dem Kámmerer zu. 

Alle vier Amtstráger, die den Statuten Konrád Ottos zufolge ihre Rolle beim 
ProzeB des Landrechts in Máhren spielten, tauchen in den Quellen lediglich in 
den Regionen Olmútz, Znaim und Brůnn auf. In den úbrigen Provinzen sind sie 
nie vollstándig prásent. Dies verweist zugleich auf den Charakter der 
„Gerichtsfindung" im Verlaufe des 13. Jahrhunderts. Mitunter kamen allein die 
Amtstráger aus nur einer Provinz zusammen, andernorts diejenigen aus zwei oder 
drei Regionen, mitunter auch - zumindest scheinbar - aus dem ganzen Land, wo-
bei allerdings ein oder zwei Provinzen immer fehlten. Es ging námlich nicht um 
eine genau festgelegte Zahl von Amtstrágern, sondern um die „Stárke der Ver-
sammlung". U m die Kraft der Rechtsschópfer. Und unter diesen befanden sich 
nichl allein diejenigen der vier erwáhnten „gerichtlichen" Amtstráger, sondern 
auch Burggrafen weiterer kóniglicher Burgen und schliefilich die Hofbeamten: 
Mundschenk, TruchsefS, Marschall, Schwerttráger und deren „Unterbeamte". Die 
„groSen" Gerichtsverhandlungen, die wohl bereits in der ersten Hálfte des 13. Jahr
hunderts den Landtagssitzungen ziemlich gleichkamen, leitete, sofern der Herr-
scher nicht daran teilnahm, zumeist ein oder mehrere (maximal vier) Vertreter ad 
hoc. Diese saBen dann der Versammlung im Namen des Kónigs {nomine regis) vor. 
Niemand vermochte jedoch dem Herrscher dessen Rechtsoberhoheit zu entziehen, 
der Versammlung des Adels vorzusitzen und Recht zu sprechen. Geurteilt wur
de uber alles, auch wenn der Kónig bald in der Regel rasch auf den Vollzug der 
Blutgerichtsbarkeit verzichtete. Niemand freilich kann bestreiten, daB die 
Halsgerichtsbarkeit in den bóhmischen Lándern ein Regalienrecht bildete wie 
etwa das Wald- und Jagdrecht, auch wenn Václav Vaněček gerade das Gegenteil 
behauptete. 
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Die Gerichtsverhandlungen selbst werden in den máhrischen Quellen des 
Mittelalters durch verschiedene Bezeichnungen wiedergegeben, wobei derjenige 
auf Abwege geriete, der zwischen iudiciis und colloquiis unterscheiden wiirde. Den 
Schlussel kónnte hier ein anderer Terminus darstellen, námlich die Bezeichnung 
generále. Sofern die Verhandlung diesen Namen erhált, ist dies ein deutlicher 
Hinweis darauf, daK es sich um eine Zusammenkunft hóherer Qualitát handelt. 
Anwendung findet auch das Wort provínciale, und bei einem Vergleich der Quellen 
kónnen wir feststellen, daB das tschechische Áquivalent fur diese lateinische Be
zeichnung zumeist weder provinciální (provinzial) noch krajský (Bezirks-), sondern 
eher zemský (Land-) lautet. Aus Šicht der máhrischen Adeligen war námlich eine 
jede ihrer Zusammenkunfte provinciale, das heifit, sie begriffen auf ihre Art das 
Landrecht und das Landgericht als dreieinige Angelegenheit, in der Intention der 
Dreieinigkeit der alten Teilfurstentumer. Zusammenkommen und entscheiden 
kann man viele Male, Gericht halten und Recht sprechen jedoch nur ein einziges 
Mal. Die Tatsache, daK eine Verbindung zwischen den alten Adelskolloquien des 
11. und 12. Jahrhunderts und den Gerichten im Hochmittelalter existiert, wird 
eindeutig erkennbar. W o anders als auf den adeligen Zusammenkunften konnte 
Recht gesprochen, konnten Konflikte um materielle Giiter innerhalb des Adels 
gelóst werden. Als falsch erweisen sich in dieser Hinsicht Bemuhungen um eine 
Separierung adeliger Zusammenkunfte fúr den Zweck einer Unterscheidung zwi
schen „Landtags"- und „Gerichts-"Verhandlung. 

Die Entwicklung in Máhren verlief keineswegs geradliniger. Noch um die 
Mitte des 13. Jahrhunderts bezeichnelen sich die Adeligen háufig als Olomucenses, 
Birneses und Znoymenses - vollkommen abhángig vom alten Teilfustentum-System. 
In der zweiten Jahrhunderthálfte freilich tauchen in den Schriftquellen immer háu-
figer die nobiles Moravic, die barones terre oder die domini terre auf. In der Zeit des 
Interregnums 1278-1283 stellten die máhrischen Adeligen keineswegs ihre Ge
richtsverhandlungen ein, sondern sie trafen sich ebenso regelmáSig wie zuvor und 
wie dies auch spáter der Fall sein solíte. Eindeutig krislallisiert sich im Verlaufe 
des 13. Jahrhunderts eine Gruppe der máchtigsten Familienverbánde heraus, die 
uber einen umfangreichen Grundbesitz verfúgte, zugleich jedoch auch vor einer 
prestigetráchtigen Tátigkeit im Beamtenapparat nicht zurúckschreckte. Im Hin-
blick auf EinfluS und Bedeutung tritt aus dieser Gruppe wiederum eine Schar von 
zehn bis fťinfzehn Mánnern hervor, deren faktische Stellung diejenige der iibrigen 
Adeligen úberragte. Nicht zu ubersehen werden konnen hier gewisse oligarchische 
Ziige, die gerade in den Jahren 1278-1283 zutage treten. Der Entwicklungsstand 
insgesamt erlaubte es ihnen jedoch nicht, eine unbeschránkte Macht zu erlangen, 
doch beschritten sie und ihre Nachfahren in dieser Hinsicht den Weg der Hoff-
nung. Einer Hoffnung, wie die Macht des Landesherrn eingeschránkt und die ei-
gene Machtstellung ausgebaut werden konnte. Auf ihren Dominien begannen sich 
diese Adeligen wie Herren Uber Leben und Tod aufzufúhren. Derart eingeschránk-
le Rechtsbefugnisse besaSen sie im 13. Jahrhundert freilich noch nicht. Entschei-
dend ist jedoch die Tatsache, daS es sich bei ihrer Macht um eine wirkliche 
Macht handelte, die auf ihrem Eigentum an Grundbesitz, auf dem Verháltnis 
zum Herrscher und auf personlichen Eigenschaften beruhte. Bei vielen dieser 
Adeligen, jedoch nicht bei allen, verkórperte im iibrigen die Treue die zauber-
hafteste Eigenschaft. 
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In welche Richtung nun entwickelt sich das Landgerichtswesen in der ersten 
Hálfte des 14. Jahrhunderts? Aus den Quellen verschwinden im Zusammenhang 
mit adeligen Gerichten die Provinzialrichter und auch die Burggrafen werden nur 
noch ganz vereinzelt erwáhnt. Fůr den gesamten Untersuchungszeitraum erschei-
nen dann die Kámmerer, námlich der Olmiltzer und der Brúnner, der zugleich 
auch die Funktion des Znaimer Kámmerers bekleidete. Der Olmútzer Kámmerer 
wird zuweilen auch als summus camerarius bzw. als summus czude olumucensis ca
merarius bezeichnet, an anderer Stelle nur als camerarius zude olumucensis; der 
Brunner Kámmerer erscheint zumeist als Brunensis et Znoymensis camerarius bzw. 
als camerarius zude Brunnensís et Znoymensis oder als camerarius Brunnensis Znoy-
mensis czudarum. Noch am 30. Juli 1327 werden in der Tat in einer Urkunde der 
Gebruder Hartleb und Gerhard von Heroltitz Gerichtsverhandlungen in Brůnn 
und in Znaim erwáhnt (tenemur omnino circa proximum colloquium nóbilium domi-
norum Brunne uel Znoyme habiturum, et in antea coram nobilibus terre et zcudariis 
secundum ius commune terre), in den entsprechenden Urkunden lassen sich jedoch 
in Wahrheit keinerlei Belege fůr Verhandlungen in Znaim finden; lediglich von 
Brunner Verhandlungen ist hier die Rede. Von den cudarii erscheinen im gesamten 
Zeitraum der Olmútzer, Brunner und Znaimer Amtstráger, bis zum Jahre 1322 
zudem der czudarius in Vracov (Bisenz); im Jahre 1351 auch der entsprechende 
Amtstráger in Jamnitz. Die Tatsache, daS im Verlaufe der ersten Hálfte des 14. Jahr
hunderts lediglich zwei Kámmerer in Máhren ihr Amt ausúben - der Olmútzer und 
der Brůnner-Znaimer camerarius - verweist eindeutig auf Integrationstendenzen. 

„GroBe" Gerichte hielt man námlich ausschlieSlich in Olmůtz und anfánglich 
vielleicht „wechselseitig" in Brúnn und Znaim ab, mit der Zeit jedoch verdrángte 
Brůnn Znaim, so daS zu Beginn der zweiten Hálfte des 14. Jahrhunderts allmáh-
lich nur noch der entsprechende Brunner Amtstráger Erwáhnung findet. Adelige 
Gerichte bezeugen die Quellen hingegen in den Jahren 1331 in Jamnitz und Iglau, 
1331 und 1342 ist die Rede von solchen Gerichten in Znaim, Brunn, Olmůtz, Bi
senz und Prerau. In den beiden zuletzt genannten Jahren handelte es sich dabei 
eigentlich um eine Ausgliederung des Abtes in Klosterbruck und des Propstes zu 
Kanitz aus der Jurisdiktion der erwáhnten Gerichte in Znaim, Brúnn, Olmůtz, Bi
senz und Prerau im Hinblick auf Eigentums-, Schuld-, Ubertretungs- und Blutge-
richtsfragen; den Prálaten war in derartigen Fállen vorgeschrieben sich an den 
Landesherrn zu wenden oder aber an dessen Landeshauptmann, also an ein Ge-
richt, dem der Herrscher oder aber der Landeshauptmann vorsaKen (dabei kann 
es sich freilich nicht um irgendein Kammergericht gehandelt haben, da eine solche 
Einrichtung im erwáhnten Zeitraum in Máhren noch nicht institutionalisiert war). 
Es ist jedoch bekannt, da£ Markgraf und Landeshauptmann im Verlaufe der zwei
ten Hálfte des 14. Jahrhunderts dem adeligen Landgericht in Brůnn oder Olmůtz 
vorsaSen und daB kirchliche Wůrdentráger an den Verhandlungen dieses Ge-
richts teilnahmen und es ihnen nicht im Traum eingefallen wáre, diesem Fórum, 
auf welchem es um ihre Interessen ging, fernzubleiben. 

Sodann muE im Zusammenhang mit der Ausgliederung aus der Rechtsbefug-
nis der Gerichte in den erwáhnten Lokalitáten auf die entsprechende Herausnah-
me aus der Rechtsgewalt der Niedergerichte verwiesen werden - sei es nun in 
Strafsachen oder bei der Halsgerichtsbarkeit; bei Eigentumsfragen dann wohl am 
ehesten des Gerichts niederer Amtstráger. Damit ist zugleich der Weg fůr die Hy-
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pothese geebnet, daS in der ersten Hálfte des 14. Jahrhunderts aufier den beiden 
grofien Landgerichten in Olmutz und Brunn (Znaim) in den Provinzzentren sog. 
Niedergerichte existierten, die wir aus spáterer Zeit kennen und an denen aus-
schliefilich nachgeordnete Eigentumsfragen verhandelt wurden, die moglicherwei-
se bereits damals bzw. spáter die Wertobergrenze von zehn Mark nicht uberschrit-
ten. In Jamnitz (Iglau), Bisenz, vielleicht auch in Prerau und spáter in Znaim 
spielte bei diesen Verhandlungen wohl der lokále czudarius die entscheidende Rol-
le; in Olmutz und Brunn fanděn solche Gerichtsverhandlungen ebenfalls statt, 
wobei niedere Amtstráger, der sog. Unterkámmerer und der Unter-Czudarius, hier 
vorsafien. Nur so lassen sich Hinweise auf Gerichtsverhandlungen erkláren, ohne 
dafi dadurch die quellenmáfiig verláfilich nachvollziehbare Tendenz der Integrati-
on der grofien und bedeutenden Gerichte zu einer „Zwei-Háuser-Kammer" in Fra-
ge gestellt wiirde. 

So kann also folgende grundlegende These aufgestellt werden: Die beiden 
grofien und bedeutendsten Landgerichte in Máhren, die beiden wichtigsten adeli-
gen Gerichte in Olmutz und in Brunn, waren das logische Resultal der vorange-
gangenen Entwicklung in der ersten Hálfte des 14. Jahrhunderts, die Fortsetzung 
der „General"-Gerichtsverhandlungen, und aus Šicht der damaligen MáhTer wur
den sie wiederum in den Intenlionen des zuvor erreichlen Zustands als zwei 
Gestalten eines einzigen Landrechts, eines einzigen Landgerichts begriffen. Die 
sog. Niedergerichte verschmolzen im Verlaufe des 14. Jahrhunderts und nach den 
Hussitenkriegen blieben lediglich diejenigen in Olmutz und Brunn erhalten. Von 
den Gerichtsbeamten trat im Verlauf der ersten Hálfte des 14. Jahrhunderts ein-
deutig der Kámmerer in den Vordergrund, bei dem es sich stets um einen An-
gehórigen aus der kleinen Gruppe der vermógendsten Familien handelte; dem 
Kámmerer folgte der Czudarius und in der zweiten Hálfte dieses Jahrhunderts -
im Zusamenhang mit der Wiedereinfůhrung der Landtafeln und der Zunahme 
ihrer Bedeutung - ergánzte beide der Scheiber. Dies bedeutet allerdings nicht, dafi 
es im Betrachtunsgzeitraum keine weiteren, zum Beispiel niedere Amtstráger ge-
geben hátte, die nicht als Amtstráger des Landgerichts bezeichnet werden kónn-
ten. Zugleich breiteten sich im Verlaufe des 14. Jahrhunderts gewisse Mifistánde 
bei den Gerichtsverhandlungen aus (sofern diese nicht schon frůher bestanden 
hatten), die der besorgte mittelalterliche Herrscher nicht tolerieren konnte. 

Karl IV., der sich bereits in seiner Eigenschaft als Markgraf von Máhren 
bemúht hatte, durch Privilegien das Gerichtswesen fúr die einzelnen kirchlichen 
Einrichtungen bzw. Einzelpersonen zu vervollkommnen, veranlafite deshalb im 
Jahre 1348 eine Reform und Reorganisation des Gerichtswesens im Lande, wobei 
er im Rahmen dieser Mafinahmen von neuem die Einfúhrung von (bereits aus 
fruherer Zeit bekannten, jedoch in der Periodě unmittelbar vor 1348 hoffnungslos 
verfallenen) Landtafeln anordnete, in denen sámtliche Eigentumsveránderungen 
verzeichnet werden mufiten, die zuvor einer offiziellen Anzeigepflicht auf einer 
turnusmáfiigen Zusammenkunft des Landgerichts unterlagen. Nach bóhmischem 
Vorbild liefi Karl IV. zudem das Amt eines obersten Schreibers einrichten. Darůber 
hinaus bestimmte er, dafi am Landgericht und an den Landtafeln Amtstráger tálig 
sein sollten, námlich Kámmerer, Richter und Schreiber; zudem begrenzte er aus-
drucklich die Willkúr der máhrischen Kámmerer, die zuvor in bestimmtem Um-
fang Rechtsbefugnisse usurpiert und zum eigenen Vorteil ausgelegt hatten (fur die 
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Gůltigkeit von Eigentumsveránderungen reichte das Zeugnis des Kámmerers 
selbst aus, der zudem eigenstándig, ohne Hinzuziehen von Beisitzern, nicht selten 
ungerechtfertigte Urteile in strittigen Angelegenheiten fállte). Des weiteren verfůg-
te Karl IV. die Abhaltung ordnungsgemáSer Verhandlungen auf der Grundlage des 
in Bóhmen praktizierten Prozefirechts. Diese staatstragende Tat des bóhmischen 
Kónigs wurde zum Symbol der Rechtsordnung im mittelalterlichen Máhren, zum 
Merkmal fůr das SelbstbewuKtsein der Adelsgemeinde und zum Grundstein einer 
stándisch geprágten Staalsrechtsauffassung. Als fůhlbares, materialisiertes „Stůck 
Geschichte" verkórpern die Landtafeln dann in einer Zeit, in der die Tradition fůr 
viele eine Last zu werden drohte und Kommerzionalisierung und Globalisierung 
ihre fledermausartigen Flugel ausbreiteten, einen gegenůber anderen Dingen 
kostbareren Schatz. 

AbschlieKend kónnen wir zusammenfassend feststellen: In Máhren láfit sich 
eine rechtliche Kontinuitát der sich nach Auffassung der álteren Historiker mit 
Zdiks Archidiakonatssprengeln aus demjahre 1141 deckenden Burgbezirke mit den 
Provinzen des 13. Jahrhunderts nicht nachweisen. Als prágend erscheint im Hinblick 
auf die administrativě Entwicklung Máhrens im 13. Jahrhundert das System der Teil-
furstentumer (Olmiitz, Bríinn, Znaim), wobei die neuen in den ersten Jahrzehnten 
dieses Jahrhunderts enlslehenden Provinzen ausnahmslos Deriváte álterer Gebiete 
(Lundenburg mit den spáteren Zentren in Vracov und Bisenz, Prerau, Vóttau mit den 
spáteren Zentren in Jamnitz und Iglau) darstellen. Die Genesis des Gerichtswesens 
bildet einen komplizierten Prozefi, an dessen Beginn die Gerichtsfunktionen der Teil-
fůrsten stehen. Hieraus leitet sich die Betrauung der Amtstráger ab, den Fůrsten im 
GerichtsprozeB zu vertreten; die vier Beamten - Burggraf, Kámmerer, Richter 
(Czudarius) und Villicus (Provinzialrichter) - teilen sich die verschiedenen Aufga-
benbereiche. Bereits mit der Kodifizierung der Statuten Konrád Ottos, das heiEt in 
den Jahren 1222-1227, gliederte sich das Gerichtswesen in Straf- und Privatrecht. 
Mit der Ausůbung der Strafgerichtsbarkeit wurden die kóniglichen Amtstráger 
(Villici, Burggrafen, Forstmeister) in den Provinzzentren und an weiteren Orten, 
vornehmlich an landesherrlichen Burgen, beauftragt. Richter und Kámmerer 
(sowie beisitzende Adelige und Schóffen) spielten die Hauptrolle bei der Zusam-
menkunft des „adeligen" Gerichts, wo auf der Grundlage einer privaten Anklage 
geurteilt wurde. Diese Gerichte tagten anfánglich offenbar nur in den Zentren der 
ehemaligen Teilfůrstenlůmer, im Verlaufe des 13. Jahrhunderts lá&t sich feststel
len, daS die Versammlungen des Adels und der Beamten mehrerer Provinzen un-
ter dem Vorsitz des Herrschers oder durch ihn delegierter Personen das oberste 
Gerichtsforum darstellten. In áhnlicher Weise finden die Gerichte einer Provinz 
statt (schriftlich bezeugt sind freilich allein die Gerichte der ,,Haupt"-Provinzen), 
die zumeist unter dem Vorsitz der vier oben aufgefůhrten Amtstráger stehen. Im 
13. Jahrhundert kann von einem Landgerichtswesen und von einem Landgericht 
gesprochen werden, doch weist dieses Gericht nicht die Merkmale einer festen In-
stitutionalisierung auf, zu der es erst im 14. und 15. Jahrhundert kommt. An dessen 
Funktionieren haben zahlreiche Amtstráger - deckungsgleich mit den bereits er-
wáhnten Personen - aus den máhrischen Provinzen Anteil. Unter diesem Gesichts-
punkt muB freilich vom Terminus „Provinzialgericht" Abstand genommen werden 
bzw. dieser Begriff láKt sich nur als Hilfskonstruktion verwenden, sofem das Land
gericht ausschlieSlich im Zentrum einer Provinz und eben fůr diese tagte. 
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In der ersten Hálfte des 14. Jahrhunderts nahm im privatrechtlichen ProzeB 
vor dem Landgericht die Bedeutung des Burggrafen und des Provinzialrichters ab, 
von Amtstrágern also, die am engsten mi l der landesherrlichen Macht verbunden 
waren. Diese Erscheinung steht offenkundig in Zusammenhang mit der Emanzipa-
tion und dem wachsenden SelbstbewuBlsein des máhrischen Adels. Zugleich 
kommt es zu einer Hervorhebung der Gerichte an zwei traditionellen Orten - in 
Olmútz und in Brunn -, wobei die „groSen" Zusammenkúnfte ausschliefilich nur 
noch hier stattfanden (eine eigenstándige Enlwicklung nahm das Gerichtswesen 
im Troppauer Land), was zur Folge hat, dafi sich die Gerichte in den tlbrigen Pro-
vinzen zu sog. Niedergerichten verwandelten und schrittweise untergingen 
(zuletzt offenbar in Znaim in der Hussitenzeit). Zu den enischeidenden Gerichts-
beamten stiegen bereits vor der Mitte des 14. Jahrhunderts Kámmerer und Czuda-
rius auf, zu denen nach der Neuinstitutionalisierung der Landtafeln im Jahre 1348 
der Schreiber hinzutrat. So erhielt in der zweiten Hálfte des 14. Jahrhunderts und 
teilweise auch noch im 15. Jahrhundert das Landgericht als feste Institution 
Gestalt. Die máhrische Einheit in ihrer Vielfalt, wie sie die Entwicklung des Land-
gerichts im 13. Jahrhundert charakterisiert, stellt eine einmalige, aus der Šicht Mittel-
europas im Mittelalter unikáte Erscheinung dar. 

* * * 

Das Amt des máhrischen Unterkámmerers taucht bereits im Verlaufe der er
sten Hálfte des 13. Jahrhunderts auf, in einer Zeit, als die áltesten institutionalisi-
erten Stádte hervortreten, die gemeinsam mit den landesherrlich gegrundeten 
Klóstern dem Unterkámmerer unterstehen. Wenngleich in Máhren (im Vergleich 
zu Bóhmen in fruheren Jahren) das Amt des Oberstkámmerers nicht vorhanden ist 
- hier finden wir lediglich die Kámmerer der einzelnen Provinzen - , wird fůr den 
máhrischen Unterkámmerer promiscue die Bezeichnung camerarius Moravie sowie 
subcamerarius Moravie verwendet. Somit láSt sich zugleich eindeutig belegen, daK 
die Bezeichnung fiir dieses Amt nicht zustande kam, weil der Unterkámmerer dem 
Kámmerer unterstanden hátte, sondern, weil der Unterkámmerer (subcamerarius) 
den Besitz sub camera regis bzw. marchionis verwaltete. Dieses Amt ist folglich eng 
mit der Entstehung der herrschaftlichen Kammer im Verlaufe der ersten Hálfte des 
13. Jahrhunderts verbunden und seit 1247 finden wir in den Quellen kontinuier-
lich das Amt des Unterkámmerers. 

Im Verlaufe der Regierungszeit Přemysl Ottokars II. hatten die Unterkám
merer (Beneš von Cvilín, die Gebríider Hartleb und Černín von Popowitz) ihr 
Amt fiir lángere Zeit inne, lediglich zehn bis elf Jahre bilden hier eine Ausnah-
me. Unter Wenzel II. kommt es zu wesentlich dramatischeren Veránderungen, 
wobei die Unterkámmerer nahezu jáhrlich wechseln; sofern sich der jeweilige 
Amtsinhaber bewáhrte, kehrte er fiir zwei bis drei Jahre in dieses Amt zurúck. 
Es handelte sich dabei, im Unterschied zu Bóhmen, stets um einheimische Per-
sonen, die aus den Kreisen des Hochadels stammten (Milota von Dědice, Ger-
hard von Obrany, Mattháus von Černahora, Philipp von Pernstein, Johann von 
Meziříčí) oder um Vertreter des niederen Beamtenadels, die unter der Lehnsho-
heit des Olmůtzer Bischof standen (Dietrich Stange, Herbord von Fulstein, Bru
no, Albert von Zdounky, Paulus). 
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Die uberlieferten Quellen, vornehmlich die Formuláře, zeigen den Mechanis
mus der Besetzung des Unterkámmereramtes auf (officium et eura camere nostre 
per Moraviam, cameraríatus Moravic, subeamerariam dignitas). Die Unterkámmerer, 
die fur gewóhnlich auch auf einer der bedeutendsten kóniglichen Burgen (zum 
Beispiel Eichhorn, Buchlov) residierten, erhoben die von den Stádten und Klósiern 
an den Herrscher abzufuhrenden Sondersteuern, schlichteten wechselseitig Strei-
tigkeiten innerhalb dieser Institutionen und zwischen diesen (zum Beispiel den 
Konflikt eines Klosters mit seinen Dienstleuten, strittige Angelegenheiten zwi
schen Búrgern, einen Konflikt mit der Sladt u.á), bestátigten die Wahl stádtischer 
Ráte (Brúnn). Nichl zustimmen kónnen wir J. Šusta und nach ihm Z. Fiala, die be-
haupteten, die Unterkámmerer hátten nach ihrem Amtsantritt dem Herrscher aus 
ihrem eigenen Vermógen eine hohe Geldsumme entrichtet, die sie dann spáter aus 
den Steuereinnahmen zuriickbekamen. Dies hátte bedeutet, daK die Unterkámme
rer eine Art Privatfinanziers des Landesherrn gewesen seien und daS sie ihr Amt 
sozusagen gepachtet hátten. Die Funktion des Unterkámmerers war ein wirkliches 
Amt - der Unterkámmerer war eigentlich der Vertreter des Herrschers in dessen 
Kammer, auf seinem dominium speciále - und die Hóhe der Summen, die er 
einsammelte, wurde auf der Grundlage objektiver Kriterien feslgelegt, áhnlich wie 
dies aus den stádtischen Steuererhebungen aus dem 14. Jahrhundert bekannt ist. 
Die Quellen schweigen leider hinsichtlich des Verháltnisses zwischen Unterkám
merer und Villicis, die fůr die Villikationen Sorge trugen, das heifit die unmittelbar 
dem Herrscher unterstehenden Landgúter, die unter Wenzel 11. háufig verpachtet 
wurden; auch finden sich keine Aussagen uber das Verháltnis der Unterkámmerer 
zur Urbura und zur Mtinze. 

* * * 

Das Amt des Jágermeisters entwickelte sich im mittelalterlichen Máhren mit 
gróSter Wahrscheinlichkeit im Zusammenhang mit dem Teilfůrstensystem. Auf 
der Basis der Quellen darf deshalb angenommen werden, daS in jedem Zentrum 
der Teilfúrstentůmer - Olmutz, Briinn und Znaim - urspriinglich ein Hauptjá-
germeister (magister venatorum) wirkte, dem die landesherrlichen Wálder im 
jeweiligen Teilfurstentum unterstanden und dem weitere Jáger untergeordnet wa-
ren (forestarii, venatores). In den Regierungszeiten der máhrischen Markgrafen 
Vladislav Heinrich (1197-1222) und Přemysl (1228-1239) erscheint an deren Hof 
zudem ein Hofjágermeister (venator curialis). Das Teilfurstentumer-System hatte 
jedoch keinen dauerhaften Bestand und nach der Mitte des 13. Jahrhunderts spre-
chen die Quellen bereits von einem forestarius Moravie als einem obersten Jáger-
meister fur ganz Máhren. Im Jahre 1306 erscheint schliefilich der custos silvarum 
per Boemiam et Moraviam, 1341 ernannte Markgraf Karl zur Abwechslung zwei 
obersten Jágermeister fur Máhren. Wáhrend der Herrschaft der luxemburgischen 
Sekundogenitur gibt es nur sporadisch einen markgráflichen (Hof-) Jágermeister, 
das Amt des obersten Jágermeisters verschwand offenkundig mit der Zerstůckelung 
und dem Zerfall des herrscherlichen Wald- und Jagdregals. 

Einer besonderen Aufsicht unterlagen die Wálder im Chřiby-Gebirge in 
Ostmáhren, wo der Mitte des 13. Jahrhunderts als Verwakungszentrum die Burg 
Buchlov fungierte. Der kónigliche Burggraf, der auf dieser Burg residierte, war 
zugleich oberster Jágermeister fúr das gesamte hiesige Jagdrevier. Seit Ende der si-
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ebziger Jahre des 13. Jahrhunderts bis zum Beginn des 14. Jahrhunderts úbte die-
ses Amt Albert von Zdounky aus, der zudem auch mehrere Jahre das Amt des 
máhrischen Unterkámmerers innehatte. Die Halsgerichtsbarkeit, die dieser Amt-
stráger - der Burggraf von Buchlov - ursprůnglich im gesamten Forst ausiibte 
(áhnlich wie andernorts die kóniglichen Vil l ic i bzw. iudices provinciales), halte 
auch die Entstehung eines besonderen Jagdgerichts zur Folge, als dessen Beisitzer 
zwólf Jáger aus dem Dorf Stříbrníce fungierten. Dieses Gericht bestand bis zur 
Mitte des 18. Jahrhunderts und urteilte in allen Fragen der Halsgerichtsbarkeit, 
wobei es seit dem 16. Jahrhundert jedoch in der Rechtssprechung anstelle des ur
sprůnglich angewandten Landrechts das Stadtrecht von Ungarisch Hradisch nutz-
te (Derivát des Briinner Rechts). 

* * * 

Ein besonderes Problém stellen aus administrativer Šicht die Jahre nach dem 
Tode Přemysl Ottokars II. dar. Nach der unglúcklich verlaufenden Schlacht bei 
Dilrnkrut fiel die Markgrafschaft Máhren zeitweilig an den rómisch-deutschen Kó-
nig Rudolf von Habsburg. Der máhrische Adel und die Stádte mit Bischof Bruno 
von Schauenburg an der Spitze unterwarfen sich Rudolf fruhzeitig und die óster-
reichischen Besatzungen des Konigs mulsten in einigen Stádten und Burgen nur 
voriibergehend versorgt werden; gánzlich zunickzuweisen sind die Auffassungen 
einiger álterer Historiker, die behaupteten, den súdlichen Teil des Landes hábe 
Rudolf an die osterreichischen Lánder angliedern und auf diese Weise die Haus-
macht der eigenen Familie stárken wollen. Auch láSt sich die in der álteren Histo-
riographie vertetene Ansicht nicht aufrechterhalten, Sudmáhren sei durch den 
Basler Bischof Heinrich von Isny verwallet worden. Die Truppen Kónig Rudolfs 
zogen zwar zweimal in den Siidwesten der Markgrafschaft, ihr Heereszug hinter-
liefs jedoch kein „ausgebranntes Land", auch wenn keine Zweifel bestehen, daS 
die von den osterreichischen Kontingenten besetzlen Landstriche unter der Besat-
zung zu leiden hatten. Rudolf von Habsburg hatte vornehmlich ein Interesse an 
der Entrichtung regelmáSiger Geldabgaben, fur die der máhrische Unterkámmerer 
verantwortlich war und die in die kónigliche Kasse flossen; bis zur Abreise Ru
dolfs aus Wien im Friihjahr 1281 verwallete diese dann der ósterreichische Land-
schreiber Konrád. Das Amt des Unterkámmerers, ein Schlussel fur die Absiche-
rung des kontinuierlichen Finanzstroms, verblieb in Hánden einheimischer 
Personen, wobei jedoch Loyalitát gegenúber demjeweiligen Landesherrn angesagt 
war, was Milota von Dědice zum Verhángnis wurde, der sich nicht mit der Verwe-
serschaft Albrechts von Sachsen abfinden wollte, der nach dem Weggang Kónig 
Rudolfs von Habsburg im Friihjahr 1281 dieses Amt bekleidete. Eine unbestrittene 
Autoritát im Lande besafš der Olmutzer Bischof Bruno von Schauenburg, nach 
dessen Tode sich (T17. Februar 1281) die Bindungen freilich lockerten. Die Habs-
burger vermochten fur die Erreichung bestimmter machtpolitischer Teilziele auch 
andere Personen einzuspannen, wie etwa die Koniginwitwe Kunigunde oder den 
unehelichen PřemyslidensproB Nikolaus. In beiden Fállen spielte das Herzogtum 
Troppau eine wichtige Rolle, das Nikolaus offenbar binnen kurzer Zeit vollstándig 
zu unterwerfen verstand (nach der Ruckkehr aus ungarischer Gefangenschaft im 
Verlaufe des Jahres 1281). Die Annahme álterer Autoren, Nikolaus habe mit Kuni-
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gunde und ihrem Geliebten Závis um seinen Besitz gekámpft (da sich so am bes-
ten sein ursprůngliches Verháknis zum Troppauer Land beschreiben lieSe) bzw. 
er habe mit den genannten Personen das Territorium unter sich aufgeteilt, findet 
in den Quellen keine Bestátigung. 

Auch wenn Rudolf von Habsburg nach seinem Ríickzug ins Reich Máhren ein 
wenig aus dem Auge verlor, verstand er es mit Hilfe „besonderer Agenten", bei de-
nen es sich um die Johanniter Hermann von Braunshorn und Hermann von Ho-
henlohe handelle, seinen Einflufi im Lande aufrechtzuerhalten. Bruns Tod, die 
Verweserschaft Albrechts und die schreckliche Hungersnot in den Jahren 1281-
1282 wirkten sich freilich negativ auf die Entwicklung des Landes aus. Der 
máhrische Adel resignierte jedoch zu keinem Zeitpunkl hinsichtlich seiner Teilnah-
me an óffentlichen Angelegenheiten, insgesamt fanděn ziemlich regelmáSig Ge-
richtsverhandlungen in den einzelnen Provinzen statt und im Lande kristallisier-
ten sich - jeweils in bestimmten Zeitabschnitten - lokále Zentren heraus: der bis-
chófliche Hof Brunos und Dietrichs, die Umgebung der Kónigin Kunigunde im 
Herzogtum Troppau sowie ebendort der ritterlich angesehene Kreis um den une-
helichen PřemyslidensproG Nikolaus. Im Falle des Umfeldes um Albrecht von Sach-
sen kónnen wir ein solches Milieu nicht mit Sicherheit bezeugen, doch láSt sich 
dieses auf der anderen Seite auch nicht ausschliefien. Wenn wir Vorziige und 
Nachteile der Verwaltung Máhrens unter Rudolf von Habsburg - unter Beriick-
sichligung der komplizierten Machtverháltnis in dieser Zeit - gegeneinander auflis-
ten, darf festgestellt werden, daK der rómisch-deulsche Kónig wohl nicht der 
schlechteste Landesherr gewesen sein kann. In das Reich der Legendě freilich 
miissen definitiv die quellenmáKig nicht belegbaren Behauptungen mehrerer His-
toriker verwiesen werden, Rudolf von Habsburg habe einen Teil Máhrens abspal-
ten und fiir die gerade im Aufbau befindliche Hausmacht seiner Familie nutzen 
wollen. 

Úbersetzt von Thomas Krzenck 


