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MORALKA A UMENT

Vztah moralky a uméleckého dila je tizce spjat s povahou reprezentac-
nich vlastnosti dila. Reprezentuji nékteré vlastnosti dila moralni fakty?
Nakolik jsou pripadné reprezentované moralni fakty soucasti hodno-
ty dila? Presnéji: nalezi mezi vlastnosti konstituujici krasné dilo také
vlastnosti reprezentujici moralni fakty? Lze si predstavit hodnoceni
Dostojevského Llocinu a trestu zalozené pouze na frekvencni analyze slov-
nich druhti a jejich potadi s tim, ze jde o analyzu tplnou? Odpovéd se
zda snadna: takova analyza zaloZend pouze na formalnich vlastnostech
by byla nutné netiplna pro absenci moralnich vlastnosti ¢i fakt, o nichz
roman ve skutecnosti je. OvSem snadnost je to jen zdanliva.

Vztah moralky a uméni lze s velkou mirou zjednoduseni predstavit
jako odpovédi na nasledujici otazky:

1. Jsou uméni a moralka zcela autonomni oblasti?
2. Paklize mezi nimi existuje zavislost, jakého druhu ta zavislost
je?

a 180

Odpovédi Ize zhruba shrnout do dvou Sirokych okruhi.

Autonomismus

je teze, ze uméni je zcela autonomni ¢innosti. Z toho plyne, ze véci v dile
pro konec¢ny soud o hodnoté relevantni se netykaji vylucné obsahu, ale
vzdy podstatnym zptsobem toho, jak tento obsah podan. Silnéjsi ver-
zi autonomismu je radikalni esteticismus, ktery rikd, ze uméni (krasu)
obdivujeme vylu¢né pro ono samo: ,,l’art pour I'art”. Podle esteticismu
nema uméni zadnou mordlni relevanci a tudiz je nelze nikdy soudit na
moralnim zakladé. Dnes se oviem objevuji mnohé umirnéné verze este-
ticismu, verze piipoustéjici v té ¢i oné mife relevanci moralky v umeéni.
Problém s takovym stanoviskem se objevuje ihned: pripousti totiz for-
malné chvilyhodna, pfesto vSak moralné zIa dila, jako je dobfe zndmy
Triumf vile Leni Riefenstahl. Piestoze je v tomto pojeti Triumfvile’® dilo
moralné vadné, stale to ma byt — formaln¢ — velkolepy film. Proto maji

180 K obecnému piehledu diskuse srov. napf. CARROLL, NOEL. Art and Ethical
Criticism: An Overview of Recent Directions of Research. Ethics 110, s. 350-387.

181 Obdiv k Adolfu Hitlerovi je jisté¢ moralné nepfijatelny. Vyjadiuje-li tedy Riefenstahlové
Triumf viile obdiv k Hitlerovi, pak je ten film moralné nepfijatelny. Je proto ten film
$patny téz esteticky? Nikoli, odpovida autonomista, moralka a krasa jsou dvé neza-
vislé oblasti. Srov. DICKIE, GEORGE. The Triumph in Triumph of the Will. British
Journal of Aesthetics, vol. 45, No. 2, (April 2005), s. 151-156.
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byt moralni vady pro estetickou hodnotu dila irelevantni. Nesouhlasit
s takto pojatym autonomismem lze napi. takto: kdyby formalni ivahy
vyCerpavaly estetické pfednosti dila, pak bychom ty pfednosti museli
povazovat za slabé z pohledu estetiky proto, ze by byly apriorni (vzdy
bychom byli s to fici s platnosti normy, které reprezentujici je lepsi nez
jiné). Ale tak tomu neni. Takze estetické prednosti Triumfu vile nede-
monstruji pravdivost autonomismu. SpiSe se jevi, ze bychom méli uznat,
ze estetické hodnoté prispivaji mnohé véci. Triumf viile pfinejmensim
ukazuje, ze formalné-technicky ptisobivé dilo neni dilo velké ¢i hlubo-
ké. K estetickému zdaru-hlubokému dilu je tieba jisté vic nez technické
dokonalosti.

Neni takovy zavér uspéchany? Uvazme nasledujici argument auto-
nomismu tvrdici, ze pfipisovani moralnich charakteristik uméleckému
dilu, tudiz véci, je kategorialni omyl. Moralni charakteristiky lze totiz
smysluplné predikovat pouze ¢inim svobodou rozhodovani nadanych
bytosti:

1. Lze-li uméleckd dila hodnotit moralné, pak to musi byt takové
véci, které mohou byt nositeli moralnich vlastnosti.

2. Jen a pouze svobodou rozhodovani nadané bytosti mohou byt
nositeli moralnich vlastnosti.

3. Umeélecka dila jsou véci.

4. Zadné véci nejsou nadany svobodou rozhodovani.

5. Z&adné véci nemohou byt nositeli moréalnich vlatnosti.

6. Nic, co nemiize byt nositelem moralni vlatnosti, nemiize byt

hodnoceno moralné.
Umélecka dila nemohou byt hodnocena moralné.

Odpovéd se nabizi ihned: mordlné hodnocena nejsou umélecka dila
jako véci, ale to, co inherentné reprezentuji, tedy moralni fakty, vizte ka-
pitolu o reprezentaci. Bézn¢ se emociondlné angazujeme pfi cetbé rtz-
nych zprav v dennim tisku. Roz¢ilujeme se snad v takovém piipadé nad
druhem pisma ¢i typografickou formou? Nikoli: jsme pohnuti tim, co
zpravy reprezentuji, o ¢em mluvi. Podobné to nejspise plati i v pripadé
umeéni. Zda se, Ze silny autonomismus, ktery proponuje zptisob uspofa-
dani prvki v dile, jeho formu, jako jediny relevantni faktor hodnoty, je
nezduvodnitelné radikalni. Vylu¢nost formy nelze obecné (s moznymi
vyjimkami pro nékteré zanry, vizte dale kapitolu Formalismus) oprav-
nit. Slabsi forma autonomismu, kterd klade v obecné roviné formu jako
jeden z vice relevantnich faktorti hodnoty, je naproti tomu zcela pfiroze-
nym vysvétlenim pfispévku formy celkové hodnoté.
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Eticismus

¢i moralismus je doktrina, podle niz moralni defekty uméleckych dél jsou
defekty estetickymi.’®* Podstatnou funkci uméni je reprezentace moralnich
skutktl. Tyto reprezentované skutky jsou pfirozenou soucasti celkového
soudu o dile. Stupen hodnoty dila je pfimo tmérny dtlezitosti reprezen-
tovaného moralniho obsahu pro nase zivoty. Umeélecka dila nejen ze urcité
véci (moralni fakty) reprezentuji, ale také predepisuji reakce na né. A tyto
reakce lze povazovat za zaslouzené v zavislosti na tom, jak dobfte je dilo
provedeno a/nebo na tom, zda je reakce danému dilu inherentni. Tak napt.
komedie predpisuje smich, ktery vyvolava nélezité provedeni, konkrétni
reprezentace-token, nikoli véc, typ, komedie sama o sobé. Hume uz diive
pro moralismus v umélecké kritice predklada argument, ze uméni je moralné
zavazné, moralné neoddélitelné od zivota: jestlize nas néco v zivoté urazi
¢i by urazet mélo, pak nas to urdzi ¢i by nas to urazet mélo i tehdy, je-li
to reprezentovano v uméleckém dile.’®3 Vlastni verzi Humova argumentu
predstavil Berys Gaut: umélecké dilo piedepisuje urcité reakce. Kdyz vi-
dime, ze dilo D predepisuje (moralni) reakci x, ale diky svym vlastnostem
x nevyvolava, pak je D esteticky vadné. Ma-li nas napf. horor désit, ale na-
misto toho nds rozesméje, pak je esteticky vadny. Nékteré moralni postoje
nejsou nikdy kladné hodnoceny a jestlize je dilo predepisuje, pak je dané
dilo esteticky vadné. Napft. drama pfedepisuje dojeti; ovSem reprezento-
vanym tématem je vitézstvi darebaka, ¢ili vyslednou reakei je zlost a pocit
beznadéje. Alespon nékteré etické vady jsou proto vadami estetickymi:

»Manifestace né¢jakého postoje k dilu spociva v tom, ze dilo pred-
pisuje urcité reakce na udalosti, jez popisuje. Paklize tyto reakce
nejsou zaslouzené proto, ze jsou neetické, je to pro nas davod
nereagovat predepsanym zptsobem. To, Ze mame dtivod nere-
agovat zplisobem, jaky predepisuje dilo, je selhanim samotného
dila. To, jaké reakce dilo predpisuje, je pro estetiku relevantni.
Cili fakt, e mdme dfivod nereagovat zptisobem, jaky ptedepi-
suje dilo, je estetickym selhanim toho dila, je takiikajic estetickym
defektem. Cili manifestace eticky $patnych postojti, jaké dané
dilo ptedpisuje, je estetickym defektem daného dila.“!%4

182 Estetika za¢ind Platénovou mordlni kritikou uméni. Od poloviny 19. stoleti se s mo-
dernou (snad vyjma Tolstého expresivismu) dostava moralni kritika uméni do pozice
odmitané antikvy: prevladajici esteticky autonomismus (esteticismus a formalismus)
mél za to, ze uméni ma byt oblasti automnomni. Do popftedi teoretického zdjmu se mo-
ralni kritika uméni dostava znovu v roce 1959 Gautovym ¢lankem Mordini kritika umén.
GAUT, BERYS. The Ethical Criticism of Art. In: Lamarque, P. L. a Stein, H. O. (eds.).
Aesthetics and the Philosophy of Art, The Analytic Tradition. Blackwell Publishing, 2002.

183 Srov. Humiv ¢lanek O méfitku vkusu v Dodatku.

184 GAUT, BERYS. The Ethical Criticism of Art. In: Lamarque, P. L. a Stein, H. O. (eds.).
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Pokusme se Gauttiv argument piehledné strukturovat:

1. Postoje dilem predepsané jsou zavislé na tom, jaké reakce na zob-
razend i popsana fakta dilo predepisuje.

2. Nejsou-li tyto reakce pochvalné proto, zZe jsou nemoralni, recipi-
ent ma divod nereagovat zptisobem, jaky pfedepisuje dilo.

3. To, ze recipient ma diivod nereagovat zptisobem, jaky predepisu-
je dilo, je selhanim samotného dila.

4. To, jaké reakce dilo predpisuje, ma estetickou relevanci.
To, Ze recipient ma divod nereagovat dilem predepsanym zpuiso-
bem, je estetickym selhanim dila, jeho estetickou vadou.

Cili $patné moralni postoje ptedepsané dilem zptisobuji, Ze dilo je este-
ticky vadné. A naopak, predpis eticky chvalyhodnych postoji dilem je
kladnou soucasti jeho celkové estetické hodnoty, protoze mame ddvod
prijmout ten predepsany postoj, ktery je chvalyhodny. Reprezentovana
(moralni) fakta jsou pro celkovy soud o dile relevantni.

Eticismus ma siln¢jsi i slabsi verze. Nejsilnéjsi verze, radikalni mora-
lismus tvrdi, ze v uméleckych dilech jsou jedinou a klicovou véci jejich
reprezentované obsahy. Zadny film by nemél piedvadét znasilnéni. Skala
eticismu se k takové radikalni verzi rozprostira od umirnéného moralismu
Noéla Carrolla'®s, ptes Gauttv eticismus.

Radikalni autonomismus, jimz jsme se zabyvali vyse, tvrdi, ze moralni
kritika uméni je kategorialni chyba, ze moralni pojmy nelze rozumné na
umeélecké artefakty aplikovat. Ukazuje se, Ze radikalni autonomismus je
prilis silny: jsou dila, na néz je moralni kritika nejen pfimétena, ale i nut-
na, mame-li viibec dilu porozumét; za vSechny uvedme Dostojevského
Rlocin a trest a Sofiinu volbu Williama Styrona. S timto faktem se vyrov-
nvé umirnény autonomismus,'®® podle kterého je nutné nékterd dila
kritizovat moralné, avSak takovou moralni kritiku nelze ztotoznovat
s kritikou uméleckou. Umirnéni autonomisté obhajuji umélecké kvality
Triumfu vile, zatimco moralni kvality odsuzuji s tim, Ze moralni odsudek

Aesthetics and the Philosophy of Art, The Analytic Tradition. Blackwell Publishing, 2002,
s. 287.

185 Zhruba: amoralni obsah je piipustny do té miry, do jaké prispiva celkové hodnoté;
pusobi proti dilu tehdy, kdyz pusobi vnimatele tak, Ze ten uz nechce dal dilo vnimat.
CARROLL, NOEL. Moderate Moralism. British Journal of Aesthetics Vol. 36, No. 3,
July 1996, s. 223-237; dale tteba CONNOLLY, OLIVER. Ethicism and Moderate
Moralism. British Journal of Aesthetics 40(3), s. 302—316.

186 ,,Umirnéna“ je tato podoba autonomismu proto, Ze netrva na tom, ze moralni kritika
uméni je kategorialni omyl. Jinymi slovy: ne véechny moralni vady jsou vadami este-
tickymi; mutatis mutandis ne vSechny pfednosti moralni jsou pfednostmi estetickymi.
K tomu zejména ANDERSON, J. C., DEAN, J. T. Moderate Autonomism. British
Journal of Aesthetics, vol. 38/2 (April 1998), s. 150-166.
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se od umélecké pochvaly odli§uje.'®” Z toho plyne, ze moralni vady dilo
jako dilo umélecké nezhorsuji, moralni klady je nezlep$uji. Moralni kri-
tika uméni je mozna, presto je v kone¢ném verdiktu o dile jakozto dile
umeéleckém irelevantni, protoze na uméni nezavisla.

Uvazme nasleduji dva podobné argumenty. Prvni lze nazvat argu-
mentem mordlni defektnosti:

1. Hledisko daného dila D je moralné vadné,

2. tudiz nas D vyzyva ke sdileni (moraln¢) vadného hlediska (napft.
jsme vyzyvani k soucitu se zlou postavou v tragédii, anebo
k tomu, abychom se nad jejimi hriiznymi ¢iny veselili).

3. Jakékoliv dilo, které nas md k tomu, abychom sdileli moralné
vadné hledisko, je samo moralné vadné.
Dané dilo je moralné vadné.'s®

Druhy argument je obdobny:

1. Hledisko daného dila D je moraln¢ vadné.

2. Zobrazena nemoralnost D podryva moznost porozuméni D (v
pripadé tragédie je vyloucena soucitna odezva; v pripadé satiry
smich).

Porozuméni dilu je nutna podminka estetické hodnoty.

Kazdé dilo podryvajici sviij vlastni zanr je esteticky defektni.
Nelze ani porozumét D jako dilu dan¢ho zanru, ani se dobrat
estetické hodnoty D.

RIS

Etickd vada neznamena tendenci tu a tam zpusobovat u divakd nahodilé
problematické postoje ¢i chovani. Nejde o empiricky fenomén, kdy a zda
viibec se toto piihazi. Eticka vada je silnéjsi: ve hfe je nutnost. Eticka
vada je soucdsti vnitfni hodnoty samotného dila. Aby mohlo byt dilo
vibec eticky vadné, musi byt ke svému reprezentovanému v néjakém
vztahu, musi k reprezentovanému predepisovat néjaky postoj. Eticky
vadny postoj dila ke svému reprezentovanému se interpretuje tak, ze je
moralné nespravny ve vztahu dilo-recipient. OvSem fakt, ze néco ma
jednotlivou moralni nebo estetickou vadu, neznamena, ze to neni dobré
jako celek. Dila jsou komplexni. Je to podobné jako s lidmi. Nékoho
lze pokladat za moraln¢ vadného pro zbabélost, v ostatnich ohledech
to ale miize byt ctnostny ¢lovék. Basen muze byt esteticky vadna tim, ze
obsahuje kakofonicky radek narusujici jeji eufonii; to vSak neznamena,
ze dik tomuto dil¢imu faktoru je znicena celd basen. Obraz je ¢astecné

187 DIKCIE, GEORGE. The Triumph in Triumph of the Will. British Fournal of Aesthetics,
vol. 45/2, (April 2005), s. 151-156.

188 CARROLL, NOEL. Moderate Moralism. British Journal of Aesthetics. Vol. 36, No. 3,
July 1996.
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poskozeny; z toho neplyne, zZe tim je zniceny cely obraz. V tragédii se
muze demonstrovat zlo¢in; z toho neplyne, Ze vadna je cela tragédie.

Umirnény moralismus

je slabsi verzi eticismu: jen nékterd — pro celkovy verdikt relevantni — mo-
ralni selhani v dile obsazena mohou byt soucasné selhanimi estetickymi
a jako takova mohou byt soudasti celkového verdiktu o dile.’®9 Podle
eticismu jsou moralni piedpisy soucasti celkové estetické struktury dila.
Pokud dilo pfedepisuje obdiv k tyranovi jako v ptipadé Triumfu viile, je
dilo vadné moralné, tedy esteticky. Pfib¢h s tajemstvim piedepisuje zve-
davost a napéti; ne-li, jde z hlediska zanru o dilo nepovedené. Obecné
lze Fici, ze zanr predepisuje odezvu; paklize se odezva nedostavi nebo je
odezva jind nez zanru piimérena, jde o dilo esteticky Spatné. Predepisuje-
li dilo z hlediska moralky postoje nechvalyhodné, amoralni, pak tyto
postoje normalné nelze provést. Predepisuje-li tedy dilo kladny postoj
k vrazdé, muceni, nebo k vrahtim ¢i tryznitelim, pak tento postoj ne-
lze provést a takové dilo je moralné, proto esteticky vadné. I kdyz v né-
kterych svych predepsanich postojt dilo selhava, presto mize byt jako
celek povazovano za dobré. Takova dil¢i selhani jsou vSak hodnocena
jako vnitini dluh dila (Ize je v tomto ohledu zlepsit) v porovnani s jeho
oprdvnénymi moralnimi pfedepsanimi. Pro explikaci takovych dil¢ich se-
lhani a z nich plynoucich moznych alternativnich vylepseni bychom se
zde mohli vratit ke Kulkovu pojmu alterace.

Proti moralnim soudiim o uméni postavil celé spektrum namitek
modernismus. S hnutim modernismu je spjat pravé autonomismus:
burzoazni kultura devatenactého stoleti méla podridit estetickou hod-
notu jeji komercializaci, demokratizace pfistupu k uméni vedlo k pokle-
su hodnotovych narokti. Autonomismus generovany modernismem se
v této souvislosti saim chape jako gesto uméleckého odporu proti takové
pokleslosti: existuje hranice mezi uménim vysokym a nizkym. Jen vyso-
ké uméni je nositelem vnitfni hodnoty, hodnoty oddélitelné od vseho
instrumentalniho, nahodilého, vnéjskové kontextudlniho. Uméni ne-
smi souviset s ni¢cim uméni vnéj$im, ani s ekonomikou, ani s moralkou.
Namitky modernismu proti moralnim souddim o uméni Ize predstavit na
prikladu tfi zndmych obecnych argumentd: na argumentu spolecného
jmenovatele, argumentu kognitivni triviality a argumentu konsekvencia-
lismu. Na vSechny argumenty nabizi ovSem moralismus v té ¢i on¢ mife
uspokojivou odpovéd. Podivejme se stru¢né na tato pro et contra.

189 CARROLL, NOEL. Moderate Moralism versus Moderate Autonomism. British Journal
of Aesthetics 38, No. 4, October 1998, s. 419—424.
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Podle argumentu o spole¢ném jmenovateli je moralismus jako obec-
na teorie hodnoty prili$ tzky:

1. Néktera UD nemaji nic spole¢ného s moralkou: dekorativni ob-
razy, orchestralni hudba.

2. Neékterd UD nelze soudit pomoci moralnich pojm?u.

3. Néktera UD maji jinou nez moralni hodnotu.
Moralni hodnota uméni nemutze byt obecnym standardem UD.

Neni-li hodnota uméni moralni, v ¢em tedy spociva? Ve vysvétleni hod-
noty se autonomismus ¢asto obraci k antropologii, psychologismu ¢i sub-
jektivismu rozli¢ného razeni: hledanou hodnotou je esteticka zkusenost
- bezzajmova pozornost ¢i bezzdjmové potéseni — vzdy oddélené od
moralky. Standardem umeéni je schopnost vzbuzovat takovou estetickou
zkusenost. Uzce zaméfen{ autonomisté — formalisté — déle tvrdi, Ze takova
esteticka zku$enost spociva na ocenéni Cisté formalnich vlastnosti dila.
Generovani estetického zazitku je esencidlnim rysem — nutnou podmin-
kou — umeéni: cokoli takovou jedinecnou zkusSenost podnécuje, je eo ipso
uméleckym dilem, pravé takova zkusenost je predmétem hodnoceni. To
ona ¢inf uméni jedine¢nym, protoze autonomnim. Navic existuji dila imo-
ralni - dila nemajici nic spole¢ného s moralkou —, pfesto jisté umélecka.
Na druhé strané jsou dila, moralni, avSak sotva pravé jen z toho diivodu
hodnotna."9° Odpovéd na uvedeny argument poukazuje na partikularitu
zavéru: z tychz premis totiz plyne i alternativni zavér, ze hodnotit nékterd
dila mordlné je neprimérené. Z ného dale vyplyva, ze hodnotit néktera dila
moralné je mozné, nikoli nemozné. Jsou zanry — drama, tragédie, epos,
roman, povidka —, které moralni rozmér maji a tedy jsou moralni poj-
my piirozenou soucasti hodnotového soudu dél téchto zanrt. Naopak
- opomenuti moralnich pojmu v kritickém verdiktu je zanrové nepatticné
a znamena z podstaty Spatny hodnotici soud:

1. Neéktera umélecka dila (UD) nemaji nic spole¢ného s moralkou:
dekorativni obrazy, orchestralni hudba.

Néktera UD nelze soudit pomoci moralnich pojmu.

Néktera UD maji jinou nez moralni hodnotu.

Hodnotit néktera UD moralné je nepfiméfené.

Hodnotit nékterda UD moraln¢ je mozné.

Esteticky soud nad nékterymi zanry esencialné vyzaduje pouziti
moralnich pojmd.

Esteticky soud nad nékterymi zanry je esencialné soud moralni,
esteticky soud nad jinymi zanry soud moralni byt nemusi.

ST R

7

190 Kdo by v ¢eskych zemich neznal Ryché sipy?
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Zavér odpovida kritické praxi. Sotva bude povazovan za kompetentni-
ho kritik, ktery v hodnoceni antické tragédie opomine pouzit moralni
pojmy: v antické tragédii jsou moralni faktory konstitutivni a neporo-
zuméni témto moralnim faktoriim ma za nasledek neporozuméni dilu
a nasledny mylny verdikt o ném. Aplikovat moralni pojmy pfi hodno-
ceni napf. Mondrianovych abstraktnich obrazt vsak uz nemusi byt pfi-
meéfené. Vsechny tyto namitky utoci na klicovy predpoklad argumentu
spole¢ného jmenovatele, ze musi existovat pouze jedno kritérium hod-
noty umeéni. I kdyby byl tento predpoklad pravdivy, nevyluc¢ovalo by to
moznost dil¢ich zanrovych kritérii s onim esencidlnim kritériem sluci-
telnych. Autonomismus nabizi namisto ontologického jednoho hodno-
ticiho kritéria jedno hodnotici kritérium epistemické: uméni je vse, co
ma potencial vzbuzovat estetickou zkusenost (Beardsley). Ale co vlastné
je estetickd zkuSenost? Co se takovou explikaci vysvétlilo? Nebyl tim
problém pouze pienesen z byti na pole poznani? Tvrdi-li autonomisté
(formalisté), ze onou zkuSenosti je vyznamova forma (significant form,
tak to rika Clive Bell, vizte nasledujici oddil o formalismu), pak ani tato
vyznamova forma nemuze byt obecnym kritériem uméni.

Je mozné prohlasit estetickou zkusenost za autonomni, primitivni,
nedefinovatelny pojem. Tim budou eo ipso z definiens vylouceny vSechny
pojmy vcetné moralnich. Thned se ovSem nabizi namitka, ze pfirodni
scenérie jako jsou vodopady, hory, lesy, stejné jako ptaci upév maji jisté
potencial vzbuzovat estetickou zkuSenost, aniz by byly soucasné¢ umé-
nim. Pojem estetické zkusenosti jako jediné hodnoty uméni by byl tedy
podle vseho prili$ Siroky. Obecné se v pozadi vSech potizi zda byt opét
tendence k redukci na jeden jediny faktor hodnoty: co maji spole¢ného
Mozartovo Requiem, Rembrandtova Nocni hlidka, Hooperovy figurativni
kompozice, Parttiv opus Sdre bylo devadesdt, Morgensternovy poetické
hricky, Bennova basen Sd! rodicich Zen? Jako bychom byli stale na zacat-
ku. Pfitom se zda, ze si kritici moralniho hodnoceni nepfili§ dostatecné
uvédomuji, ze moralni aspekt je jednak zdnrovou danosti, jednak se jim
hodnotici soud nevycerpava. Kritici, ktefi zanrova rozliseni berou v tva-
hu, se nazyvaji — na rozdil od silnjch autonomistii tvrdicich, ze moralni
soud o uméni je kategorialni chyba, jak je to zaznamenano vyse — autono-
misty umirnénymi. Ti pripoustéji, ze v nékterych piipadech moralni soud
o dile mtze byt soucasti soudu estetického.

Nejsilnéjsi argument proti moralismu - argument o kognitivni tri-
vialité — zpochybnuje zasadni piedpoklad o kognitivnim zisku z uméni:
umeéni podle toho argumentu zadny novy moralni poznatek nepiinasi
jednoduse proto, ze tak ucinit ze své podstaty ani nemuze.'9" Postup ar-
gumentace vychazi z poznatku bézné kritické praxe. Zacnéme otazkou:
jak vlastné funguje moralni kritika uméni? Patrn¢ tak, Ze uréi moralni

191 Srov. zde oddil Kognitivismus.
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poselstvi v dile obsazené ¢i z dila plynouci a nasledné dilo ve svétle nale-
zené¢ho moralniho poselstvi chvali. Dejme tomu, Ze poselstvim romanu
Don Quijote je, ze lidé jako Don Quijote jsou ptikladem zddoucich lidi-
idealisti. Moralni kritika typicky z dila abstrahuje podobné teze, pova-
Zuje je za moralni podstaty dila a jako takové je ndsledné oslavuje: Don
Quijote je hoden chvaly proto, Ze nabizi hodnotny moralni poznatek,
moralni pravdu. Ale to, Ze idealisté jsou zadouci, jsme védéli pred cet-
bou toho romanu. V jakém smyslu zde 1ze mluvit o kognitivnim zisku?
Zavér: moralni teze spjaté s uménim nepiinasi nové poznatky, jsou to
vzdy pravdivd mordlni tvrzeni, truismy:

1. Mnohé Milletovy obrazy nabizi moralni poucku, ze chudi lidé
maji tézky zivot.

2. Ze chudi lidé maji tézky zivot, je truismus.

3. Milletovy obrazy neobjevily, Ze chudi lidé maji tézky zivot, ale
znalost té pravdy predpokladaji.
Milletovy obrazy pfedpokladaji divaky moralnimi poznatky jiz
vybavené, aby v obraze svoji znalost potvrdili a byli ji znovu po-
hnuti.

Uvedeny argument je specifikaci obecnéjstho argumentu proti kognitivni
hodnoté uméni.'9* Nékteii teoretici se domnivaji, Ze vlastnim diivodem,
proc¢ si cenime uméni, je jeho pfispévek poznani véetné poznani moral-
niho: uméni je srovnatelné s védou, je zkoumanim svéta sui generis.'93
Kritici namitaji, ze umélecky prispévek poznani je bezcenny — uméni
nové poznatky neobjevuje, ale recykluje.”* Uméni nejen Ze poznatky
nepfinasi, ale naopak je pro vlastni interpretaci vyzaduje. Zobecnéme
vysSe uvedeny argument:

192 Opét: v oddile Kognitivismus se na zakladé sémantické analyzy tvrdi, ze literarni
fikce nemtize konstruovat pravdivostni podminky vét (protoze je hrdina fiktivni, je
v analyze zastoupen volnou proménnou). Nemitize-li indikativni véta konstruovat
pravdivostni podminky, pak nemiize pfinést zadné poznani, nemtze byt kognitivnim
ptinosem. To jisté¢ neodpovida obecné ¢tenaiské zkusenosti. Proto se tento zavér na-
sledné modifikuje tak, ze postavou fikce-hodnotou volné proménné je vzdy ctenar hic
et nunc. Tim je zaji$tén vztah k aktudlnimu svétu, a cokoli je ve vztahu k aktualnimu
svétu, je pfinosem poznani (takové vysvétleni odpovida modalité ,jaké by to bylo,
kdyby* v imaginaci konkrétniho étenare, viz dale).

193 Takto lze podle naseho nazoru charakterizovat estetiku Goodmanovu.

194 Tento postoj vyjadiuje pravé argument o kognitivni trivialité. Steckerovymi slovy,
ynaptiklad DZungle odsuzuje praktiky amerického masného pramyslu, Chaloupka
stryjcka Toma praktiky otroctvi a Germinal zachazeni s horniky ve Francii devatenacté-
ho stoleti. V Zamilovanych Zendch D. H. Lawrence propaguje typ vztahu mezi muzem
a zenou, ktery je zalozeny na fyzické pritazlivosti, oboustranném sexualnim uspoko-
jeni a vzajemném respektu autonomie partnera, a odsuzuje jiny typ vztahu zalozeny
na predstavé romantické lasky vedouci k zajisténi podtizenosti jednoho z partnert.®
STECKER, ROBERT. The Interaction of Ethical and Aesthetic Value. British Journal
of Aesthetics, 2005, 45, s. 145. Dékuji Jané Celedové za upozornéni na tento ¢lanek.
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1. Umélecka dila zanru T obsahuji moralni teze.

2. Moralni teze jsou truismy.

3. Uméleckd dila zdnru T predpoklddaji znalost toho, co jako po-
znatek predkladaji.
Umeélecka dila zanru T predpokladaji diviky moralnimi poznatky
jiz vybavené, aby v dile své znalosti potvrdili a byli jimi znovu po-
hnuti.

Objevovani novych poznatkl tedy nemtize byt obecnym distinktiv-
nim rysem uméni a tedy ani soucasti obecného hodnoticiho standardu.
Recipient se z pohledu moralky z uméni nic nedozvida, prispévek uméni
k poznani obecné je nulovy. Moralni kritika uméni — jsou-li tento a po-
dobné argumenty platné — postrada sviij predmét. I na takovou kritiku
ovSem extistuje obranna strategie. Stoupenci moralni kritiky namitaji
predevsim, ze predstaveny model poznani je prili§ izky. Neni piece jen
»poznani, ze ...“, ale také ,poznani, jak ...“'% ¢i modalita ,,poznani, jaké
by to bylo, kdyby ...“9%. Ten posledni druh rozsifuje poznéni o celé pole
moznosti. Zatimco ,,poznani, ze ...“ referuje k aktudlnimu svétu, referu-
je »poznani, jaké by to bylo, kdyby ...“ ke tfidé moznych svéti se své-
tem aktualnim slucitelnych. Tim, Ze ¢tendfe provazi mukami svédomi,
ukazuje Dostojevskij v locinu a trestu, jaké by to bylo, kdyby se oni sami
dopustili zlo¢inu. To méa byt truismus, trividlni kognitivni prispévek?
Ze vdlka je #d, je truismus. Hemingwaytiv roméan Shohem, armddo viak
neni o tomto truismu, ale o konkrétnim valecném utrpeni. Jeho roman
reprezentuje mozné situace, které by mohly byt situacemi nasimi. Zatimco
moralni truismus reprezentuje obecny moralni fakt, reprezentuje ume-
ni konkrétni dopad obecnych moralnich faktti. Recipient vnima moz-
né situace a z nich se uci pro situace aktualni. Kritik-moralista v kritice
podrazuje tyto mozné konkrétni situace obecnym moralnim kritériim.
Nejlepsi dila nejsou jednoznac¢nymi moralitami. Dobra dila reprezentuji
slozitost svéta a nase nedokonalé moralni vidéni.'97

Kauzalni nasledky vnimani dila jsou jadrem nasledujiciho skeptic-
kého argumentu proti konsekvencionalismu. Esteticky konsekvencio-
nalismus je doktrina, podle niz spo¢iva hodnota uméleckého dila v jeho
zadoucich moralnich spolecenskych disledcich. Esteticky konsekvenci-

195 Gilbert Ryle.

196 Srov. posledni odstavec oddilu Kognitivismus.

197 Jako ptiklad nejednozna¢né moralni reser§e uvadi Stecker roman Keleny Findrich
Gottfrieda Kellera. ,,N¢kdo muze povazovat Jindfichtiv kompromis za ponékud rizo-
véjsi, nez ve skutecnosti je. Avsak pokud roman demonstruje tento moralni problém
pusobivé a presvéddi nas, ze jej citlivé prozkoumal, pfijmeme za své stanovisko, které
vyjadfuje, a budeme jej povazovat za hodnotné. V tomto prozkoumani moralniho
problému je vétsi moralni hodnota nez v pouhém prednaseni zjevnéjsich moralnich
zdsad. “ STECKER, ROBERT. The Interaction of Ethical and Aesthetic Value. British
Fournal of Aesthetics, 2005, 45, s. 148. Pieklad Jana Celedova.
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onalismus v této podob¢ je jadrem vySe uvedené kritiky Platénovy, po-
tazmo kritiky platénské i soucasné kritiky nasili v médiich, ktera tvrdi,
Ze praveé reprezentované nasili ve médiich je zasadnim pficinou nasili
spolecenského. Argument proti konsekvencionalismu (lze jej chapat
jako zvlastni pripad autonomismu) napada pravé predpoklad moralnich
kritikti-konsekvencionalistli, Ze pravé oni védi, jaké moralné relevantni
chovani ma byt disledkem recepce uméleckého dila. Vychodiskem je
op¢t tivaha nad kritickou praxi: moralnimi kritiky jsou chvalena dila, je-
jichz morélni konsekvenci je kladné jednani recipienti, odsuzovana dila,
jejichz vnimani je kauzalné spjato se zapornym jedndnim recipientt.
Problém se objevuje ihned: jak mtze kritik-moralista nyni znat budouci
mozné nasledky vnimani dila? Slabé premisy odvolavajici se na jednotli-
va empiricka zji$téni — napf. na socialni nasledky cetby Rychlych sipii, na
vlnu sebevrazd nasledujici po publikovani Utrpeni mladého Wernera nebo
na znamy piipad obvinéni skupiny Fudas Priest v USA z podprahového
poselstvi a nasledné dvojnasobné sebevrazdy posluchaca — pro silny za-
vér, ze hodnota dila vZdy spociva v jeho zadoucich ¢i odsouzenihodnych
moralnich duisledcich ve spole¢nosti, pfirozené nestaci:'98

1. Konsekvencionalisticky soud o dile se odvolavd na budouci
kauzalné urcené disledky jeho vnimani: chvaleno je dilo, jehoz
moralni konsekvenci je predpokladané budouci kladné jednani
recipientll, odsuzovano dilo, jehoz vnimani je kauzalné spjato
s pfedpokladanym budoucim zdpornym jednanim recipientd.

2. Budouci chovani recipientti uméni nelze spolehlivé predikovat.

3. Vse, co nelze spolehlivé predikovat, nelze tvrdit.
Konsekvencionalisticky soud o dile nelze tvrdit (¢i opatrnéji:
umeéni nema urcité, pravidelné se opakujici kauzalné¢ dané mo-
ralni nasledky ve spole¢enském chovani).

Problematicky se muze jevit fakt, Ze v prubéhu staleti mnoha vytecna
dila usilovala pravé o revizi mravi: parodie, satiry, politické ¢i social-
ni obzaloby - Oidipus, Krdl Lear, Trigrosovd opera, Ejzenstejntv Kriznik
Potémkin, Daumierovy karikatury, Picassova Guernica, Sofiina volba
Williama Styrona, Klimoviv film 7di a divej se atp. Kromé toho, ze pii-
mo vyjadfuji moralni stanoviska, se umélecka dila zabyvaji nejzazsimi
moralnimi tématy. Jak ma clovék zit? Jaké hodnoty ma vyznavat a pro-
sazovat? Témito moralnimi otazkami se zabyvali nejen stati Rekové, ob-
jevujeme je v mnoha vyznamnych dilech 19. a 20. stoleti: Anna Karenina,
Bratri Karamazovi, Pycha a predsudek.'%9 Jmenovana dila a mnoho dalsich
nejsou nosici lacinych moralit ani recyklovanych truismt. Jejich moral-

198 Argument je analogicky Popperovu argumentu proti historicismu.
199 Srov. STECKER, ROBERT. The Interaction of Ethical and Aesthetic Value. British
Journal of Aesthetics, 2005, 45.
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ni lekce jsou neopakovatelné, jedinecné a netrivialni. Moralni poznat-
ky takovych dobrych dél se ovSem vzpiraji jednoznacné verbalizaci.
S urcitou opatrnosti se lze priklonit k nazoru, Ze kognitivni hodnota
umeni (alespon zc¢asti) spociva v jeho potencidlu tiibit moralni vybavu
kompetentnich recipienttl. Pravé kapacita k vnimani moralnich pravd,
k jejich konkrétni aplikaci mtze byt jednim z ryst odliSujicich uméni
vysoké od nizkého. Aristoteltiv pojem katharsis jako moralné kognitivni
pojem ma mozna v zakladu pravé tuto kapacitu: drama je (a ma byt) dle
Aristotela konstruovano jako struktura spravnych diéivodi a typu tak,
aby prostrednictvim emoc¢ni ocisty vedlo ke spravnému nahlédnuti véci
pozemskych ¢i nadpozemskych. Dobré dilo predklada obecnou mordlni
pravdu jedine¢nym zptisobem, in concreto, a tim se vyhyba pasti triviali-
ty: konkretizaci kultivuje recipienta, zjemnuje jeho rozliSovaci moralni
smysl. A tak se zda, ze moralni kritika uméni je mozna.
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