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Recep¢ni chronologie

Motto:

Narodnti literatura nenti ta, kterou uréity narod stvoril, to je ta,

ktera jej zobrazuje v jeho schopnostech uplynulych a historickych,

— nybrz ta, kterou urcity narod ptijal, kterou si osvojil, v které se

poznal — tedy ve sviych vlastnostech pritomnijch nebo pristich.
F.X. Salda

V nésledujici kapitole se vénuji recepénimu pronikani dila Sigrid Undsetova
do ceského prostiedi tak, jak je zachyceno v konkrétnich metatextech ceské-
ho ptivodu. Nejprve uvadim chronologicky piehled spole¢enského a kulturniho
vyvoje ve vztahu k recepci S. Undsetové v Ceskoslovensku a v Ceské republice..

I.

Obdobi od konce prvni svétové valky, vnik samostatného Ceskoslovenska, roz-
voj v nejriznéjsich oblastech spole¢enského, hospodarského a kulturniho zivota
veéetné kulturnich instituci. Literarni prostiedi jako by po fadé desetileti odstou-
pilo od intenzivniho zajmu o prekladdanou literaturu, prostor byl dan nastupu-
jicim umélcim doméacim. Dilezitym diskursem literarnich periodik ztistala po-
lemika piekladatelska; prvni okruh otazek se tykal viznamu, roli a smyslu pre-
kladani, o prinosu prekladatelské literatury pro literaturu narodni (P. Eisner,
F. X. Salda). Druhy okruh otazek se zaméfil na poetiku prekladu (R. Wellek,
O. Fischer, B. Mathesius). Autofi, o nichZ se v této souvislosti hovorilo nejcas-
téji, byli Goethe a Shakespeare.3'' Zajem o Sever prerusen nebyl, tituld i nada-
le vychazelo hodné, trebaze jejich skladba nebyla tak zivelna jako pred valkou.
Ke generaci, ktera byla nejvice poznamenana skandinavskou literaturou, pattil
Rudolf Tésnohlidek; s Norskem ho spojil i neblahy osud. 312 V oblasti divadel-
nictvi to byl Jaroslav Kvapil nebo Jiti Mahen. Na konci dvacatych let vykrystali-
zovala i nova generace prekladateld (K. V. Rypacek). Rozhodujici slovo i ekono-
mickou moc v§ak méli nakladatelé; v souvislosti se skandinavskou literaturou
musim jmenovat Ladislava Kunciie a Frantiska Topic¢e. Prvni desetileti Cesko-
slovenska je pro recepci Undsetové fazi pripravnou a kontextuélni; prvni titul
Undsetové v cestiné vysel v roce 1929.

II.

Tricata léta jsou poznamenéna hospodaiskou krizi, ktera se v duchovni a kul-
turni oblasti projevovala jako tvrdosijna vytrvalost o uchovani podstatného
a tithnuti k trvalym hodnotam morélnim a etickym. Je bezesporu signifikantni,

311 Srov. I. Pospisil, M. Zelenka: René Wellek a mezivaleéné Ceskoslovensko. Brno 1996,
S.99-101.

312 E. Bass: K osudu Rudolfa Tésnohlidka. In: Na pamét Rudolfa Tésnohlidka: Vzpominky
a pozdravy. Jaromér a Brno 1928, s. 34—39.
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DVA HORIZONTY. SIGRID UNDSETOVA A CESKA RECEPCE

Ze praveé v tomto obdobi dosihla recepce Undsetové u nas vrcholu, jenz nemo-
hl byt pozdéji prekonan. Republika si do zna¢né miry privlastnila Masarykovu
sceskou otazku“ a prevtélila ji v kulturni a eticky humanisticky program. Prave
tato okolnost podle mého soudu oteviela hloubku a vyznam recepce Sigrid Und-
setové. Tezi o vnitini spfiznénosti, vzajemné kontextovosti hledani smyslu déjin
s interpretaci a recepci historickych romant Sigrid Undsetové opiram o analyzu
kulturni situace v Norsku a v Ceskoslovensku.

I11.

Vélecna léta znamenaji naprosté utlumeni: Undsetova byla vyrazena z veiej-
nych knihoven v Némecku i vSech okupovanych zemich, tedy i v Norsku a Pro-
tektoratu Bohmen und Mdhren. Jak v téchto letech ¢eskému ¢tenafi i preklada-
teli chybéla, o tom svéd¢i Undsetovska exploze v letech 1945 — 1948. V ¢asové
mezirce mezi dvéma totalitnimi rezimy projektovali cesti ¢tenari do Undsetové
hlavné sva prani mimoesteticka — prave zde byla nejsiln€ji vnimana jako religi-
6zni spisovatelka, jako atocisté konzervativnich hodnot uprostied kymacejiciho
se ¢asu. O tom svédci i celkové vypraveni vydavanych knih, proto se k tomuto
tématu vracim pozdéji.

Iv.

Padesata léta jsou prekladatelsky nejslabsi dekadou, sve€tova literatura se
do c¢eské kultury vracela velmi pomalu az v 60. letech. Undsetova nevychazela
v hektickém obdobi Ceskoslovenského jara, jeji dilo evidentné nepatiilo k tém,
po nichz se sahalo s nejvétSim hladem vybicovanym mnohaletou izolaci jako
tomu bylo v pripadé americké nebo francouzské literatury. Jedinou vyjimkou
byl novy preklad Kristiny Vaviincové z roku 1963.

V.

Cas névratu nastal paradoxné v dobé normalizace, povidky a rom4ny Undseto-
vé vychazely — jak bylo v tomto obdobi bézné — ve vysokych nakladech a mohly
tak oslovit i generaci svych prvoétenait. Nikoliv nostalgie, ale izas nad bohat-
stvim epického vypravéni ze svéta do té doby neznamého, to je ton, ktery se
ozyva v recenzich nebo doslovech. Ruku v ruce s novou petrifikaci normalizac-
niho politického systému prinisela Undsetova moznost jistého tiniku, ktery byl
evidentné vniméan jako vyraz tichého odporu. Proto vzriistala autor¢ina obliba
— jako jakési tajné dvere vedouci mimo prostor osvéetleny (nebo zastinény) sys-
témem.

VI.

Po padu Berlinské zdi a vitézstvi sametové revoluce v Ceskoslovensku, které se
mélo zahy pfeménit na Ceskou republiku, padala nejriiznéjsi tabu, preména éte-
narského vidéni, ale i organizace kulturniho zZivota byla naprosto zasadni. Zajem
o norskou literaturu neustaval, ale nemitil zpét ke klasikiim (az na Frohlichova
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Ibsena),313 nybrz z pochopitelnych dvoda hltal nejnovejsi autory.314 Jak Ham-
sun, tak Undsetova byli na knizni trh vraceni jakoby zadsahem odjinud, Hamsun
ze svéta akademického, Undsetova jako specificky plod diplomatickych aktivit
norské ambasady v Praze. Pri srovnani se situaci v Norsku kolem roku 2000,
je treba konstatovat, Ze Ceska kultura zmeskala posun zdjmu smérem k autor-
¢inym textim esejistickym a autobiografickym. Jsou totiz nejen ptridavnym
souborem k beletrii, nybrz skytaji recepcné a badatelsky nosné nasviceni dila
i doby, jez by mohlo znamenat proménu a obnovu recepc¢niho akcentu i z ¢eské
strany. K tomu vsak (zatim) nedoslo.

/In margine 8/

|

Je velmi obtizné rekonstruovat, co prislo jako prvni: zamér nakladatele Ladislava
Kuncite vydat Undsetové roméan Jaro, nebo iniciativa prekladateld, tedy Karla
V. Rypéacka a Emila Waltra? To jsou jména tii muzi, ktefi reprezentuji ptichod
Sigrid Undsetové do ¢eského prostiedi; jejich aktivity byly nahusténé v nékolika
mésicich na prelomu let 1928 a 1929. Vysledkem byl prvni roméan v nakladatel-
stvi Ladislava Kuncite v piekladu Karla V. Rypacka a Siroce pojata studie Emila
Waltera v Akordu. Nasledovala velmi husta recep¢ni sit na nestejnych trovnich,
signifikantni pro dynamické kulturni prostiedi Ceskoslovenska 30. let. D¥ive nez
se budu vénovat jednotlivym ¢eskym metatextiim, které povazuji za signifikatni,
chci se kratce vratit k fenoménu, jakym bylo nakladatelstvi Ladislava Kuncifte.
Vlastni nakladatelstvi zalozil Ladislav Kuncif (1890—1974) v Praze roku 1923.
Jeho programem byla Zanrova pestrost a predevsim kvalita knih, a to jak ve smy-
slu kvalitnich autorti, tak ve smyslu trovné tisku a grafické Gpravy publikaci.
Vydaval preklady evropské literatury (Chesterton, Leskov, Claudel, Merimée),
nositele Nobelovy ceny za literaturu z roku 1923, Wiliama Butlera Yeatse Z ¢eskych
autort byl jednoznacné nejvyraznéjsim Kuncifovym autorem Jaroslav Durych,
nasledovan Frantiskem Kielinou a Josefem Knapem. Na vydavatelském seznamu
vidime i Posledniho Mohykéana (J. F Cooper) nebo Gulliverovy cesty (J. Swift).
Prinejmensim polovinu z predvalecnych polozek tvorily zZivotopisy svatych, le-
gendy, nabozenska literatura a odborné teologické studie. Mezi ,jeho“ autory
patrili Jacques Maritain a Leon Bloys. Z této oblasti uvadim jeden priklad, ktery
okrajové souvisi s Undsetovou; roku 1922 vysla kniha Eucharistie a prace, jeji
autor Erich Przywara chystal pozd€ji rozsahlou studii o Sigrid Undsetové, kterou
vSak nedokoncil. Kuncir zprostredkoval zajimava basnicka dila preloZzena (Anna

313 FrantiSek Frohlich se systematicky vénuje pfekladim dramat Henrika Ibsena do ¢estiny. Jeho
preklady maji (podobné jako napr. Shakespeare M. Hilského) charakteristickou poetiku, ak-
centujici aktualizaci, terminologické zpiesnéni, hovorovost a pointovanost dialogi. Souhrn
prekladti vysel 2006 v dvoudilné publikaci, vydané Divadelnim tstavem F. Frohlich je drzi-
telem Statni ceny za pteklad (za rok 2006) a nékolika vysokych danskych vyznamenani.

314 Viz bibliografie prekladi norské literatury na webové strance <www.iliteratura.cz> [on-
line] [2011-02-02].
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Achmatova) i ptivodni — pravé u Kuncite vydal své prvni dvé basnické sbirky
Bohuslav Reynek (Zizné, 1921 a Smutek zemé, 1924).

Ze severskych autort vysli jesté pired Undsetovou v Kuncifové nakladatel-
stvi tito: $védsky nobelista Verner von Heidenstam (ocenény 1916), dansky kon-
vertita Johannes Jorgensen a dva spisovatelé islandského ptivodu, totizZ Gunnar
Gunnarsson (jeho roman Jon Arason popisoval ptisobeni posledniho katolic-
kého biskupa na Islandu, popraveného se svymi dvéma syny roku 1550), a Jon
Svensson (Islandské povidky navazuji na rozsahlou sérii autobiografickych vy-
praveéni o malém Nonnim.)

/In margine 5/

Prvni Cesky text obsahujici autor¢ino jméno je ¢isté informativni, bézna no-
vinova noticka o udéleni Nobelovy ceny za literaturu za rok 1928.3'5 O nékolik
tydni pozdéji byl v Lumiru otistén ojedinély nazor, Ze Undsetova byla jako lau-
reatka volbou nevhodnou. Tématem kratké noticky neni ani tak Gtok na dilo au-
torky, jez samo o sobé€ neni nikterak blize charakterizovano, ale spise zklamani
a rozhotéeni nad tim, Ze nebyl ocenén cesky kandidat Otakar Brezina. Tento
text je psan autoritativni dikci a podepsan H. J., z ¢ehoz usuzuji, Ze autorem byl
¢len redakéniho kruhu Lumiru, Hanus Jelinek.

/In margine 6/

Dne 8. prosince, v den tradi¢niho ceremonialnu udéleni Nobelovy ceny
ve Stockholmu, vySel v Lidovych novinach jiny clanek, ktery daleko prekrodil
funkeci informativni a pfedstavuje prvni ¢esky metatext. Dikce i kontextova po-
vaha ¢lanku dovoluje domnénku, Ze se nejedna o ¢lanek prelozeny, ale o ptivod-
ni text, jehoz autor se skryva za Sifrou A.N. Vzhledem k jeho zavaznosti jsem ho
vlozila v celém rozsahu do poznamek In margine.

/In margine 77/

Tento text (Lidové noviny 8. prosince 1928) je analyzou i komparatistickou syn-
tézou, ktera vykazuje vysokou troven, zvlasté pti srovnani se stylem dnesnich,
casto povrchnich informaci. Je to rozsahly, dynamicky postaveny text, zaklad-
nim postojem komentatora je prekvapeni a udiv. Stavi proti sobé kontrast jisté
nevole k nezndmému jménu na jedné strané a otevicenost, zvidavost na strané
druhé. Viazeni do kontextu svétové literatury je nejsiln€jsim argumenta¢nim
néstrojem tohoto diskursu. Nejprve odkazuje na u nas prekladanou a recipova-
nou Lagerlofovou, pak vklada obsahlé srovnani s novou némeckou literaturou
a nakonec ji stavi do jedné rady s velkymi americkymi epiky. ,Jakze, na samém
vrchole soudobého tvoreni slovesného — tazali se — mély by stat rozlehlé his-
torické romény ze severského stredovéku, jez basnifka zaménila energickym
rozhodnutimi v analytické obrazy soucasné psychologie?“ Text klade otazku,

315 Za predchozi rok byla cena udélena francouzskému spisovateli a mysliteli Henri Bergso-
novi. Cenu ve Stockholmu si mél prevzit spoleéné s Undsetovou. Clanek vysel v Lidovych
novinéch dne 16. listopadu 1929. Viz pt¥iloha ¢. 4 této prace (soupis ¢islo 1/C/1928).
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zda si stfedovéké déjiny Severu viibec zaslouZzi tak vysokého mezinarodniho
uznani, vzapéti vSak pri pokusu o odpovéd naplno rozevira dichotomii dila
Sigrid Undsetové — nazor je vysloven jasné: vzdyt nejde o historii, ale o psy-
chologii, zde bliZe charakterizovanou jako ,soucasnou psychologii“ — evident-
né ne ve smyslu soucasného oboru napft. psychoanalytického, ale psychologii
soucasného c¢lovéka. To je véta klicova a ma Sirsi dopad nez jen na pochopeni
tohoto ¢lanku. Epic¢nost je v textu oznacovana jako zikladni, nosna osa vysoké
literatury, jako ztélesnéni rovnovahy v literarni architektute. Podtrhuje ,tvar®,
»skladny, vypravny obrys“ jako charakteristicky rys struktury dila. O autorc¢iné
ptvodnosti hovoii pasaz, ze autorka prinasi nikoli ,trpné“ — tedy pasivni, pte-
jaté argumenty, ale originalni umélecky vklad. Odkazuje se k ,syntetickému®,
skomplexnimu“ obrazu znazornovaného (tedy vnéjsiho svéta i lidského nitra).
Clanek nevaha shromazdit i mozné kritické vyhrady proti autoréinu estetické-
mu projektu, napt. popisnost, ale odklada je jako neplatné. Implicitné€ pouka-
zuje se v ¢lanku na tradi¢ni literarni rysy véetné realismu. ,,Uctyhodny rozsah®
je soucasti charakteristiky tohoto typu literatury, v pripadé Undsetové velmi
relevantni. Pro nas kontext je zajimavé, Ze je zde zminén i ¢tenér, ktery v této
literatute ,,zapomene na spéch”. To je mozno interpretovat tak, ze Undsetova
vyzaduje zklidnéndi, ztiSeni, koncentraci, autorka nabizi jakési vystoupeni z ¢asu.
Ctenéi se miiZe nechat vést do novych svétd, které se pied nim rozkryvaji. To
je evidentné pozvani k nééemu novému, co je zde oznaceno za smérodatné pro
(tehdy) soucasnou evropskou literaturu.

Prilomovéa studie Emila Waltera vychéazela na pokracovani formou tfi ¢lankd
v kulturni revue Akord, a to v jarnich mésicich 1929.316 Prakticky paralelné se
vznikem studie vySel prvni Undsetové prreklad do cestiny Jaro, pretlumoceny
K. V. Rypackem. Z tisténych artefaktd, které jsem meéla k dispozici, nevyplyva,
nakolik se jednalo o pocin po domluvé mezi obéma aktéry za ticelem fundo-
vané propagace Cerstvé nositelky Nobelovy ceny. Nakladatel Ladislav Kuncit
vsak ve svych vzpominkach uvadi, Ze se pro uvedeni Undsetové rozhodl jesté
predtim, nez se dovéd€l o Nobelové cené.3'7 Je znamo, ze K. V. Rypacek byl své-
domity, a tedy ne rychly prekladatel, volba tedy padla na dilo mensi rozsahem.
Rypacek byl v zapéti angazovan k prekladu roméant Horici kei* a Gymnadenia.
Avsak trilogii Kristina Vaviincova (KL) uz byla zadana prave prekladateli Emi-
lu Walterovi. Podle bibliografickych tidaja to vypada, jako by KL vychazela za-
roveni ve dvou nakladatelstvich — u L. Kuncife a ve Vy$ehradu.3'8 Skute¢nost je
vsak jina; Kuncifovo nakladatelstvi se svym kvalitnim programem a vysokymi
cili nepteckalo velkou hospodarskou krizi. Kuncit v§ak byl povolan na vedouci
misto do nové zaloZzeného Vysehradu. VySehrad prevzal vydavani trilogie KL,

316 Emil Walter: Sigrid Undsetova. Akord 1929, s. 84—86, s. 317—320, s. 131—134.

317 Srov. L. Kunci¥: Zivot pro knihu. Londyn 1985, 22. sv. edice Promluvy, s. 137.

318 Srov. M. Jurickova: Zur Tschechischen Rezeption der historischen Romane von Sigrid
Undset. In: BBGN, R 7, 2002, s. 199—202.
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které Kuncirovo nakladateltvi nestacilo dokoncit; tak se stalo, Ze Sigrid Undse-
tova se stala jednim z erbovnich jmen nakladatelstvi VySehrad, které ji vydavalo
do roku 1990.319

K prekladatelskému snazeni Rypacka a Waltera se razantné pridal i Hugo
Kosterka, svym rozsahem a zabérem legendarni prrekladatel z norstiny. V roce
1933 dokoncil skoro osmdesatilety Kosterka sagu Olava Duuna Lidé z Juviku,
po vSech strankach narocné dilo, a béhem nékolika malo mésici vydal Jenny,
skandalni roman Sigrid Undsetové z roku 1911. ZkuSeny Kosterka evidentné
vycitil vyznam Sigrid Undsetové pro ceské prostiredi, proto se vzapéti s plnou
vervou pustil do nejrozsahlejsiho textu Undsetové — tetralogie Olav Audunsson,
kterou ceskému publiku zprostiedkoval VySehrad. Z indicii je zfejmé, Ze o Und-
setovou se svadé€l mezi zprostiredkovateli uréity souboj, avsak Rypacek zil trvale
v Bratislavé a byl zavalen jinymi tkoly, Emil Walter opustil Prahu v diploma-
tickych sluzbach (pred valkou byl kulturnim atasé ve Stockholmu). Predklada-
na prace se sice nezaméfuje na kritiku prekladu, ale na okraj mohu zminit, ze
Kosterkova Undsetova je pii vSech problémech kvalitné€jsim, konzistentnéjsim
pirekladem nez jeho Duun. O Zivotnosti jeho prekladt svédcéi i to, Zze Kosterkova
verze Jenny vySla bez Gprav jesté v roce 1972.

Hlavnimi spolupracovniky revue Akord byli Durych a Dostal. Jaroslav Durych
navic pravidelné prispival v nejriiznéjsich formétech — ¢lanky, poznamkami,
esejemi. Durychuv styl se projevoval jako esejisticky, pointovany, ¢asto s kritic-
kym ostnem, jeho texty se ve svych reakcich na aktualni problémy blizi onomu
zanru, ktery se o tri ctvrté stoleti pozdéji (a v jiném médiu) oznacéuje jako ,blog®.
Jaroslav Durych se nikde nezminuje ani o norské literatuie ani o samotné Und-
setové. Presto se nemohu zbavit dojmu, Ze fyzicka blizkost textti Jaroslava Dury-
cha a Emila Waltera navozuje nejen na strankach Akordu jisty duchovni dialog.
Navic romany Jaroslava Durycha vychazely v Kuncifové nakladatelstvi, stejné
jako Undsetova. Intertextualné jde ve vztahu Undsetova-Durych prinejmen-
§im o architextovost, a to na nékolika trovnich: prislusnosti k zZanru a tématu
historického roménu a prispévky do dobové polemiky na aktualni témata pod
hodnotové podobnym thlem pohledu. Undsetova i Durych se ve svym esejich
odvoléavaji ke stejnym autoritam, napi. k francouzskym katolickym autorim
(P. Claudel, J. Maritain, L. Bloy).

Emil Walter zacina popisem mist, v nichz Undsetova Zila a vyristala, vy-
volava neutéseny, stisnény dojem; abstrakci z tohoto pozorovani je mu dvojice
sloves: ,rezignovat a touzit“. Témito psychologickymi antagonismy charakteri-
zuje Walter autorc¢inu osobnost i autor¢iny hrdinky. Ba vice: v tomto napétovém
poli autor¢ina vnitiniho svéta probiha polarizace ideji. Walter tedy nevycha-

319 Nakladatelstvi VySehrad vlastni vydavatelska prava i dnes, ale v roce 2005 explicitné po-
tvrdil nezajem o vydéavani jakéhokoli dila od Undsetové (soukroma korespondence — mail
2006). Poslednim realizovanym titulem byly Stastné roky (1990).
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zi z témat, ale z ideji. Podobné i ve vztahu k autorce: mimo @vodni zminky,
Ze ,détstvi a mladi prozila v Oslo® (pouziva tehdy nové oznaceni, hlavni mésto
bylo z drivéjsi Kristianie prejmenovano v roce 1925), neuvadi zadna biograficka
fakta. Rozepisuje se o tématech i obsazich, ale nikoliv samotcelné, v nejlepsich
pasazich jde bezmala o ,,paralelni kontemplaci“. Suverénni esejisticky raz studie
je podtrZzen tam, kde uvadi zajimavé formulace, aniz by je bliZze rozvadél nebo
oduvodnoval. ,Je moralistkou z uré¢itého, solidniho, tak fe¢eného staromddni-
ho Zivotniho nézoru ¢i Zivotni nauky: opusti-li ¢clovék zdravé, prirodou vytéené,
puvodni zakony, jeZ jsou vloZeny do mysli kazdého jednotlivce, ztraci sebe sama
[...].“320

Emil Walter je zde na stejné viné se zavery Liv Bliksrud(ové) o Sedesat let
pozdéji. I ona vidi ve svych doktorskych tezich Natur og normer Undsetové za-
kotveni v pfirodnim fadu jako nejvyssi hodnotu a konstitutivni rys jejiho umé-
leckého svéta. Walter uzavira prvni ¢ast trochu zdhadnou vétou: ,,Undsetova je
nesporné vétsi spisovatelkou nez umélkyni“. Tato slova nedovedu interpreto-
vat jinak nez ze ,spisovatelka“ je totéz co architektka textového a fikcionalniho
svéta, kdezto ,umeélkyné“ odkazuje k basnictvi, k detailu, k dikci. Jak proble-
maticka je jeji prace s basnickym jazykem, o tom jsem psala v zavéru kapitoly
o autorce (Poeta doctus). Druhy dil ¢lanku Emila Waltera se vénuje autoré¢inym
dilim, a to nejen romantm a povidkam, ale i basnické sbirce z mladi, kterou
charakterizuje jako ,,formaln€ ponékud nejistou, ale hluboce osobni“. Tteti, nej-
rozsahlejsi ¢ast Walterova textu se zameéruje na autorcinu historickou tvorbu.
Oznacuje jeji dila za ,historické romany ve zvlastnim smyslu.“ Poprvé se zde
objevuje nazev knihy, ktera pozdéji vysla s ponékud modifikovanym titulem:
,Kristin, dcera Lavransova“ a dotyka se diskursu psychologického:

Veskera psychologicka latka z autorciny tvorby o soucasnosti je zde rozta-
vena. Je to pomér mezi muzem a Zenou, kdyz se navzajem dobyli a kdy maji
uskutecnit svou lasku ve vSednim dnu, pomeér dvou rtznych lidi, ktefi se maji
navzajem podle sebe zatizovat. Basnifka jsem vtésnala vSechno: vSechny
drobné urazky, slova, jez rani, slova, jez se kladou na dusi jako balsdm, slova,
jez se zaryvaji do téla jako trny a jitii bolest pri kazdém doteky. Ale uprostied
toho vSeho plane ruda hranice lasky, v neklidu, v boufi, Zivena snad pravé
timto neklidem a boufi. Nejde tu o Stésti nebo nestésti, ale o byti ¢i nebyti.32!

O Olavu Audunssenouvi piSe s velkou pozornosti. (Lingvisticky spravné pireklada
prvni dil jako ,z Hestviku®, toho se ovSsem Kosterka neptidrzel a prosadil Hest-
viken, tedy s urcitym ¢lenem, coz pak v ¢estiné zdomacnélo).322 Walter vyslovu-
je 1 kritické vytky k tetralogii.

320 E. Walter: Sigrid Undsetova. In: Akord 1929, s. 84.

321 Op. cit., s. 133.

322 Zabudovani postponovaného ¢lenu u podstatného jména do ¢eského titulu zvolili i jini
prekladatelé, napt. Bretislav Mencak pro knihu Astrid Lindgrenové Déti z Bullerbynu.
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Avsak pres tyto shody a opakovani je ¢tenar brzy uchvacen bohatstvim, sil-
nym a mocnym zivotem tohoto zvlastniho svéta. Sigrid Undsetova piehlizi
zastupy rodii a jednotlived a vyty¢uje jejich individualitu, Zivot pro sebe, bez
jiné soudruznosti nez rodové solidarity, jez je nejvy$$im mravnim prikaza-
nim. Ale vedle tohoto mravniho ptikazani rodu, jeZ temeni z norského po-
hanstvi, a zacasté v opaku k nému, jsou krestanskd mravni ptikazani. Ne-
splynula jesté s zivotem téchto lidi cele a tiplné, a proto je hrtza z hiichu

vevs

tim vétsi, a pocit, ze ses nepodrobil Bozi vili, pal¢ivejsi. Z tohoto rozporu
vznika u Sigrid Undsetové konflikt a to je problémem temné knihy o Olavu
Audunssénovi.323

Emil Walter podobné jako jeho nasledovnici, vhimali Undsetovou jako zamére-
nou na otazky lidské existence, tedy také na etiku. Jeji dilo predstavuje etické,
hodnotové kontinuum. Emil Walter si je zfetelné védom propastnych rozdilt
mezi poetikou KL a OA. Nikde nepouziva ani vyraz ,experimentalni, ,moder-
nisticky“ nebo ,fragmentarni®, ale je evidentni, Ze bézna terminologie narazi
pri charakteristice tetralogie na hranice svych moznosti. Referat o prvnim dile
tetralogie uzavira Walter nasledovné:

7 vz

Kdyz prvni ¢ast dila se skondi, stoji tu Olav unaven a uondan uprostred sité
nevyreSenych konfliktd a s tthou nevyzpovidané vrazdy na svédomi. AZ po-
tud se d4 déj reprodukovat. V dile ,,Olav Audunsson a jeho déti“ déj jakoby
ustal a prenesl se do Olavova nitra v nesc¢etnych krisich a komplikacich.

Formulace,az potud se da d€j reprodukovat” a ,,déj jakoby ustal“ jsou pro mne
kardinalnimi vyroky o povaze poetiky Undsetové, podporuji mou tezi o ndznacich
modernismu v dile, které v pozd€jsich reakcich docenény nebyly. Svou studii kon¢i
Walter v podobném duchu, jak zac¢al — ¢tenarsky zazitek je pretaven v celostni
syntézu, trebaze impresionisticky formulovanou. ,,Basnitka nas vedla hlubokymi
udolimi a prudkymi proudy, k nejvyssim rozhlediim, nepohodou a boufi, slunec-
nim apalem a parnem.“ Posledni pohled patii piizna¢né Olavu Audunssgnovi,
pricemz Walter je presvédéen, Ze ¢asovy odstup v budoucnu umozni adekvatni
hodnoceni — nadéje, ktera vsak svého naplnéni zatim nedosla:

A mame jesté Olava Audunssona prilis blizko pfed sebou, abychom moh-
li zcela zmérit rozméry dila. Je zbudovano, zceleno a dokonéno s tak mo-
hutnou inspiraci, s tak pronikavou visionarskou silou, Ze jakakoliv namitka
a jakakoliv otazka zmlka. PTijimame, sklanime se v ndboznosti pted jeho ve-
likosti. A dékujeme...

Tato studie nepojednava o historicismu, o vécné spravnosti historickych popist
a faktti. Jednoznacné implikuje Gvahy o fikénim svété, kterym Undsetova proni-
ka do mysli a srdce ¢tenére a oslovuje jeho kognitivni a emotivni vnimani. Studie
Emila Waltera je zdsadnim prispévkem k recepci Undsetové v ¢eském prostie-
di. Je evidentni, Ze prave tento metatext signalizuje, otevira vnimatelskou per-

323 Op. cit,, s. 323.
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spektivu potencionalnich ¢eskych ¢tenard. Stavi na horizontu ocekavani, stavi
na nasem kontinualnim zajmu o norskou literaturu. Ttrebaze je chronologicky
prvni metatextovou studii, neptfedstavuje kvalitativné prvni stupinek na pomy-
slné cesté vzhiiru k vrcholim poznéani autoréina dila. Ackoliv byl prvni, vidél
a hodnotil naprosto jasné. Nebot nikoliv chronologie je pro recepci urcujici, ale
adekvatnost. A ta u Waltera dosahuje vrcholu. Walterova studie predstavuje dy-
namicky dialog s vysilajicim textem.324 V této souvislosti je treba podtrhnout
programni usili Ladislava Kuncife, ktery se k Undsetové vracel v nejriiznéjsich
kontextech. Jako priklad uvadim jedinou béasent Undsetové, ktera vysla cesky,
a to v Kuncirove rocence.

/In margine 8/

V nasledujici ¢asti podavam komentar k dalsim ceskym paratextim o Sigrid
Undsetové. Soupis primarnich zdroji pro mé reserse uvadim v priloze, zde
i tam zachovavam chronologicky vyvoj. Slo o to, shromazdit viechny relevantni
reakce na Sigrid Undsetovou a jeji dilo a zprostiedkovat jisté panorama ceské
recepce.

Podle Genetta jsou texty, jez jsou pripojené primo ke knize oznacovany jako
peritexty (tituly, podnazvy, pseudonymy, ptedmluvy, doslovy, mezititulky, po-
znamky, texty na zaloZce, tiraz), texty doprovazejici knihu po jakési vnéjsi elip-
se oznacuje jako epitexty (reportaz, rozhovor s autorem nebo nakladatelem);
existuji i epitexty privatniho charakteru jako korespondence, deniky, nacrty
budoucich textii apod. Metatextem oznacuje nejen literarni kritiku a odborny text
literarn€ historicky, ale jakykoliv druh textu, ktery je odvozen od textu jiného (ten se
oznaluje jako prototext). Podle funkce mtzeme rozliSovat metatexty informativni
(napf. citace ¢i rizné rejstiiky a seznamy), hodnotici (napf. recenze, ale také
pamflet ¢i apologie) a prekladové (jak z jednoho sémiotického systému do dru-
hého (napriklad filmové adaptace knihy), tak z jednoho jazyka do druhého.325

Genette zminuje rovnéz paratextualizaci. Paratextualizace je proces, pri
ném?z potencialni ¢tenar ¢i kupec knihy prochazi kratsi ¢i delsi ,,chodbu® kni-
hy. Chodbou je zde myslen prostor, jenz je zaplnén verbalnimi ¢i neverbalnimi
texty, které obklopuji autorsky text a jsou provazejicimi kazdého novée pricho-
ziho, ktery do virtualni knizni chodby nahlédne, vstoupi do ni, nebo prochazi
do nitra knihy k primarnimu textu. Tyto texty, vlastné pravodci, lakaji a vabi
potencialniho ¢tenare ¢i kupce, presvédcuji ho o rozhodnuti vstoupit az do textu
(nékdy pouze text v materializované podobé mit a vlastnit) a informuji ¢i in-

324 A vzhledem k tomu, Ze K. V. Rypacek ani Hugo Kosterka se do komentaiti metatextového
charakteru nepoustéli, zastava Waltertv text unikatnim dokladem o vSestranné piipravé
prvniho prekladatele Kristiny Vaviincové.

325 Miillerova, Lenka: Reklamni aspekty sekundarnich kniznich text v devadesatych letech
20. stoleti (Disertacni prace). Dostupné z <http://is.muni.cz/th/117754/ff d/?lang=e-
n;id=121545> [online] 2010-08-10.
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struuji ho o tom, co jej ¢eka na konci chodby. Timto procesem jsou pak schopny
i usmértiovat a spoluvytvaret pozdé&jsi ¢tenarskou recepei.326 Pi préci s perio-
diky z tricatych let jsem si uvédomovala §iii a intenzitu tohoto zptisobu prezen-
tace Undsetové, snad nejsiln€ji v reklamnich anotacich na strankach Rozhledi
a Literarnich novin.

Nasledujici analyzy se vztahuji k vybranym textim, jejichz seznam je sou-
stfedén v priloze ¢. 4 predkladané prace. Tam je také vysvétlen zpiisob znaceni
zapisu. Ptivod citatt je v téchto paséazich zfejmy, proto jej do poznamek neuva-
dim.

5/B/1932
Josef Knap: Undsetova a Duun.
Rozhledy, roc. 1, s. 21.

Josef Knap vystupuje v této studii jako autorita detailné obezndmena nejen
s obéma literarnimi soucasniky, ale také s dosavadni ¢esko-norskou kulturni
vymeénou. Zajem o severskou literaturu vidi v Sirsich vyvojovych souvislostech
Ceské kultury — doslova uvadi, ze (zajem) v posledni dobé znovu zesiluje, vlast-
né nikdy neustal, tfebaZe byl po valce zna¢né utlumen. Vyznamn4 je souhrnna
pasaz o recepci norské literatury véetné Undsetové. Undsetové dilo vSak neni
schopen akceptovat celé, explicitné odmita povazovat jeji ,roman konverze“
Gymnadenia za prinosné literarni dilo, nebof zde ,basnitku potlacila katolicka
myslitelka.”

Knapova dikce prozrazuje, Ze je velmi dobfe informovan o kulturnim zivoté
na obou brezich cesko-norské komunikace, komentuje mimoliterarni pravod-
ni jevy jako neblahé osudy nakladatelstvi Ladislava Kuncite a preklad Emila
Waltera. U Kristiny Vaviincové (KL) si v§iméa ,rozlehlosti koncepce,” ,tvorby
velkych osudi, velkych citii, velkych ideji.“ ,Dilo vSak nepsal historicky roma-
nopisec” — ani Knap nemitze prejit mléenim historiograficky diskurs: ,Nepsala
historicky roman v pravém slova smyslu, zajimal ji vnitini rytmus Zivota, kouzlo
ve vzduchu. Podéava dilo bez historickych vyjevi, dilo o norské divce, o norské
zené, jemuz pozadi z daleké minulosti selského zivota dodava jen zvlastni zaji-
mavy ptvab.“ Knap evidentné vnima minulost jako kolorit dila.

Zamérem Knapovy studie je srovnani Undsetové s jejim genera¢nim soucas-
nikem, prozaikem Olavem Duunem, ktery byl rovnéz nékolikrat navrzen na No-
belovu cenu. Undsetovou vidi jako ,basnicky vypjatéjsi“, Duuna jako ,zemitéj-
$iho“. Srovnani vSak nemiize byt rozvinuto v plné §iri, nebof tato esej vznikla
jesté pred vydanim historické sagy Lidé z Juviku. Cesky vySel Duun nejprve
v pirekladu Hugo Kosterky v Topicovych Bilych knihach (Hosi z ostrova). Knap
sice pravdépodobné norsky nemluvil, celkem obsirné se zminuje o napéti mezi
dvéma oficialnimi variantami norstiny. Upozoriiuje na tento kontrast a pozna-
menava: Undsetova pise konzervativnim riksmélem, Duun zapadonorskym dia-

326 Ibid.
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lektem, ktery je blizsi landsmaalu, pticemz prorokuje dynamictéjsi budoucnost
mladému landsmaalu. Mezi obéma autory predpoklada jistou rivalitu, vzdyt
prred ozndmenim o udéleni Nobelovy ceny se pry rozsitila falesna zprava o tom,
Ze laureatem je Duun. V této domnénce se v§ak Knap mylil, nebot faktem ziista-
v4, Ze Undsetova ve svém nobelovském proslovu zminila pravé Duuna jako toho
spisovatele, ktery by si toto ocenéni zaslouzil vice nez ona. Knaptv rozsahly ¢la-
nek je asi redakéné drasticky zkracen, nebot nema zadné shrnuti nebo explicit-
ni zavér. Knapiv text nezapre autortiv hlubsi zajem o poetiku Duunovu, ktera je
evidentné blizsi jeho naturelu; Undsetova zde poslouzila spise jako referenc¢ni
ramec, z néhoz se dalo vyjit pro autoré¢inu obecnou znamost.

16/B/1936
Jiii Teska: Tragédie lasky a viny.
Rozhledy, roc. V/ 1936, ¢. 16, s. 128.

Text je jako jeden z méla rozvrzen na celou tiskovou stranu a jako doprovod
je navic oti$téna jedina podobizna autorky ¢eské provenience.327 Ze byly ¢lanky
a recenze provazeny vice ¢i méné zdarilymi fotografickymi reprodukcemi autor-
¢inych podobizen, to bylo bézné, tady se vSak jedna o unikat: Recenzi doprovazi
grafické zpracovani autorcina portrétu, autor je umné skryt za monogramem
RM. Pii patrani po ptivodci tohoto zdatilého portrétu v tirazi Rozhledt jsem
musela vylouéit Eduarda Miléna, ktery tou dobou prispival do Lidovych novin.
Slovnik zkratek vytvarnych umélcii32® mne vSak dovedl k rozlusténi zahady: Au-
torem portrétu je Rudolf Mates, vyznamny ilustrator obdobi mezi dvéma valka-
mi. Autorc¢in Siroky oblicej je zde vazny, ale vlidny, Gsta s vyraznymi, sevienymi
rty. Neni nahodou, Ze portrét korunuji o¢i, jejich zkoumavy pohled je namitren
pravé ke ctenari. Jak autoréin habitus, tak drobné detaily prozrazuji, Ze vytvar-
nik byl s dilem Undsetové divérné seznamen. Charakteristicky Gces, na oble-
ceni ozvény ozdob, které by mohly implikovat historicky kroj a predevs§im kriz,
pripominajici lilii. Je to replika papezského vyznamenani, které ji bylo udéleno
v roce 1929? Je evidentni, Ze umélec timto drobnym dilkem neztstal pii pouhé
ilustraci nebo informativnim doprovodu textu, ale tvofive pretavil mnohé z kar-
dinalnich ryst autorcina zZivota i basnictvi.329

Text Jittho Tesky je zaméfen velmi osobné az apelativné. ,Jestlize nas o tviir¢im
rozmachu Undsetové jesté nepiesvédéila Kristina Vaviincovd, pak Olav Audunssen
dokonale napliiuje miru naseho obdivu.“ Uz z tohoto pluralu vyplyva, Ze autor
se stavi na stranu ¢tenéafe, proto je tato recenze u prilezitosti vydani historické
tetralogie OA velmi bezprostiedni, v pozitivnim a adresném tonu. Rekapituluje
celkem podrobné obsah textu, tedy vyvoj vztahu Olava a Ingunny. Zakladnim

327 Viz graficka priloha této prace.

328 Signatury Ceskych a slovenskych vytvarnych umeélcii. Sestavil Petr Pavlinak. Ostrava:
Vytvarné centrum Chagall 1995.

329 O Rudolfu Matesovi viz Karel Cyprian (2004): Rudolf Mates dostupné z: <http://pratele.
pa.kraje.sweb.cz/osobnosti.htm> [online] 2010-09-10
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recepcnim vychodiskem J. Tesky nejsou jako u jinych ndbozenské premisy, ale
literarni a obecné kulturni souvislosti. Ve shrnuti OA pracuje s pojmy ,,osud”
a ,ryzi epicka tragédie neobvyklé velikosti“. Jako mnozi jini recenzenti vyzdvi-
huje Teska pojem ,osud“ a poukazuje za jeho protivahu, ndhodu, ktera dopad
osudu zmirtiuje. Zavérem se Teska znovu obraci pfimo na étenaie: ,Ctéte jen
a neukryvejte se do panciiii, nechte na sebe naléhat tyto nezkrotné poryvy vétru
a krve a narazy radu. A pochopite, Ze Undsetova, pii tom, jak krasné se ¢tou ty
romantické pribehy, plné kouzla zaslosti i kouzla vzkrisené zivotnosti, je autor-
kou témér teologické presnosti a hloubky, jednim ze zjevii, jimiZ moderni proza
si stavi pomnik nejtrvalejsi. Ze to snad neni éetba pro duchy prostfedni, jest jen
jeji prednosti.“ Pojem moderni zde vhimam spiSe ve vyznamu ,soucasny*, spise
nez modernisticky. Zaroven formuluje Teska kategorizaci ¢tenaiského publika:
Tato ¢etba vyzaduje jistou troven ¢tenarského ustrojeni — znalosti a pripravenost
¢tenarsky uchopit a narocny text. Timto vyjadfenim Teska implicitné rozlisuje
popularni Kristinu a Olava, ktery miize oslovit jen nemnohé. Tento ¢lanek Jiti-
ho Tesky predstavuje svou dikei i svym vytvarnym doprovodem velmi zajimavy
prispévek k recepci Undsetové.

17/B/1937
Véclav Renc: Soudoby romén Sigridy Undsetové (Ida Alzbéta).
Rozhledy, roc¢ VI/1937, ¢C. 13, s. 134.

Roman Ida Alzbéta je zde chapan jako obohaceni ,skvélé galerie Zenskych
postav®. Basnik, dramatik a prekladatel Vaclav Renc (1911-1973) otevira svou
recenzi slovy: ,, Tato kniha je vlastné exposici izasného dusevniho dramatu, kte-
ré déjove jako by se ani neuzaviralo v knize, ale uzavira se v dusi ¢tenare.“ Renc
tedy jasné vnima presah textu do ¢tenarova univerza, tato kniha je Vaclavu Ren-
¢ovi zaminkou k paralelnim avaham o Zivoté.

Recenze obsahuje diilezitou pasaz o autoréiné narativu, o metodé: ,Nejedna
se 0 zadné sugerovani atmosféry“, Ren¢ se s charakteristickou dikei obraci pfimo
na Ctenare, icastnika recepcéniho procesu tam i tady: ,Mate dojem, Ze dokonce ani
nevypravi obvyklym epickym zptisobem, spiadajic v jasném poradku ptibéhy plné
vzruchu. Ne, je tu spise spousta dialogii, které jsou tak presnym zapisem jakychsi
skute¢nych diskusi, bez stylistickych fines a basnickych metafor, Ze by nas klidné
mohly i nudit — kdyby nesly tak do Zivého.“ Vaclav Ren¢ se dotyka charakteris-
tického rukopisu autorky projevujici se nejen v této knize. Zdanliva rozvolnénost
stylu, logika kompozice, nepritomnost rétorickych figur; jako by Undsetova byla
basnikem bez jazyka. Jeji zptisob vypravéni, prostota, Sife zkusenosti, bohatstvi
a spletitost déji jsou jako stvoreny k tomu, aby se romany Sigrid Undsetové
staly nejsirsi lidovou cetbou ,,Ale jejich vlastni tihu a jas pochopi jen nemnoho
¢tenara.” Vaclav Renc zde dokonce pripousti, Ze pribéhovost by se mohla stat
kotisti popularni literatury, sam je naopak presvédéen, Ze prava esence Undsetové
je mozna pristupna jen ctenarské elité. To je konstatovani vylucnosti, které by
jisté narazilo na polemiku v autorciné vlasti, jez tihne k rovnostarstvi ve vSech
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oblastech spolecnosti a také v kultute. Renc jako by ve své recenzi reflektoval celé
dilo, nejen vybrané prozy ze soucasnosti, kdyz pise: ,,Sigrid Undsetova se zaradila
opravdu mezi ty nejvétsi, ktefi se ponorili hluboko do své doby, pochopivse jeji
nejskrytéjsi bolesti a poruseni a stanuli na prahu casu, ktery uz neni datovan. A jeji
obecna, propastna znalost lidské duse si nezada s zadnym z téchto nejvétsich, at
se jmenuji treba Shakespeare, Balzac, Dostojevskij.”

19/B/1937
Fréana Velkoborsky: Novy roman velké Severanky.
Literarni noviny, ro¢. X, ¢. 12, s. 7—8.

Recenze Frani Velkoborského33° v Literarnich novinach je svédectvim o vr-
cholné fazi recepce Undsetové mezi dvéma valkami. S naprostou samoziejmosti
pocita se ¢tenarem zkuSenym, o Undsetové dobfe informovanym. Velkoborsky
vychazi ze srovnani obou epopeji, pricemz OA je mu stupnovanim ,neobycejné
vyspélého a vSestranné ukaznéného uméni vypravécského.*

Nevyhyba se ani aspektu historiografickému, totiz Ze ,,Undsetova v obou ro-
manech necini rozdilu mezi minulosti a pritomnosti“, aniz by bliZe specifiko-
val divody své diagnozy, takze ctenar se mize dohadovat, zda ma Velkoborsky
na mysli aspekt psychologicky, ¢asovy ¢i jiny. Myslenkovym zakladem této dy-
namické recenze jsou nabozenska triada ,htich-pokani-milost®. K naratologic-
ké charakteristice se Renc¢ rozepisuje do hloubky: Autorka je stejné ,rozenym
epikem jako psychologickym znalcem lidskych dusi i jemnym basnikem.“ Vel-
koborsky pouziva pojmy ,harmonie“, ,ukaznénost®, ,jednolitost”, ,hloubka“,
splasticnost®. Pravé hlubinny rozmeér textu, zptisob vypraveéni ,az do korani,
ke kofinkiim, k mistim nejjemnéjsiho, nejcitlivéjsiho a nejbolestivejsiho styku
lidské bytosti s ptidou (...),“ vyzdvihuje Ren¢, kdyZ se zaméiuje na syntézu nad
Olavem Audunssgnem i ostatnimi dily Sigrid Undsetové. Je charakteristické, ze
Velkoborsky vnima uméni Undsetové jako nachazejici se v napétovém poli mezi
realismem a ,,duchovnim pojetim®.

18/B/1937
Erich Przywara: Sigrid Undsetova.
Rozhledy, roc. IX, ¢. 18, s. 134.

Ve stejné dobé vysel v Literarnich novinach text Ericha Przywary (a sou-
casné shodn4, jen zkracena verze ¢lanku v Lidovych novinach) s nazvem ,,Si-
grid Undsetova“ a podtitulem ,,Z velké studie“. Text je koncipovan Siroce a ne
vzdy dostate¢né pointované, také stylisticka troven ceského jazyka je sporna.
Rétorickou dikei, ve stylu a charakteru odkazi — silnéji biblickych nez undse-
tovskych, vzbuzuje ¢lanek spise dojem kazani nezli eseje. U Undsetové zasadné
rozliSuje mezi dily ,katolickymi“ a ,predkatolickymi“. Zna¢né€ nemotivované se

330 Frana Velkoborsky (1900—1970), ¢esky basnik, dramatik, autor knih pro déti, prekladatel
a popularizator Severu. Jeho syn Jan Petr Velkoborsky (nar. 1934) je pfekladatel z finstiny.
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nékolikrat objevuje formulace o laméani chleba ,,mezi katolicismem a komunis-
mem®, z éehoZ vyplyva, Ze autor studie si pral signalizovat autorcin, ale neméné
také sviij politicky nazor v dob€, kdy se v Evropé zacalo schylovat k tragickému
valeénému konfliktu.

Mirné upravena a ponékud zkracena verze vys$la 14. 5. 1937 v Lidovych no-
vinach, u jména Erich Przywara stoji zkratka S. J. (Societas Jesu, TovarySstvo
Jezisovo, ¢len jezuitského radu). Pokud se mi podarilo zjistit, samostatna pub-
likace o dile S. Undsetové se v rozsahlé bibliografii P. E. Przywary nenachazi.33!
Zato je tam zajimava zminka o jeho duchovnim prételstvi s Edith Stein(ovou),
0 niZ se zminuji na jiném miste.

27/A/1948
Monografie Hvézdy severu.

V publikaci Hvézdy severu Gustava Pallase zaujima Norsko nejvétsi pro-
stor. A nejrozsahlejsi portrét mezi norskymi spisovateli ma Sigrid Undsetova.
»Dilo této umélkyné jest obrazem urcité doby, ne sice moderni, ale ndm jesté
blizké.“ Toto jsou tvodni slova oddilu vénovanému Undsetové; signalizuji jistou
nadnesenost Pallasova stylu, ale i nesrovnalost, jez si Zada blizsi vysvétleni — je
tou ,,dobou ne sice moderni, ale ndm jesté blizkou“ obdobi kolem prvni svétové
valky, v niz autorka tvotila, nebo stredovek, ktery tematizovala? Z néasledujicich
slov odvozuji, ze Pallas mél na mysli prvni alternativu: ,Jest aktuelni tim, Ze si
troufala hodnotit a ¢asto i odsoudit jevy konservativné vZzité a pokladané za ne-
popiratelny narok moderniho ¢lovéka.*

Pro styl Pallastiv je zde — podobné jako v ostatnich jeho studiich a esejich
o skandinavské literature — charakteristicka jista pateticka nadnesenost dik-
ce. O nasledcich druhé svétové valky pise: ,,Staré rodinné sidlo bylo vyplenéno
a celé dilo nejvétsi narodni umélkyné zpustoseno.“ Tim starym rodinnym sid-
lem ma byt asi Bjerkebek, jenze v tomto domé kompletni rodina nikdy nebydle-
la, Undsetova si usedlost pronajala po rozchodu s manzelem, pozdéji zakoupila

a postupné dotvarela podle svych praktickych pozadavki a predstav. ,Celé dilo
zpustoSeno“ — neni jasné, jaké dilo. Jisté: stavba, v niz zila a tvorila, zpustoSena
byla, ale jeji literarni dilo se Sirilo po celém svété a nebylo bezvyhradné vazano
na artefakty, které mohly dojit ke skod€. V Pallasove textu se zietelné projevuji
rysy, na néz jsem upozornila v souvislosti s zivotem autorky: jeji biografie je lat-
kou, jez se stala mytem a symbolem, aniz k tomu byla zapottebi skutecna fakta
nebo proniknuti do povahy dila.

Nechci se zdrzovat u toho, ze Pallas ma ve svém textu fadu netplnosti nebo
chyb (chybné je uvedeno misto narozeni autorky), avsak jeho formulace vynika-
ji nepiesnostmi, které dnes nemiiZzeme oznacit jinak nez za ,,netinosné”“. O pro-

331 Srov. heslo Erich Przywara (1889—1972) — Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon.
Piistupny z <http://www.bautz.de/bbkl/p/przywara_e.shtml> [online] 2011-03-03.
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blematické podobé jazyka Sigrid Undsetové jsem se zminovala v zavéru prvni
kapitoly této prace. G. Pallas vSak podava naprosto jiny obraz:

Velké uméni prokazala Sigrid Undsetova jiz vytvofenim feci v téchto roma-
nech; je to samo sebou ¢inem, znamenajicim velkou, snad posledni etapu
v boji mezi oficidlnim, danskym riksmaalem a lidovou fe¢i norskou, v boji,
ktery od dob Wergelandovych trval, byl Bjornsonem vyvrcholen a Undse-
tovou dobojovan v znameni smiru mezi obéma. Je to fe¢ moderni, bohaté
protkana jadrnymi idiomy mluvy lidové, fe¢ ziva, svézi, plisobiva, mohutna
a krasn4.332

Formulace jsou casto chaotické, ackoliv byl Pallas schopen ¢ist norské texty
v originale; podobné v pasazi o obsahu Olava Audunssena neni poznat, zda re-
feruje o téZe knize, kterou jsem cetla ja. Podstatnéjsi je mozna Pallastiv komen-
tar k historickému diskursu. ,Zevni kolorit historicky nahrazen spis divérnym
proniknutim myslenek, citi a vasni téchto lidi, a pfitomnost je do minulosti tak
promitnuta, Ze ani takika neni mezi nimi hranic a vse splyva v jediny mohutny
obraz, predvadéjici déni lidské z hlediska vécénosti.“ Zdtraziuje, Ze autorciny
postavy — stiredovéci lidé ,,mluvi, mysli, citi jako ¢loveék dneska“. Prave toto roz-
kmitani parametrii ¢asovosti, toto pretaveni ¢asu v nadc¢asovost je charakteris-
tickym paradigmatem vSech novéjsich interpretaci, které smeétuji k adekvatnos-
ti. Gustav Pallas vydal své portréty skandinavskych spisovateltt Hvézdy severu
po provedeném komunistickém puci, kniha se tak na dobu né€kolika desetileti
stala poslednim metatextem, ktery byl svymi kulturnimi kotfeny pfimo napojen
na svobodu projevu demokratického Ceskoslovenska. Pallasovy analyzy a podo-
bizny jsou teckou za predvale¢nou cesko-skandinavskou kulturni vzajemnosti.

Horizont ocekavani namireny smérem k Severu mél specifickou dynami-
ku a vstficnost. ,,Horizont ofekavani“ neni samoziejmé totéz, co ,ocekavani“
v béZném smyslu, nebot ocekavani mtze byt naplnéno, uspokojeno. Horizont
ocekavani patti do socidlniho nevédomi, je to neuvédoméla reakce. Horizonty
text@-kultury se mohou protnout, mtze dojit k jejich splynuti. Recenze a kri-
tiky z pera éeskych ctenart-komentatorti tento fakt dokumentuji a dotvrzuji.
Kontinualni proces recepce norské literatury, konkrétné Sigrid Undsetové, byl
v mezivaleéné dobé organicky propojen s ptisobenim S$irsiho kulturniho a du-
chovniho kontextu.

V této souvislosti je diilezité znovu zdiraznit, Ze nebeletristicka cast dila
Sigrid Undsetové nebyla do CeStiny preloZena, nebyla tedy ani komentovana
a recipovana. V ramci beletrie se vedle zvolenych historickych romani nachazi
i ,romany ze soucasnosti®, dalsi podskupinu tvoii texty s autobiografickou té-
matikou, které nebyly nezndmé. Ceské metatexty odkazuji tradiéné ke dvéma

332 G. Pallas: Hvézdy severu. 1948, s. 63.
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esejim, totiz ke Kvindesynspunkt333 a Katolsk propaganda — zcela jisté pro
jejich vyrazné programové nazvy. Vétsina nebeletristickych textt je ceské kul-
ture zcela neznama4, coz znamena, ze obraz Undsetové neni pres vysoky pocet
existujicich prekladi z ¢eské perspektivy uplny.

Umélecké dilo je prezentaci fikéniho svéta, slozitou vyznamovou struktu-
rou. Dilo m4 vSak i svou materialni skutec¢nost, jak uvadi K. Chvatik, ,je véci
s urcitymi fyzikalnimi charakteristikami a praveé tato jeho predmétna struktura
— graficka a zvukova podoba textu, platno pokryté barvami v urcitém poradku,
vztahy tont rozvijejici se v ¢ase — je vychodiskem recepce i nositelem dtichov-
nich vyznami.“ 334 Proto se v nasledujici ¢asti pokousim o zachyceni zptisobu,
jakym byly publikace ptrekladi Undsetové vybaveny a vypraveny, nebot i to je
soucasti procesu recepce.

Jméno autorky je umisténo i v ¢eskych vydanich vzdy centralné, na vyrazném
misté. Jako by bylo i jakymsi podtitulem, ktery charakterizuje a garantuje ob-
sah i zaméreni. Prakticky nikdy neni krestni jméno zkraceno a uvedeno jako
inicidla. To je lingvisticky celkem zajimavy kontrast k autortim, jejichz jména
na inicialach stavi (T. S. Eliot). Jak uvadim i na jiném misté¢, bylo jméno ,,Sigrid
Undset“ vybrano norskym nakladatelstvim Aschehoug jako Gspésna obchodni
znacka a pozadali autorku, aby si ponechala své ptivodni jméno i po snatku. Pro-
to nedoslo ke zméné na Sigrid Svarstad ani k jinému kompromisu jako Sigrid
Undset Svarstad, trebaze tato kombinace (kirestni jméno-ptijmeni otce-ptijme-
ni manzela) byla a je v Norsku velmi bézna.

Uzké propojent titul knihy/autoréino jméno se projevovalo i v upoutavkach,
bylo umisténo na ptebalech, obalkach knih, na titulnich stranach, také v tirazi
bylo ¢asto graficky zvyraznéno. Implicitné slo i v ceském/ceskoslovenském pro-
stiedi o obecné znamou znacku charakterizujici druh literatury. S Jifim Levym
by se dalo Tici, Ze autor¢ino jméno ma funkci sdélovaci i symbolizujici. Undse-
tova predstavuje Norsko, signalizuje kvalitu. — Tituly jejich roméant a povidek
jsou ¢asto jménem hrdiny/hrdinky se vsi symbolikou, védomou ¢i mimodéc-
nou. Stredovéka rodova jména s patronymikem ve funkci prijmeni byla pro ¢es-
ké prekladatele ofiSkem a feSeni jsou pestra. Tituly Undsetové knih ponechava-
ji moznost rtznosti ve smyslu nedourcenosti, jsou soucasti estetické modality
dila. Samostatnym tématem jsou mezititulky, podnazvy ¢asti a kapitol, stejné
jako charakter vstupnich pasazi (incipit), jez zminuji v kapitole Olav.

Zvlastni ptipad predstavuje dvojice romant o hledani Zivotni orientace, spojené
hlavni postavou Paula Selmera. Cesky vysly v letech 1931 (Gymnadenia) a 1932

333 Kvindesynspunkt preklada G. Pallas jako ,,Hledisko Zenské“(s.75), M. Humpél jako ,Zen-
sky thel pohledu” (s. 124). .
334 K. Chvatik: Strukturalni estetika. Rad véci a rad c¢lovéka. Praha 1994, s. 44.
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(Horict ker). V zavésu za nimi néasledovaly vSechny ostatni Undsetové romany
v priibéhu 30. let. Valka znamenala konec Undsetové na ¢eském kniznim trhu.
Naopak v letech 1945 — 1948, v pribeéhu tii let, vyslo Sest jejich tituld, z toho
dva poprvé vydané, a to v prekladu Jiriny VrtiSové — Madame Dorthea (1946)
a Vérna manzelka (1947). Rovnéz v nakladatelstvi VysSehrad se pak objevil treti
titul, ktery chtél vyvolat dojem nového dila Undsetové: Bilé orchideje. Ve sku-
te¢nosti se vsak jedna o revidovany preklad K. V. Rypacka, kde v jednom svazku
a pod jinym jménem vysly Gymnadenia a Horici ker.

U tohoto knizniho artefaktu bych se rada zastavila, nebot vSe nasvéd¢uje tomu,
Ze dramaturgicka volba titulu i celkova graficka vyprava knihy nesou podobné
jako Pallasovy Hvézdy Severu zfejmé symbolické svédectvi o stavu ceské, Ces-
koslovenské spole¢nosti, o konci demokracie a osudové zméné spolecenského
paradigmatu. Podoba této knihy piisobi jako obranny val proti destrukei hu-
manity, jako $tit kirestanskych tradic. V kontextu dila Undsetové mohu konsta-
tovat, Ze se nejedna o ,zcizeni” ideje, zpronevéru autoré¢inym idealim, naopak,
prave tento dvojroman o hledani Paula Selmera je nékterymi badateli povazo-
van za umélecky problematicky praveé pro citelny nabozensky program. Pod ta-
kovym thlem pohledu se tedy jedna o adekvatné dramaticky zvoleny text pro
nelidskou dobu.
Nejprve zde vkladam citaci textu tiraze:

Bilé orchideje (I. — II. dil). Nazev norského origindlu: Gymnadenia.335 Revi-
dovany preklad K.V. Rypacka. Obalku nakreslil Michael Florian. Vydalo léta
Pané 1948 nakladatelstvi VySehrad v Praze v nakladu 8.000 vytiskt. Druhé
vydani. Vytiskly C.A.T. v Praze. Cena broz. vytisku 96 Kés.

»L...]setkavaji se ve chvili, v niz otcové, matky a déti celé polovice Evropy jsou
v tzkosti a napéti od sebe odtrhovani a v niz jim rozstieluji a pali domovy.“ To
jsou slova z posledni pasaze uvedené knihy. Evidentné symbolizovaly o rozlou-
¢eni epochy se ,,svou“ autorkou, posledni znameni nad propasti rozdélené Evro-
py. A skute¢né: studend valka oddélila norskou a ¢eskou, ceskoslovenskou kul-
turu do dvou znepratelenych politickych sfér mocenského vlivu. Teprve pozdéji
se ukazalo, Ze Skandinavie si podrzela — nebo vydobyla — jistou miru neutrality.
To vSak nezménilo fakt, ze skandinavska literatura vychazela — ve srovnani s pe-
riodami star§imi — obtizné a sporadicky.

Autorem umélecké grafické vyzdoby na obalce knihy je Michael Florian,
syn Fosefa Floriana.33¢ Jeho grafické dilo je zde vyznamnym prispévkem ¢&es-

335 Gymnadenia je vytrval4 bylina celedi vstavacovitych, jeji kvétenstvi tvoti dlouhy ridky klas.
Ceské nazvy poddruhi této dnes p¥isné chranéné rostliny je ,pétiprstka zezulnik®,,tfemda-
va bila“ apod.

336 Michael Florian (1911—1984), grafik, malif¥, ilustrator. Od détskych let se podilel svymi
ilustracemi na nakladatelském dile otce Josefa Floriana (Stara RiSe), pozdéji se vénoval
ivolné tvorbé. Od roku 1958 mé v dacické galerii stalou vytvarnou sin.
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ké recepce v oblasti vytvarné. Znazornuje kriz, ktery je v odborné terminologii
nazyvan jetelovy (symbol Nejsvetéjsi Trojice), mé blizko k povéstnému stredo-
vékému ,Fleur-de-lis“. Na kazdém z ukonceni vytvarné modelovaného rovnora-
menného kiize jsou ti okvétni listky, symbolizujici viru, nad€ji a lasku. Obdoba
takového kiiZe tvori i nejvyssi papezské vyznamenani udélované laikéim, které-
ho se Undsetové dostalo roku 1929.337 Muzeme se domnivat, Ze Michael Florian
o této udalosti v zZivoté dominik4nské terciarky véd€l. Tento kiiz, evokujici svou
robustnosti predstavu stredovékého stitu, je poloZen pres jakousi desku, nebo
mozna pres rozevienou knihu, na niz jsou znazornény inicialy SU. Ackoliv jsou
inicialy v pozadi, splyvaji oba prvky plasticky v jednotu a zda se, jako by kriz
chranil inicialy SU a naopak inicialy se primykaly ke kiizi v jakémsi abstraktnim
objeti.338

Obdobné vyrazny vytvarny symbol se dostal na obalku ptekladu v roce 1982,
kdy vysel cesky (podruhé a zatim naposledy) roman Olav Audunssen. Tvircem
grafického ztvarnéni na obalce, prebalu a frontispisu byl Miloslav Fulin. V duchu
vytvarné poetiky tohoto vyznamného umeélce jsou inicialy hlavniho hrdiny (OA)
propojeny s autor¢inym jménem (SU). Inicialy SU se objevily uz u Floriana, ale
inicialy OA jsou vytvoreny tak, Ze evokuji nabozensky symbol Alfa a Omega. Ori-
ginalni prortistani inicial autorky a hlavni postavy, ktera byva nékdy oznacovana
za spisovatelcino alter ego, je esteticky ptisobivé a ideove opodstatnéné. V norském
prostiedi jsem zadny obdobny vytvarny projekt nezaznamenala.

V nasledujici ¢asti uvadim informace o pirekladech Undsetové v novéjsi dobé.
Vedle tiraze a zalozky jsou to predevsim piredmluvy a doslovy, které pieklady
doprovazeji. Jsou vzdy ceské provenience a proto signalizuji aktualni recepc¢ni
nastaveni. Provadim zde vybér téch, které maji recepcéné nejzretelnéjsi vypoved-
ni hodnotu a mohou slouzit jako charakteristické ptiklady.

Prvni z analyzovanych pochazi opét (po kolikaté jiz?) z prelomu epoch, v roce
prilomové konference o Franzi Kafkovi vysla v nakladatelstvi Lidova demokra-
cie trilogie Kristina Vavrincova (KL). Piekladatelkou byla Dagmar Chvojko-
va-Pallasova, autorem doslovu umisténém ve tietim dile trilogie (K7iZ) byl jeji
otec, Gustav Pallas; naklad 10 tisic vytiski, coz tehdy predstavovalo méné nez
prameér. Doslov, pod nimz je podepsan Pallas, piredstavuje vrchol paradoxni
situace tehdejsi doby. Jedn4 se o podivné inkoherentni text, ktery prozrazuje
zapas dvou styl i dvou svétovych nazort. Explicitné az umanuteé se zde prokla-
muje ,katolického zaméreni“ autorky. Toto zaméreni je obtizné kompatibilni
S ,pokrovym svétovym nazorem“, ktery je zcela mimo kontext rovnéz opako-

vané pripominén. Jako absurdni se jevi nékteré evidentné neustrojné vlozené

337 http://en.wikipedia.org/wiki/Pro_Ecclesia_et_Pontifice
338 Viz graficka priloha této prace.
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veéty a Casti vét. ,[...] stejné tak, jako vzdycky patiila k tém, kdo se divali kriticky
na falesny mythus ,hrdinskych’ ¢inti davnych Vikingti, dovedla realisticky nazi-
rat i na o néco pozdéjsi déjiny své vlasti a zhodnotit je — nékdy i proti své viili
pokrokové.“ Rozsahem tri a piil strany obsahuji jen relativné kratké informa-
tivni pasaze, napt. o tom, Ze norsky stfedoveék nebyl tak vyrazné poznamenan
poddanstvim a nevolnictvim, takze Norsko neznalo ostrych stavovskych rozdilt
mezi ,svobodnymi“ a ,nesvobodnymi“ ve stejné mire jako stfedni Evropa. Nej-
vyrazn€j$im rysem tohoto doslovu z roku 1963 vSak zlistava svar ideologicky:

Tak ptichazime ke zdanlivé paradoxnimu poznani, zZe Sigrid Undsetova — je-
jiz svétovy nazor byl v lecCems piimo reakéni — se stala svym hluboce realis-
tickym a nekompromisnim pohledem do lidského Zivota a jeho nejtajnéjsich
hlubin — at uz jde o zivot lidi stredovékych ¢i dnesnich — zastdnkyni pokro-
kového chéapani bytosti ¢lovéka: v tomto chapani ji 1ze srovnat snad pouze
s Dostojevskym.

Na jednu stranu zde nachazime Casti textu, jez jsou plné poplatny dobé€, které
byly do textu zapracovany se vsi pravdépodobnosti nedobrovolné, nebot jsou
ideologicky manipulativni a maji ¢tenare ,,osvitit“ a ovlivnit. Na druhou stranu
jsou zde torza nosného metatextu, ktery chce navazat na ¢eskou recepcni tradici
z doby pred Unorem: ,Celé zaloZeni jejiho dila je spi$ vSelidské neZ literarni,
a tim nabyva tak strhujici presvédcivosti.“ Setkani s dilem Undsetové, domniva
se Pallas, nema jen literarni kvality, ale pfinasi Zivotni, jinym slovem etické hod-
noty. Textové indicie signalizuji, Ze tento doslov je plodem cenzury.

Jak jsem jiz uvedla, nebyla Undsetova v letech ,Ceskoslovenského jara“ na po-
fadu dne. Po vydani povéstného ,Pouceni z krizového vyvoje“, se rozjela tuha
normalizace, postihujici celou spole¢nost a vSechny kulturni segmenty. Cenzura
a masivni intervence z vyssSich mist znamenaly konec ¢innosti podstatné ¢asti
Casopisti a tydenikt (brnénsky Host do domu) a kardinalné ovlivnily chod kul-
turnich a vzdélavacich instituci. Tyto okolnosti se projevily prakticky ve vSech
nakladatelstvich, ve vybéru a dramaturgii jejich edi¢nich plani a podobé kon-
krétnich knih.

Prvni publikaci, jez vysla po sovétské invazi, byla v roce 1970 kniha s dvoj-
titulem Stastny vék. Pani Hjeldovd. Pfekladatelkou byla Jifina Vrtisova, ktera
zac¢ala piekladat jiz pred valkou. Naklad byl 30 tisic vytiski (Ceskoslovensky
spisovatel). Naklady byly tehdy bézné vyssi a trh byl $irsi, nebot ¢eské preklady
cetli i slovensti ¢tenafi. Na zaloZce stoji, Ze jde o

dva samostatné roméany, jez vychazeji u nas viibec poprvé, a to souborné,
v jednom svazku, nebot svym obsahem i tématem tvori celek. Jejich Gstiedni
postavou je mlada Zena Uni s umeéleckymi sklony, ktera touzi uplatnit své na-
dani, ale neni o svém umeéleckém nadani natolik pfesvédcena, aby se dokaza-
la z¥ici lasky a rodinného Zivota. A kdyz vnéjsi okolnosti vyhroti jeji konflikt
mezi uméleckymi tuzbami a potfebami lasky, vzdava se své umeélecké drahy.
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Po letech stastného a klidného rodinného Zivota vSak dospéje do kritického
obdobi, kdy vyvrcholi stale latentni vnitini konflikt mezi touhou po umélec-
kém uplatnéni a hlubokém, nekonvenc¢nim citovém vztahu a mezi poslanim
manzelky a matky. Po dlouhém bloudéni si vSak uvédomi, Ze je jen obycejny
fadovy vojak, ktery nesmi zbéhnout ze svého mista v zivote.

Hodnota a ptlisobivost Unina piibéhu tkvi, jako ve vSech dilech Undsetové,
v moralnim obsahu. Na rozdil od prevazné vétsiny jejich d€l tu nejde o mo-
ralni problém podloZeny naboZenstvim. Uni musi fesit svoje problémy sama
a po svém a jsou to problémy dodnes zivé a aktuélni, s nimiz zapasi i dnesni
Zeny.339

Vedle zdivodnéni vydavatelského pocinu, nésleduje predstaveni tstredniho
konfliktu i hlavni postavy. Zajimavé prirovnani: je jen obycejny ,fadovy vojak®,
tedy pro tehdejsi dobu prihodny obraz ,zZivot jako zapas“. Citovany text vysila
nékolik pro svou dobu relevantnich signalti: a/toto dilo do jisté miry naplnuje
horizont ocekavani ceského ¢tenare, nebot fesi moralni, eticky problém, b/od
ostatnich d€l se odlisuje v tom, Ze jeho propojeni s ndbozenskou problematikou
neni nikterak explicitni. Nastolené otazky jsou vnimany jako aktualni a vyzyva-
jici ke ¢tenarské identifikaci, nebof ,,s nimi zapasi i dnes$ni zeny*.

Doslov je koncipovan odliSnym stylem a v odliSném duchu, jako by si kladl
cil do jisté miry protikladny k zalozce: V pasaZzi vénované charakteristice hlavni
hrdinky VrtiSova uvadi, ze ,Kristinin piibéh je zasazen do bohatého historic-
kého ramce, ktery poskytl autorce mnohem vét$i moznost nez rané romany ze
soucasnosti rozvinout fabula¢ni schopnosti i zvolené téma, kterym je Kristina
Vaviincova s nimi Gzce pribuzna a jejichz je vlastné vyslednici. Tato rana tvor-
ba Undsetové je u nas prakticky nezndma.“ Posledni vétu chapu modifikované,
totiz v tom smyslu, Ze neni tolik v povédomi ¢eskych ¢tenait, hlavné mladych,
protoze tyto tituly byly vydany prece pred valkou. Jinak z uvedeného odstav-
ce také vyplyva, zZe historické prostiedi poskytlo autorce vhodny ramec pro jeji
uméni. Neni zde tedy akcentovano samo o sobé, ale chapano jako soucast ko-
herentniho uméleckého celku, jehoZ podstata tkvi jinde neZ v historicité. Pro
odliSeni Undsetové strizlivého realismu od kritického realismu predchézejici
generace norskych klasiki charakterizuje VrtiSova autorcinu ,realistickou kres-
bu“ a ,psychologicky prozitek®, upozornuje, ze ,psychoanalyze se Undsetova
vyhybala“. Na motivech vérnosti a nevéry stavi nejen autorciny prvotiny, ale
i pozdéjsi dila Jenny a Jaro, které prekladatelka povazuje za ,rozvlacné“, na-
opak novelu Simonsen (Chudé osudy) oznacuje za mistrovskou. Titul Stiipky
kouzelného zrcadla uvadi do souvislosti s Andersenovou metodou zkreslené,
pokrivené perspektivy (Sn€hova kralovna).

Analyzovana publikace z roku 1970 obsahuje vedle zalozky a doslovu jes-
té treti, unikatni peritext: zcela samostatné€ mezi doslovem a pred zavérecnou

339 Uveden je kompletni text zalozky.
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tirazi je vlozena drobnym pismem vytiS§téna stranka s témito informacemi:
Odstavec Zivotopisny a prehled dila v nasledujici strukture: nazev dila norsky,
datum jeho norského vydani, nazev ceského prekladu, pficemz poslednim zde
uvedenym prekladem je Madame Dorthea (1946). Zavérem zminované strany
je pripojena poznamka: ,Undsetova vydala také v mladi sbirku basni a pozdéji
nekolik knizek vzpominek a polemik.*

Miizeme se jen domnivat, proc je publikace z roku 1970 opatiena peritexty
rizného charakteru a na rtznych mistech knihy. Byla to doba, kdy celé nékla-
dy jiz vysazenych nebo dokonce vytisténych napt. ptivodnich ceskych dél sly
rozhodnutim stranického tajemnika ,do stoupy“. Snad musela Jifina VrtiSova
bojovat s prizpiisobivosti a panikou v nakladatelstvi VySehrad a vsazela na to,
ze pokud nakonec vyskrtnou jeji doslov, dostane se ke ¢tenati alespon zakladni
informace o autorce, ktera v drivéjsich dobach predstavovala — a nejen u nas
— symbol autonomniho tviirce a ¢lovéka, tak nevitaného v kazdém totalitnim
rezimu? Vybaveni prekladu z roku 1970 podava zpravu o nejistoté, v jaké se
kulturni instituce nachazely a jak byl kazdy tviiréi ¢in (prekladatelsky, naklada-
telsky, zprostiedkujici) ohrozen zvili moci.

Dalsim prekladem, na ktery chci v této souvislosti upozornit, je tieti preklad
Kristiny Vavrincové. Knihu vydalo Lidové nakladatelstvi v prekladu Radko Kej-
zlara. Naklad byl podstatné vyssi nez v predchozich pripadech (55 000 vytiski).
Predpokladam, ze jednim z dtivodi byl velmi civilni, pel sttedoveékosti mirn€ ne-
utralizujici preklad, na prvnim misté vSak doslov, ktery napsala Hana Hrzalova.
Tedy nikoli prekladatel, nikoliv reprezentant oboru, nybrz literarni teoreticka
zameéstnana v Akademii véd, vyznamna predstavitelka rezimu. Doslov k trilogii
ocenéné Nobelovou cenou mél podat naprosto zasadni prohlaseni k recepci vy-
znamné svétové autorky v ¢eském prostiredi. Normalizované kulturni fronté uz
nedostacovalo dopliiovat nebo pokrucovat vyroky staré generace jako tomu bylo
v predchozim pripad€ (Gustav Pallas). Aby bylo mozné Undsetovou znovu vy-
dat, musela projit sitem a optikou poplatnosti a musela byt uvedena do novych,
marxistickych souvislosti. Uvod je postaven na figufe kontrastu:

Zdélo se, jako by Undsetova zacala pattit k autorim, kteti svym pojetim Zivo-
ta, etickych hodnot aj. jsou zna¢né vzdéaleni dnesnimu ¢tenafi. Jeji predstava
o moralce, kritéria, z nichzZ posuzovala ¢iny i pohnutky ¢inti svych romano-
vych postav, patfily atmosfére mezivalecné doby, a v nékterych pripadech
ik prvnim letiim dvacéatého stoleti, spolec¢nosti, jejiz etika se octla v krizi, kde
jakoby neexistovaly hodnoty nadosobni, spolecenské.

Hana Hrzalové propojuje dilo a autorku, poprvé je tu explicitni zminka o osu-
dech autorcinych déti a o pobytu v Americe. Doslov tedy jednoznééné rozsituje
informacni obzor ¢tenéate. Ton je misty smiflivy, tvodni osten je takika vyma-
zan, kdyz Hrzalova piSe:
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Napsat takovyto romén mohla opravdu jen autorka, kterdA mnohé prozila
a promyslela. Zivot pro Undsetovou neni jen neustalym zapasem o lasku, je
neustalym zdpasem o to porozumeét sob€ samému, porozumeét lidem, s nimiz
Zijeme, je to neustél4 potieba ¢lovéka prekonavat osamélost (i kdyz pro Und-
setovou a jeji postavy se témér nikdy nepodaii osamélost prekonat).

Tento aryvek ukazuje, zZe psychologicka dimenze Undsetové textu se jevila jako
nosna a unosna také pro recepci v dobovych, tedy socialistickych pomeérech.
Civilnost ptrekladu evidentné konvenovala komentatorce: ,Kristina Vaviincova
je roméanem historickym, zpracovanym na zakladé studia modernim a soucas-
nym. Historicky material, socialni realita ¢trnactého stoleti jsou tak zpracovany,
Ze je témér nevnimame, jak dokonale se staly soucasti celé struktury romanu.“
Téma historické a zpiisob zpracovani moderni — to je dichotomie, ktera hodno-
ceni Undsetové provazela a provazi.

Kontrastem k Hrzalové je predmluva k Pribéhu o Ljotovi a Vigdis (1987). Text
Heleny Kadeckové je plodem nikoliv ideologickych, ale védeckych zajmt a perspek-
tiv; je svédectvim o tom, Ze védecké badani si uchovalo profil i autonomii mimo
hlavni proud oficidlniho establishmentu. Kadeckova zde nepodava jen analyzu
konkrétniho vydavaného dila, ale nabizi syntetizujici pohled, ktery patti podle mého
soudu k nejfundovanéjsim a nejrelevantnéjsim, které byly v cestin€ o spisovatelce
podany. Moderni védecka dikce Heleny Kadeckové vykresluje v recepénim smyslu
oblouk, ktery se propojuje v jeden horizont s prvni eseji Emila Waltera. Rétorika
a struktura textu Kadeckové se neridi instrumentalnimi ohledy osvétového nebo
jiného mimoliterarniho charakteru. Kolikrat byly v predchazejicich ¢tyticeti le-
tech peritexty zneuzity k nadinterpretaci a icelové manipulaci obrazu autora ¢i
uméleckého dila do té miry, Ze uz sam format peritextu vzbuzoval podezrivavost
kriticky mysliciho ¢tenare. Kadeckova zde rozlamuje zazity tizus uzaviené spolec-
nosti; kritickym tonem védecké otevirenosti anticipuje svobodnou demokratickou
spole¢nost, ktera byla v druhé poloviné osmdesatych let ¢asové na dosah, avsak
jen tusena, neviditelna, nebot se nachazela za horizontem spole¢enského zlomu.

Na zacatku své prace jsem uvedla, Ze linka recepce Sigrid Undsetové kopi-
ruje neklidny obrys d€jin ceské kultury. Tak je tomu i v poslednich letech; ironii
kulturnich d€jin se stalo, ze ,Laska a povinnost Sigrid Undsetové® z pera Heleny
Kadeckové se staly zatim poslednim peritextem doprovézejicim autorcino dilo
v ¢edtiné. Zanr tvod/doslov nepieZil do dnesnich dnesnich ¢asd, a to z meto-
dologickych i ekonomickych divodi. Nasledkem rady dalsich aspektt recepéni
povahy, o nichZ se zminuji na jiném misté, doslo u nas k jistému odklonu, vy-
boceni z proudu pozornosti, jez je dnes v zahranici Sigrid Undsetové vénovana.
Tato préace chtéla byt jakymsi protipohybem zapomnéni, totiz setrvanim v kon-
textu autorciny bohaté ceské recepce; motiv a zameér predkladané prace by mohl
byt vyjadien parafrazi slovy ,Zpatky k budoucnosti®.
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Mohu stru¢né shrnout, Ze pokud je recepce realizaci literatury, pak je také rea-
lizaci vztahu k literatute. Pfijeti a vinimani ¢tenarem je neoddélitelnou soucasti
existence dila. Tyto mechanismy byly ¢inné odevzdy, ale intencionalni studium
recepéni estetiky a historie je relativné novym institucionalizovanym néastrojem
literarni teorie a déjin. Po vice nez ¢tyfech desetiletich tvorivého rozvoje teorii
kostnické skoly je dnes mozno konstatovat, Ze recep¢ni zkoumani literarnich
procesti pfedstavuje cosi vice nez prelétavy modni vzorec. V ¢eském prostiedi
nikdy nedoslo k totalni anexi literarni historie ,recepci“, na to zde byla a je sil-
na pozice strukturalismu a literarnévédnych metod piibuznych. Ale ani v Ces-
kém odborném prosttredi nebyla recepcni estetika opomijena, naopak se zda,
zZe doslo k jistému prolnuti komplexnich pristupti; napriklad fenomenologicky
inspirované mysleni o literatute zvladlo recepci naprosto ptirozené absorbo-
vat. V Norsku, které bylo v literarni védé v drivéjsim obdobi silné pozitivisticky
a pragmaticky orientovano, dochézi dnes k rozvoji zdjmu o ¢tenare v oboru me-
dialni komunikace a v oboru literarni socializace. Obory zkoumajici podminky
utvareni ¢tenarské role a funkce plisobenim rtznych instituci jako jsou rodina,
skola, média, prozivaji ve Skandinavii bouftlivy rozvoj na univerzitach, a zdale-
ka ne jen na pedagogickych fakultich. Také u nis zaznamenavame prispévky
k takto pojaté problematice, at uz jsou to projekty ,vychovy ke ¢tenarstvi“ nebo
zajimavé badatelské vystupy Jiriho Travnicka.34¢

V této kapitole jsem se snazila podat zakladni obrysy recep¢niho vniméni
Sigrid Undsetové na pozadi historickych fazi spole¢enského vyvoje v Ceskoslo-
vensku a v Ceské republice, a to od prvniho &eského piekladu do sou¢asnosti.
Nemohu pfi tom zcela pominout ani vyvoj oboru, do néhoz tato studie patfi,
totiz oboru nordistiky, resp. skandinavistika.
/In margine 9/

340 Srov. J. Travniéek: Cteme? Obyvatelé Seské republiky a jejich vztah ke knize. Brno 2008.
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