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Vytky pravoslavnych bohoslovci viici
katolické eschatologii ve 20. stoleti

Jifi Zurek

Eschatologick4 témata nabyla béhem posledniho ptlstoleti v zdpadnim
kiestanském svéte na diileZitosti. JiZ pred II. vatikdnskym koncilem to by-
lo téma vybusné. V ndvaznosti na podnéty ze strany protestantskych teo-
logt, zejména Karla Bartha a Oscara Cullmanna,' ktefi se snaZili nové
uchopit vztah Casnosti a vé€nosti, pomér ,,tohoto svéta“ ke kralovstvi Bo-
Zimu, miZeme sledovat i na katolické strané spor ,.eschatologisti a ,,in-
karnacionisti®. Hlavni tfeci plochou je vzdjemnd souvislost mezi lidskym
pokrokem a eschatologickym ,kralovstvim Bozim“.> Zde se proti sobé
postavily dvé koncepce.® Na jedné stran€ stoji tzv. inkarnacionisté, ktefi se
snazili nalézt v lidském pokroku znameni boZské ,.ekonomie* a integro-
vat lidské profanni déjiny do dé&jin spasy.* Na strané druhé jsou Louis
Bouyer a néktefi fimsti profesori, tzv. eschatologisté, s tezi radikalniho fe-
zu mezi timto svétem a kralovstvim BoZim. Cituje se zejména Bouyerova
oktidlend véta ,,vé¢nost viibec neni tim ovocem, jehoZ kvétem je pfitom-
na doba“.’ Jeho protivnici se podle néj prohfesuji proti Cistoté kiestanské
viry tim, Ze se pfiklanéji ke svétu, misto aby svét obraceli k Bohu. Jistou
podobou eschatologismu je i vize Jeana Danielou o cirkvi jako ,,predvoji*

1 Karl Barth, Der Romerbrief, Bern: Bischlin 1919, (2. vyd. Miinchen: Kaiser 1922);
Oscar Cullmann, Christus und die Zeit: Die urchristliche Zeit- und
Geschichtsauffassung, Zollikon-Ziirich: Evangelischer Verlag 1946. Pozdg&ji téz
Rudolf Bultmann, Geschichte und Eschatologie, Tiibingen: Mohr 1958; Wolfhart
Pannenberg, Offenbarung als Geschichte, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1961;
Jiirgen Moltmann, Theologie der Hoffnung: Untersuchungen zur Begriindung und zu
den Konsequenzen einer christlichen Eschatologie, Miinchen: Kaiser 1964.

2 Rosino Gibellini, Teoldgia XX. storocia, Presov: Verbum 2000.

3 Srov. Léopold Malever, ,.Deux théologies catholiques de I’histoire”, Bijdragen 10,
1949, 232 (cit. dle R. Gibellini, Teoldgia..., 207). Ceskému &tenati hlavni body sporu
pfiblizuje téZ Christoph Schonborn, Cestou proménéni, putovdni, reinkarnace, zboz-
steni, Brno: CDK 1998, 41-45; viz téZ Josef Dolista, Perspektivy nadéje: Teologickd
vypovéd' o nadéji ve vzkriseni, Brno: Cesta 1997, 53-46 (rozebira i formulace II. vati-
kanského koncilu).

4 Napt. Gustave Thils, Théologie des Réalités Terrestres 1-11, Bruges: Desclée — De
Brouwer 1946, 1949.

5  Louis Bouyer, ,,Christianisme et eschatologie®, La vie intellectuelle 16, 1948, 31 (cit.
dle R. Gibellini, Teoldgia..., 204).
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svéta, kde se jiZ anticipuje pfichod JeZiStv na konci €ast.® Z hlediska cirk-
ve se proto svét musi vZdy jevit ,,anachronicky* — pozadu. Sdm Danielou
vSak ponékud revidoval své postoje do podoby jakéhosi umirnéného in-
karnacionismu, ktery je charakteristicky heslem ,,jiZ, a jeSt€ ne®. Tyto
mySlenkové proudy ovlivnily i texty dokumentil II. vatikdnského koncilu,
které naznacuji ,,vitézstvi“ této umirnéné inkarnacionistické vize.”
V sedmdesatych letech znova vzpldl boj mezi teology hlavné v némecké
oblasti, tentokrat v souvislosti se sporem o dusi, s nimZ souvisi pojeti es-
chatologie mezi smrti a parusii.® Sziravou je téZ otdzka moznosti vé¢ného
zatraceni. Zda se, Ze v hlavnich bodech bylo dosaZeno zadkladni shody,
k ¢emuZ jisté prispély i interventy magisteria katolické cirkve,” takze
v soucasné dobé je jiZ mozZno zahlédnout jakousi novou syntézu'® katolic-
ké eschatologie. Na§ pohled ovSem zaméfime na pravoslavi. Lze stopovat
néjaky vyvoj eschatologickych témat i v prostfedi ortodoxnich cirkvi?
Zajimat nés budou teologické vypovédi o ,,poslednich vécech®, predev§im
vyhrady proti uceni ,,latinikd*, tj. zpadni katolické cirkve.

Teologie jako eschatologie
Pravoslavna teologie se dnes rada chlubi tim, Ze celé jeji zaméfeni je

eschatologické.'' Eschatologie je vetkana do celého teologického systému
pravoslavné dogmatické teologie diky primérni orientaci na cil vSeho

6 Jean Danielou, Essai sur le mystere de [’histoire, Paris: Seuil 1953 (cit. dle
R. Gibellini, Teologia..., 151).

7 Viz konstituce Lumen Gentium, ¢l. 48-51; Gaudium et Spes, ¢l. 38-39 (in: Dokumenty
11. vatikdnského koncilu, Praha: Zvon 1995) Srov. téz Luis F. Ladaria, ,,Destino del’u-
omo e fine dei tempi®, in: Bernard Sesbotié (ed.), L’uomo e la sua salvezza: Storia dei
dogmi 11, Casale Monferrato: Piemme 1997, 361-420: 414.

8 Dé&jiny sporu viz Joseph Ratzinger, Eschatologie, smrt a vécny Zivot, Brno: Barrister
& Principal 1996, 143-151.

9 Sacra Congregazione per la Dottrina della Fede, ,,Alcune questioni di escatologia®, in:
Enchiridion Vaticanum VI, Bologna: EDB 2001, ¢l. 1528-1549 (rok 1979);
Commissione Teologica Internazionale, ,Problemi attuali di escatologia®, in:
Enchiridion Vaticanum X111, Bologna: EDB 1995, ¢l. 448-570 (rok 1992).

10 Napf. Franz-Josef Nocke, ,,Eschatologie®, in: Theodor Schneider (ed.), Handbuch der
Dogmatik, Diisseldorf: Patmos 1992, 377-478. Zasadniho vyznamu je téZ Joseph
Ratzinger, Eschatologie: Tod und ewiges Leben, Regensburg: Friedrich Pustet 1977
(&esky: Eschatologie, smrt a vécny Zivot, Brno: Barrister & Principal 1996). Cas hle-
dani mapuji dobfe napf. Marcello Bordoni — Nicola Ciola, Gesu nostra speranza:
Saggio di escatologia, Bologna: EDB 1988; Giacomo Canobbio — Mario Fini (ed.),
L’escatologia contemporanea: Problemi e prospettive, Padova: EMP 1995.

11 John Meyendorff, Byzantine Theology: Historical Trends and Doctrinal Themes, New
York: Fordham University Press 1983, 218. Viz téZ Edward G. Farrugia, Introduzione
alla teologia orientale, Roma: Pisani 1997, 52.
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stvofeni, a hlavné na ¢lovéka.'? Zivot je vniman jako cesta k dokonalosti
nejen moralni, ale i ontologické (zboZsténi), 14j jako laskyplné spolecen-
stvi s Bohem, participace na BoZim Zivoté diky dokonalé spoluprici (sy-
nergii) s BoZi spasnou vuli."* Takto reflektované vyjadfeno to nachazime
teprve u mysliteld, ktefi se rozesli s dédictvim tzv. manualistiky, Cili jaké-
si pokleslé scholastiky v ortodoxnim havu.'* Jesté na zacétku 20. stoleti je
vsak eschatologii vyhrazeno pouze malé misto Gplné na konci dogmatic-
kych pfirucek, stejn€ jako tomu bylo na strané katolické. Ale latentné je
zékladni eschatologické ladéni pravoslavné teologie ptitomno v jeji tradi-
ci stile. Nejzretelnéji se to projevuje v bohosluZebném a svatostném Zi-
voté pravoslavné cirkve, kde je daleko vice akcentovan prvek eschatolo-
gické naplnénosti nez na kiestanském Zapadé. Zatimco pro protestanty je
veCefe Pané zejména vzpominkou, pro katoliky také zpfitomnénim dav-
ného déje kalvarské obéti, je liturgie pro pravoslavné predevsim okouSe-
nim rdje, ochutnidvkou budouci rajské sladkosti."

S ddivem pozorujeme, Ze pravé tento aspekt liturgické celebrace zno-
vuobjevila katolicka cirkev teprve nedavno, nebot je to sakramentalni pro-
Zivani onoho ,,jiZ, a jeSté ne* naplnéné eschatologie, o ¢emz byla fec sho-
ra.'® Pravé liturgie svym svétostnym dénim zprostfedkovava piekroceni
Casu ke Kristu, ktery pfichdzi stejn€ v eucharistii jako na konci véka.
Liturgie také sjednocuje cirkev téch, ktefi jsou dosud na zemi, s cirkvi
téch, ktefi uz jsou ,,v Panu*.

12 Viz Nikos A. Matsoukas, Teologia dogmatica e simbolica ortodossa 11, Roma:
Edizioni Dehoniane 1996, 301.

13 Srov. N. A. Matsoukas, Teologia dogmatica..., 303. Podobné hovofi o zboZ§téni i Ces-
ky pfispévek z pera Pavla Milka ,,Theosis“ pfistupny na http://dogmatika.hyper-
linx.cz/ctexty.htm (kvéten 2002).

14 Stru¢né pouceni o déjinach latinského vlivu na pravoslavnou teologii a o pokusech
o restauraci pravoslavné teologie na zacatku 20. stoleti viz napf. Basile (Krivochéine),
.Symbolické texty v pravoslavné cirkvi®, Orthodox Revue 4-5, 2001, 162-181; John
Meyendorff, ,,Novy Zivot v Kristu: Spasa v pravoslavné teologii®, Orthodox revue 4-
5,2001, 185-187.

15 'V tomto smyslu komentuji liturgické déni mnozi pravoslavni autofi, v posledni dobé
napi. Emanuel Clapsis, ,,Ecclesiology and Ethics: Reflections by an Orthodox
Theologian®“, The Ecumenical Review 47/2, 1995, 155-174, kde jsou citovani i dalsi
autofi. Z téch si zaslouZi pozornost zvlast€ Ioannes Zizioulas, ,,Eschatology and Histo-
ry®, in: Thomas Wieser (ed.), Cultures in Dialogue: Documents from a Symposium in
Honour of Philip A. Porter, Geneva: WCC 1985; Alexander Schmemann, Church,
World, Mission: Reflections on Orthodoxy in the West, Crestwood: St Vladimir’s Se-
minary Press 1979; Nikos A. Nissiotis, Die Theologie der Ostkirche im okumenischen
Dialog, Stuttgart: Evangelisches Verlagswerk 1968, 60-62.

16 Z Ceskych autorti rozpracovava tuto otazku pravé s ohledem na podnéty z pravoslav-
né strany z Ghlu pohledu pastordlni teologie Pavel Ambros, ,,Gli orizzonti attuali del-
la teologia pastorale da allargare secondo alcuni aspetti della teologia orientale®, in:
Tomas Spidlik (ed.), A due polmoni: Dalla memoria spirituale d’Europa, Roma: Lipa
1999, 133-152 (moment ,,jiZ, a jeSté ne* zvIasté na s. 146-148).
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Eschatologie jako traktat

Na druhé stran€ je ovSem pravda, Ze hlubsi rozpracovéni traktatu ,,0 po-
slednich vécech” budeme mezi pravoslavnymi autory hledat marné.
S Meyendorffem muiZeme fici, Ze jediny problém, kde byli pravoslavni
autofi prinuceni k zasadnéjsi reflexi, bylo stfedovéké téma ocistce.'” A pfi
bliz§im studiu zjistime, Ze celd struktura tématu eschatologie v pravoslav-
nych dogmatikédch kopiruje zpracovéni tématu v katolickych pfiruckach,
komentuje ho a hlavné se vii¢i nému vymezuje. Plati to zejména pro ob-
dobfi 19. stoleti, poznamenaného piejimanim zapadni ,,scholastiky* a ,,ma-
nualistiky* v pravoslavné teologii obecné. Celé dogmatické bohoslovi by-
lo tehdy vtésndvano do Skolskych traktati jak po formdlni, tak po
obsahové strance. Ackoli se Castokrat dneSni pravoslavni myslitelé snazi
od této Skoly spiSe distancovat, piesto se v ur€itych kruzich t&si velké ob-
libé snad pravé pro svou jasnost, schemati¢nost a ¢asto i nesmlouvavou
kritinost vici ,,zapadnimu* katolicismu a protestantismu.'®

Dogmaticka teologie metropolity Makarije (Bulgakova)

Zastupcem ,,Skolské teologie na zplisob zdpadnich manudlt, které se
dodnes v Rusku pfetiskuji a nachézeji odbytisté hlavné v oficidlnich ,,14v-
kach®, prodejnach pravoslavnych monastyrii'® je dogmatika moskevského
metropolity Makarije (Bulgakova),* ktera poprvé vysla roku 1847 a do-
sédhla 4 vydini b&hem 19. stoleti s pretisky aZ do konce 20. stoleti.
Teologii metropolity Makarije se v pribéhu 20. stoleti vénovala a dodnes
vénuje velkd pozornost,>' zvlasté v souvislosti s mapovanim zapadnich

17 John Meyendorff, Byzantine Theology..., 220; podobné Andrea Joos, ,,Escatologia
orientale oggi®, in: Giacomo Canobbio — Mario Fini, L’escatologia contemporanea:
Problemi e prospettive, Padova: EMP 1995, 245.

18 Richard Cemus, ,,Moskva — Pravoslavi — Rim: NaboZensk4 situace v Rusku a moZ-
nosti ekumeny*, Teologicky sbornik 8/1, 2002, 47. Doklada to i fakt neustalého pretis-
kovéni zminované publikace Makarije Bulgakova.

19 Kilastery jsou dnes Casto baStou ne zcela raciondlniho tradicionalismu, viz napi. R.
Cemus, ,,Moskva — Pravoslavi — Rim...*, 47.

20 Makarij (Bulgakov), Pravoslavno-dogmaticeskoje bogoslovije 11, Moskva: [s.n.] 1847,
*1883 (pretisky tohoto vydani vychazi dosud).

21 Viz napf. Georges Florovsky, Ways of Russian Theology 1, in: Collected Works of
Georges Florovsky V, Belmont: Nordland Publishing 1979, 255-259 (originalni rusky
text je z r. 1937); dale napf. Basile (Krivochéine), ,,Symbolické texty...“, 177-179.
Podle dostupnych informaci se dogmatika Makarije (Bulgakova) stdle pouZiva na vét-
$iné teologickych fakult a ucilist v Rusku jako zdkladni ucebni text. Detailni a dodnes
nepfekonany rozbor eschatologie Makarije (Bulgakova) provedl Roman ZuZek,
,.L’escatologia intermedia di Macario Bulgakov*, Orientalia Cristiana Periodica 53,
1987, 159-184, 417-430. Pravoslavnym pojetim eschatologie se zabyval rovnéz Ernst
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(jinoslavnych) vlivll na pravoslavnou teologii v 19. stoleti. V pfipadé me-
tropolity Makarije (Bulgakova) je totiZ pikantni jeji naprostd zavislost na
dobovém scholastickém katolickém teologickém systému. Roman ZuZek
presvédCiveé ukazal, Ze v kapitole o eschatologii autor prakticky kopiruje
dobové katolické uceni.” Bih je predstaven jako soudce a odplatitel (jiz
v tom se zraci prijeti kategorii satisfakce a zdsluhy, CemuZ se pravoslavi
déle branilo*), dalsi kapitoly jsou vénovany soukromému soudu a escha-
tologii mezi smrti a vzkiiSenim, v§eobecnému soudu pfi konci svéta a na-
sledné véCnosti. Kazda kapitola je ukonCena kratkou sumarizaci. Tento
zpasob podani po formélni i obsahové strance odpovidd dobovym kato-
lickym zvyklostem a ndhlediim. V polemice s katolickym u¢enim o odist-
ci** se jako jedina odli$nost od katolického uceni jevi pouze negace moz-
nosti ocistného pokéani po smrti. DuSe, které jsou po smrti sice v pekle, ale
¢ekd je vysvobozeni, protoZe nezemfely ve stavu té€Zkého hiichu, ale pou-
ze nestacily (zaZiva) pfinést ovoce hodné pokani,*” jsou podle Makarije
(Bulgakova) odkdzany na pomoc skrze modlitby poziistalych a na milosr-
denstvi BoZi. Pfisoudit jim moZnost aktivniho pokani skrze oCistné utrpe-
ni se pravoslavnému autorovi zdd nemoZné, nebot po smrti jiZ neni moz-
né si milost ,,zaslouZit“. Ter¢em autorovy kritiky neni tedy o€istec>* jako
,-misto* nebo ,,stav*, ale koncept ,,zadostiuc¢inéni* BoZi spravedlnosti pro-
stfednictvim utrpeni po smrti. Ukazuje se, Ze Makarij (Bulgakov) nedo-
kazal dostatecné rozliSit dobové katolické ocistcové utrpeni (satispassio)
od zadostiucinéni (satisfactio). Spravné viak za zdpadnim ucenim o o€ist-
ci tusi, i kdyZ nevyicené, jakési prili§ soudnické ¢i lidsky pravnické (ju-
ristické) mySleni, a snad i pfili§ retrospektivné zahledénou eschatologii
Zapadu, kterd mifi pfedev§im k zahlazeni vSech minulych chyb.?” AZ na

Benz, Endzeiterwartung zwischen Ost und West: Studien zur christlichen
Eschatologie, Freiburg im Breisgau: Rombach 1973; tyz, ,,Zeit, Endzeit, Ewigkeit",
in: Adolf Portmann (ed.), Zeit und Zeitlosigkeit — In Time and Out of Time, Frankfurt
am Main: Insel 1981.

22 R. ZuZek: ,L’escatologia intermedia...*, 426-430.

23 Basile (Krivochéine) (,,Symbolické texty...“, 178) napf. cituje text arcibiskupa
Ilariona Trojického (Bogoslovskij véstnik, 24/9, 1915, 133) o nutnosti zbofit dvé basty
z4padniho bohoslovi: satisfakci a zasluhu.

24 Makarij (Bulgakov), Pravosiavno-dogmaticeskoje bogoslovije..., 607-611.

25 Jde o formulaci Florentského koncilu; srov. Heinrinch Denzinger — Adolf Schonmetzer
(ed.), Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum,
Freiburg: Herder **1976, ¢1. 1304,

26  Stru¢né dé€jiny sporu o oCistec viz napf. M. Bordoni — N. Ciola, Gesu nostra speran-
za..., 122-129.

27 Na Vychodem kritizovany motiv ,,nazpét* zahledéné eschatologie zapadni cirkve upo-
zorfiuje zv1asté M. Bordoni — N. Ciola, Gesu nostra speranza..., 125.
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tento drobny rozdil 1ze vSak poloZit rovnitko mezi u¢eni Makarije (Bulga-
kova) a dobové katolické dogmatiky.*®

Pravoslavni autori 20. stoleti

Béhem 20. stoleti vyvstala celd plejdda pravoslavnych autort, ktefi té-
ma eschatologie nové promysleli. Ti uZ se oviem snaZi rozvijet pravoslav-
nou teologii na jinych zdkladech neZ na pfejiméni scholastickych tezi.
Jejich Stitem je tzv. svatootcovska teologie,*® k niZ patii autofi ruské emi-
grace ve Francii a USA, autofi pravoslavnych zemi byvalého socialistic-
kého bloku i zastupci tzv. novo-fecké teologie. Pro né je vesmeés nepfija-
telné aplikovat ,,scholastickou* metodu i formu na pravoslavnou teologii,
protoZe to pry produkuje jisté znasilnéni skute¢né ortodoxie.*® VSeobecny
prehled vyvoje eschatologického mySleni téchto autorG poddvd Marios
Begzos.?' Prvni pokusy systematicky zpracovat téma eschatologie zazna-
mendva u autort ruské emigrace ve dvacétych letech 20. stoleti, u feckych
autort dokonce azZ v letech Sedesatych.’* Eschatologické zaloZeni dnesni
pravoslavné teologie vyvéra podle néj ze tif zdroji: (a) z liturgie, kterou
nazyva zitou dogmatikou;* (b) z mnisstvi, které pro néj predstavuje pro-
tipol tohoto svéta;** a (c) z pohnuté historie pravoslavnych naroda v po-
slednich staletich. Ta m4 za nésledek zjitfeni apokalyptickych nélad ve
spole¢nosti, coZ se odrdZi v literatufe i v teologii.*® Dobry prifez hlavni-
mi liniemi eschatologického mysleni slovanskych pravoslavnych autori
20. stol. podava téz Andrea Joos.>® V§ima si dvojiho pfistupu k eschatolo-
gii: tzv. katechetického (tj. u€ebnicového) a ,,teologického®, ktery je vy-
hradnim pfedmétem jeho zdjmu. Komentuje nékterd témata, kterd se ob-
jevuji v ruské pravoslavné teologii a literatufe a kterd povaZuje za typicka:
otazky apokalyptiky, antikrista, mesianismu a sofiologie. To vSe prezen-
tuje podobné jako Begzos na pozadi velkych zmén v ruské spole¢nosti na
konci 19. a ve 20. stoleti. N4s ovSem zajima pravé to, co by Joos oznacil

28 Presvédcivé schéma srovnavajici Makarijovu a katolickou eschatologii predklada ve
formé& piehledné tabulky R. ZuZek: ,L’escatologia intermedia...*, 428-429.

29 J. Meyendorff hovofi o tzv. novo-patristické teologii (,,Novy Zivot v Kristu...*, 189).

30 Basile (Krivochéine), ,,Symbolické texty...“, 164; J. Meyendorff, ,,Novy Zivot
v Kristu...“, 185-186.

31. Marios Begzos, ,Die Eschatologie in der Orthodoxie des 20. Jahrhunderts®, in:
Basileios G. Tsakona (ed.), Epistémoniké epetéris tés theologikés scholés, Athénai:
Panepistémion Athénén 1989, 779-799.

32 Ibid., 786, 794.

33 [Ibid., 781-782.

34 Ibid., 783-784.

35 Ibid., 785.

36 A.Joos, ,.Escatologia orientale...“, 161-245.
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jako katecheticky (ucebnicovy) styl. Jednak proto, Ze takto Skolsky poja-
ta eschatologie formuje mysleni studentl pravoslavné teologie, ze kterych
se rekrutuji duchovni, ktefi dale ovliviiuji teologické povédomi fadovych
Clenll své cirkve, a pak také proto, Ze se snaZi prezentovat a rozvijet ,,ofi-
cidlni* nauku pravoslavné cirkve o posmrtném Zivoté, kterd jedind mizZe
byt pfedmétem ekumenickych rozhovord. Pfi tom je ovSem duleZité mit
stile na mysli fakt, Ze oficidlni pravoslavné uceni o eschatologii se ome-
zuje jen na nékolik mist v textu nicejsko-cafihradského vyznani viry,*”
takZe pravoslavni bohoslovci maji pomérn€ zna¢nou volnost pro jeho teo-
logické rozvijeni.

Vseobecna eschatologie — véc¢nost pekla a apokatastaze

Hlavni mySlenkou, ktera se zda ve v&tsi ¢i mensi mife ovlddat eschato-
logické u¢eni mnoha pravoslavnych autortl, jeZ ov§em nedoslo vSeobec-
ného souhlasu,®® je apokatastize. UZ to signalizuje odvazny piistup k tra-
dici Cirkve, kterd — podle vSeobecné prijimaného nazoru — odsoudila toto
uceni spolu s Origenem na V. vieobecném snému. Bulgakov, zd4 se, ne-
vidi jinou moZnost neZ spasu vSech, byt néktefi projdou po smrti peklem,
které ma tudiZ vychovny charakter.> Pro Bulgakova je peklo vlastné pou-
ze doCasnym ocistcem.*® Na zdklad€ / K 3,15 Bulgakov poznamenava, Ze
duse preZiji muka hadu a spasi se, ackoliv musi projit ohnném.*' Pfesto nel-
ze povazovat tyto novatorské nazory za naprosty zlom v teologickém uva-
Zovéni pravoslavnych autorfi, nebot je lze také chipat jako do krajnosti
dovedeny nizor naznaeny metropolitou Bulgakovem o odistci jako o jed-
nom ,,oddéleni* v pekle. Velmi radikalni je v tomto bodé¢ i Nikolaj Berdja-
jev, ktery se domnivd, Ze Zadny kiestan se nemiliZe smifit s mySlenkou
zavrzeni byt jediného svého blizniho. Vé¢né peklo je pro néj pouze vyja-
dfenim hii$§né pomstychtivosti té€ch ,,dobrych, ktefi by radi vidéli, jak se
ti ,,z1i* v pekle smaZi.** Rozhodné v tom mtiZeme spatfovat i nardZku na
scholastické minéni o tom, Ze shliZenim na utrpeni zavrZzenych se zvétSu-

37 Waclaw Hryniewicz, ,,Nad&je na vieobecnou spasu: Uvahy nad vychodni tradici I-TT%,
Teologické texty 12/4, 2001, 149-153; 12/5, 2001, 191-193, zde 150. V nicejsko-cafi-
hradském vyznani viry se hovoii o obcovani svatych, vzkiiSeni téla a o tom, Ze Kristus
,prijde soudit Zivé i mrtvé*.

38 W. Hryniewicz, ,,Nadéje na vSeobecnou spésu...*“, 153.

39 Serge Boulgakoff, L’Orthodoxie, Paris: F. Alcan 1932, 259-260; viz téZ Protojerej
Sergij Bulgakov, Zizii za grobom, ed. Valentina Zander, Moskva: YMCA Press [s.n.],
12.

40 S. Boulgakoft, L’Orthodoxie..., 255-256; viz téZ M. Bordoni — N. Ciola, Gesut nostra
speranza..., 126.

41 S. Bulgakov, Zizit za grobom..., 12.

42 Nicolas Berdjajev, The Destiny of Man, New York: Harper 1960, 267, 275-279.
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je blaZenost svatych, nebot se raduji z vitézstvi BoZi spravedlnosti.** Pro
Berdjajeva nemiZe byt dokonalé nebe, kdyZ by méli zdroveri existovat
i zavrZzeni v pekle, nebot spasa pro né¢j miiZe byt pouze spole¢nym (,,0-
bornym*) vysvobozenim vSech lidi. Slavnym se stal jeho vyrok o tom, Ze
mravni povédomi zacalo BoZi otdzkou: ,,Kaine, kde je tv@ij bratr Abel?*
a skon¢i podobnou otazkou: ,,Abeli, kde je tviij bratr Kain?*“ Také filozo-
ficky se snaZi poukézat na rozpor, ktery se skryva ve ,,vécnosti* pekla.
Peklo muZe byt pouze oddélenim od Boha — zdroje Zivota, tedy nebytim,
neexistenci. Tak nemiiZe byt vé¢né. Peklo si Berdjajev dokdZe predstavit
pouze ,,psychologicky®, kdy jedinec trpi blizkosti Boha, od néhoZ se sna-
Zi bezispésné utéci.** Stejné se vyjadiuje i Nikolaj Losskij. Vzpomind na
tradovany piibéh o démonovi, kterého se andél pokousel pievést do nebe.
Cim byl Bohu bliz, tim vice trpél.** Evdokimov dodéva, Ze vé&nost pekla
je oxymoron charakteristické pro pfili§ simplicistni teologii, nebot vé&c-
nost miiZe byt pouze boZska. Vécnost pekla by naznaCovala sice ¢astené,
avsak presto vitézstvi mocnosti temna.*® Tyto postfehy mtiZeme chépat
nejen jako vyjadfeni pravoslavného teologického nézoru, ale také jako re-
akci na katolické uceni o redlné moZnosti vé¢ného zavrzeni, ackoliv ani
na katolické strané se nikdo neodvéZzi fici, Ze je néjaky Clovék opravdu
zavrzeny.*’

Odsouzeni ueni o apokatastdzi s Origenem na V. vSeobecném snému
Evdokimov odmit4 spolu s jinymi pravoslavnymi autory jako historické
nedorozuméni: cisaf Justinidn mél tak pouze prezentovat své soukromé
minéni, nikoli stanovisko celé Cirkve. Nakonec Rehoi Nyssky, argumen-
tuje Evdokimov, ktery také hovoii o spase vSech — i dabll, nebyl nikdy
odsouzen.*®

Ne vSichni autofi ov§em sdili horleni pro apokatastdzi. Nikolaj i Vladi-
mir LosSti, Dumitru Staniloae ¢i Nikos Matsoukas vzhledem k lidské svo-

43 Tomas Akvinsky, Summa Theologiae, Supplementum, q. 94, art. 1 a 3.

44 N. Berdjajev, The Destiny..., 282.

45 Nikolaj Onufrijevi¢ Losskij, Bog i mirovoje zlo, Praha: Za cerkov 1941, 61 (cit. dle
Jaroslav Vokoun, ,,Apokatastasis panton ekumenicky*, Teologicky sbornik 4, 1996, 66.

46 Paul Evdokimov, L’Orthodoxie, Neuchatel: Delachaux & Niestlé 1959, 332; viz téz
M. Bordoni — N. Ciola, Gesu nostra speranza..., 331-332.

47 K velmi podobnému pojeti pekla jako citovani pravoslavni autofi dochazi i Hans Urs
von Balthasar (Sila krestanské nadéje, Olomouc: Velehrad 1995, 97): ,NemuZe byt
vétsi protiklad, néz je rozdil mezi tim, co slovo vé¢nost oznacuje v pfipadé vécného
Zivota, a tim, co znamena u ,vé¢né‘ smrti*.

48 P. Evdokimov, L’Orthodoxie..., 332 (pozn. pod carou); totéZ S. Boulgakoff,
L’Orthodoxie... 260. Uvadény citat z fe¢i Rehote Nysského stavi na prirovnani tif dnii,
kdy byl Kristus v hrobé, ke tfem stupiitim prvotniho padu (had, Zena, muz). Béhem
onéch tif dnti bylo v§echno postupné nazpét obnoveno. Viz S. Gregorius Nyssenus, In
Christi resurrectionem oratio 1, in: Jacques-Paul Migne (ed.): Patrologiae Cursus
Completus: Patrologia Graeca XLV], Parisiis: J.-P. Migne 1863, col. 610C.
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bodé stéle pocitaji s redlnou mozZnosti rozhodnout se proti Bohu, ktery ni-
komu svou vili nevnucuje. Tito autofi tedy s katoliky zastdvaji na peklo
naprosto shodny pohled.

Nikos Matsoukas si vdZi na teorii apokatastize jejich teologickych
Témito predpoklady jsou: (a) spasa jako uzdraveni ran uStédfenych clo-
véku — ,,obrazu BoZimu*; (b) nesmrtelnost jako konsekvence ucastenstvi
na BoZich energiich; (c) dokonalost jako zboZ§téni; (d) Zivot v rdji jako
spoleCenstvi s Bohem. Peklo je opakem réje, tj. nedostatkem participace
na BoZim Zivoté. Zlo je opakem byti — tedy ne-bytim, nicotou. Tendenci
vychodnich bohoslovcl mluvit o spase vSech vidi Matsoukas také jako re-
akci na zédpadni teorii predestinace nékterych k vé¢nému zavrZeni.
Pravoslavnému autoru unikl jemny rozdil mezi pfedzvédénim a piedurce-
nim, ktery subtilni scholastika vypracovala. Pfi popisu pekla vychdzi
Matsoukas z vSudyptitomnosti BoZi. Pfipomina se sestup Krista do hadu.
ZavrZeni jsou tak chté-nechté v BoZi blizkosti, kterd pro né¢ oviem nema
oblaZujici charakter, ale naopak jim ptsobi utrpeni, protoZe jsou jako sle-
pi, ktefi se nemohou kochat pohledem na slunce.

Nikolaj Losskij rozviji mySlenku, Ze uvedeni vSech do rdje neodpovida
BoZi dobroté, protoZe dédblové, pro které je rozkosi konat zlo, by tam mu-
seli trpét. Stejné tak maji ti, ktefi se rozhodli proti Bohu, nezadatelné ,,mo-
ralni“ pravo na peklo.”' Podle jeho syna Vladimira pied svobodou ¢lové-
ka lezi dvé nekonecnosti — ovSem nesouméfitelné. Jedna jako participace
na Ziti Bozim v Trojici, a druhd v podobné bezednosti hadu. Piesto hlasi-
t& pfipomind, Ze skuteCny Blih neni nelitostny odplatitel, jak jej obhajuji
»Jobovi pritelé a s nimi i scholasti¢ti racionalisté“.>> Takovy je pouze
,,Buh bohoslovci®. Podle Losského neni Bith despotickym satrapou, ale
kralem, ktery umiré za své poddané. Proto se cirkev modli za spasu vSech
v nadéji, Ze brany pekelné ji nepfemohou ani v jediném jejim ¢lenu. Po
nanebevstoupeni Kristové jiZ neexistuje zotroCujici panstvi Zakona ani
dabla, ale je tu Cirkev jako prostor svobody BoZich déti a dédict kréalov-
stvi. I kdyZ konstatujeme, Ze hiich jeSt€ CasteCné vitézi: jeSté jsme totiZ
odéni v ony ,.koZené suknice*, které Buih vyrobil Adamovi a Evé&, kdyZ je
vyhnal z rdje. Vitézstvim Kristovym jsme s nim jiz vitézové — tak jako
David, ktery po svém pomazani na krale musel jeSté vytrpét od Saula vSe-

49 N. A. Matsoukas, Teologia dogmatica..., 306.

50 1Ibid., 307.

51 N. O. Losskij, Bog i mirovoje zlo..., 61-62 (cit. dle J. Vokoun, ,,Apokatastasis...*, 66).

52 Vladimir Losskij, ,,Gospodstvo i carstvo®, in: Vladimir Pisljakov (ed.), Bogoslovije
i bogovidenije: Sbornik statej, Moskva: Izdatél’stvo Svjato-Vladimirskogo Bratstva
2000, 589.
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lika ptikofi.> Takto poeticky je Losskym vyjadfena stejnd myslenka ,,jiz,
a jesté ne* jako u katolickych autorii. Losskij také vysoce ceni obnovu ka-
tolické teologie v priibéhu 20. stoleti.>*

Tradi¢ni nézor prezentuje ve své obsdhlém dile i Dumitru Staniloae.
Uznava moZnost vécného zavrZeni, ale pripousti pfechod duSe z pekla do
nebe skrze pfimluvy Cirkve. Z toho konstruuje zajimavy pohled na pro-
zatimni eschatologii: mezi ,,nejniZ§imi patry* nebe a ,,nejleh¢imi stupni*
pekla nemusi byt pfili§ velka vzdélenost. Peklo a nebe lze tedy vidét jako
odstuptiované kontinuum, jimZ duSe prochdzi a stoupd stile vy§ a vys
k Bohu, zéaroveii s tim, jak je oCi§tovana.>> Koncept vé¢ného zavrZeni
Staniloae snoubi s rozvinutim pro pravoslavi klasické mySlenky ,,vécné
paméti“.>® Ti, ktefi nedali Bohu ani tu nejmensi odpovéd, vypadnou z je-
ho v&¢né paméti do naprosté prazdnoty a nicoty.”” Zda se tedy, Ze ani
Staniloae nepfipousti myslenku vécnych pekelnych muk, spi§ koketuje
s mySlenkou ,,anihilace* zavrZenych.

Pokud se hovofi o pekle, je jeSte€ tfeba upozornit na to, Ze obéma tradi-
cim je spolecné presvédceni o spdse vech nikoli v podobé zdvazné dok-
triny, ale jako pokorna modlitba.>® Pfiklady modliteb zdpadnich i vychod-
nich svétct dokonce za spasu déablu stejné jako liturgické texty, u nichz se
¢asto pfipomind napiiklad 5. modlitba neSpor svétku sesldni Ducha svaté-
ho ve vychodni liturgii, ¢asté uvaZzovani o ,,prazdném pekle* na strané ka-
tolickych teologli®® a o apokatastdzi na strané ortodoxnich bohoslovcii nas

53 Ibid., 592-598.

54 Vladimir Losskij, ,,Vykoupeni a zboZ§téni*, Krestanskd revue 36, 1969, 228.

55 Dumitru Staniloae, Orthodoxe Dogmatik 111, Giitersloh — Ziirich: Benziger — Gerd
Mohn 1995, 266.

56 Jde o citat ze zavéru pohfebniho ritudlu pravoslavné cirkve. Detailni analyzu tohoto
pojmu provadi Toma§ Spidlik, ,’eterna memoria ,ve¢naja pamjat*“, in: Toma3
Spidlik (ed.), A due polmoni: Dalla memoria spirituale d’Europa, Roma: Lipa 1999,
45-60. Je to dokladem toho, Ze pro brilantni reflexi pojmu jedné kiestanské tradice mi-
Zeme sahnout i k autorovi jiné tradice.

57 D. Staniloae, Orthodoxe Dogmatik..., 273; podobné i N. A. Matsoukas, Teologia dog-
matica..., 306, s odkazem na text sv. Maxima Vyznavace.

58 P. Evdokimov, L’Orthodoxie..., 332 (pozn. pod ¢arou); V. Losskij, ,,Gospodstvo i car-
stvo...”, 559. Syntézu ndzor pravoslavnych autortt k tomuto tématu viz téZ W.
Hryniewicz, ,,Nadéje na vSeobecnou spasu...", 153.

59 Srov. napf. Jan Ambaum, ,,Hoffnung auf eine leere Holle — Wiederherstellung aller
Dinge?: H. U. von Balthasars Konzept der Hoffnung auf das Heil®, Internationale
Katholische Zeitschrift ,, Communio* 20/1, 1991, 33-46. V ¢estiné viz napt. H. U. von
Balthasar, Sila krestanské nadéje..., 92-97; J. Ratzinger, Eschatologie..., 129; hesla
,Apokatastasis* a ,,Peklo”, in: Wolfgang Beinert (ed.), Slovnik katolické dogmatiky,
Olomouc: MCM 1994, 15, 250; J. Dolista, Perspektivy nadéje..., 70-74, 109-112.
Podle J. Dolisty ,.kiestan doufa ve spasu a v zachranu vsech lidi, ale musi soucasné
vzit v ivahu (pfedevSim sdm pro sebe) moZnost ztroskotani* (Perspektivy nadéje...,
111).
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nenechavaji na pochybéch, Ze si ob€ tradice uchovaly Zivé védomi vSe-
obecné spasné vile BoZi, tedy i védomi, Ze svrchovanych pravem ,,nej-
vys$§iho soudce® je moznost vrcholného milosrdenstvi,*® ¢ili v§eobecné
~amnestie“, chceme-li se vyjadfit v pravnich terminech Zapadu, neboli
presvédceni, Ze kazd4 lidska vile dfive ¢i pozdéji, pred ¢i po smrti nebo
i v jejim okamZiku, dospé&je k tomu, Ze Bohu fekne své svobodné Ano.

Vykoupeni a zbozsténi

Otazky a odpovédi ohledné eschatologické budoucnosti jsou ovSem
spjaty s celkovou koncepci teologického rdmce, v némz jsou vyslovova-
ny. Kofenem rozdilnych uhla pohledu katolické a pravoslavné teologie se
zd4 byt rozdilné tradi¢ni pojeti spasy. U Losského nachazime zfejmé nej-
dikladngjsi analyzu tohoto problému. Pravoslavnym splyva zdpadni poje-
ti spasy s konstrukci Anselma z Canterbury. ,,Anselmiv omyl* nevidi
Losskij v tom, Ze rozvinul juristickou teorii vykoupeni, ale spiSe v tom, Ze
v pravnich vztazich, obsaZenych v terminu ,,vykoupeni®, vidi tento stie-
dovéky myslitel to nejdokonalejsi vyjadreni tajemstvi naSeho spaseni pri
soucasném potlaceni jinych vyjiddfeni. Anselm, a s nim pak cela dal3i za-
padni teologie, se podle Losského domniva, Ze v juristickém obraze lze
najit sdm obsah pravdy o vykoupeni, jeji raciondlni zdklad.®' Tak se
ovSem zdpadni teologie zastavila u Krista jako Vykupitele (odtud otazky
po primarnim ucelu vtéleni, oblibené disputace, zda by se Kristus vtélil,
kdyby Adam nezhieSil apod.), ale $irSi souvislosti spasného BoZiho dila ji
unikaji. Losskij to pfimo vidi jako ziZeni kfestanské tradice. Kristovo vy-
kupitelské dilo proto uvadi do kontextu spasnych zaméra celé sv. Trojice,
od stvoreni, pies vykoupeni k posvéceni — zboZsténi, které je atribuovano
¢innosti Ducha svatého. V pravoslavné teologii tak Duch svaty hraje zce-
la specifickou roli v procesu spésy, neni chiapin pouze jako ,,Kristiv vi-
kar* na Zemi po Kristov€ nanebevstoupeni, coz Losskij vytyka katolické-
mu pojeti.®> V pojeti pravoslavné teologie posledniho stoleti je koncept
zboZ8téni klicem ke vSem dalSim teologickym otdzkdm, zejména k escha-
tologii. Lidsky Zivot je cestou ke konecnému podilu na BoZim Zivotég,
k ontologické dokonalosti, sjednocenim (ale ne panteistickym splynutim)
s Zivotem piesvaté Trojice. Na této cest€ ma spiSe nez ,.kupecké polty* —
ma dati, dal — vyznam postupné uzdravovani lidské pfirozenosti z nemo-
ci hfichu, vymaniovani se ze zbytkli podruci satana prostfednictvim aske-
ze a modlitby, sriistini s BoZi vili. Tento proces se ov§em miiZe dovr$o-
vat i po smrti.

60 V. Losskij, ,,Gospodstvo i carstvo...“, 559.
61 V. Losskij, ,,Vykoupeni a zboZsténi...*, 227.
62 Ibid., 228.
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Ocistec

Eschatologie ,,ad interim* (mezi smrti a parusii) se ve svétle shora fe-
¢eného stdva pokracovinim pozemské pouti, ujitim ,,zbyvajiciho* tseku
cesty k plnému spolecenstvi s Bohem. Tato cesta je pro nékoho delsi, pro
jiného krat$i. Celé obdobi mezi smrti a zmrtvychvstinim je tak jedinym
putovanim, ,,mezistavem®, jimz se duSe pohybuje k dokonalosti. U S. Bul-
gakova a P. Evdokimova si miZeme vS§imnout jisté interiorizace pojeti
soudu po smrti.®®> Ten je soudem vlastniho svédomi, které zpytuje Zivot
zemielého ve svétle Bozi pravdy.® Takto nové je promysleno tradi¢ni uce-
ni o ,,celnicich®, kterymi duSe prochazi a nechéava ,,celnikim* — dablim
vSechny své Spatnosti, aby zbylo pouze to ryzi. Rozdéleni na ovce a koz-
ly neni rozdélenim dvou kast lidi, ale oddélenim dobrého a zlého uvnitf
kazdého jedince. Po smrti dochazi ke ,,spaleni* v§ech démonickych prvki
jedince. Tak neni ocCistcovy oheii trestem, ale oCistou a uzdravenim.
Jakkoli se Evdokimov bréni juristickému (anselmovskému) pojeti oCistce
jako odplaty, které shledava tradi¢nim pro spiritualitu Zapadu, neni mu
proti mysli oCistec jako cesta dovrSeni spiritualizace, dokonédni zboZ§téni
ve smyslu irenejovského ,,dozrani* dusi.®®

Jsou ovSem i autofi tradi¢né€jSiho raZeni. D. Staniloae spiSe opakuje na-
zor metropolity M. Bulgakova, Ze pro nékteré nemusi byt peklo vécné:
ocistec je tedy jednim oddé&lenim pekla.®® Utrapy ocistce (pekla) vSak ne-
zpasobuje néjaky vice ¢i méné materidlni oheil — jak pry o tom hovoii ka-
tolickd tradice — ale muciva neschopnost dusi zcela se oprostit od téles-
nych Zadosti a pychy a tak vejit ve spoleCenstvi se zcela duchovnim
Bohem.”” Samoziejmé je rovnéZ napadan juristicky aspekt ocistcovych
muk, které se zdaji byt jakousi ,,automatickou prackou* pted vstupem do
nebe.®®

TutéZ mySlenku reflektuje i Nikos Matsoukas. V§ima4 si toho, Ze nebe
a peklo jsou vnimany v poaugustinovské teologii hlavné pod dhlem juris-

63 W. Hryniewicz, ,,Nadéje na vSeobecnou spésu...“, 151.

64 S. Bulgakov, Zizii za grobom..., 8-9.

65 P. Evdokimov, L’Orthodoxie..., 327-328. Cituje Ireneje [Eirénaia] z Lyonu (Adversus
Haereses 1V,27,2 a V,31,2; Cesky: Svatého otce Irenea Patero knéh proti kacirstvim
s nékterymi dodatky, ptel. Jan Nepomuk Desolda, Praha: Dédictvi sv. Prokopa 1876,
354 a 462.

66 D. Staniloae, Orthodoxe Dogmatik..., 219.

67 D. Staniloae, Orthodoxe Dogmatik..., 220-221, 253-254. Neni bez zajimavosti, Ze po-
dobné uvazuje i Cesky exilovy teolog Vladimir Boublik, ktery vidi peklo jako mucivou
neschopnost dusi oprostit se od néjaké pokleslé formy télesnosti, dochazi vSak k jiné-
mu zavéru: pravé proto shledivd moznym déile mluvit o ,materidlnim* ohni. Viz
Vladimir Boublik, Teologickd antropologie: Clovék v Kristu JeZisi, Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi 2001, 186.

68 D. Staniloae, Orthodoxe Dogmatik..., 255.



47

o Witky pravoslavnych bohoslovcii viici katolické eschatologii

tickych kategorii zasluh a trestd. Odtud pry vyvstala nutnost oCistce jako
mista, kde by duSe mohly zaplatit zbytek dluht, které jiZ nestihly vyrov-
nat za Zivota na zemi. Na hrotu jeho kordu se vSak ocitl i oCistcovy oheii.
Pravoslavny si jej dokdZe predstavit i jako ohefi nestvofeny, neboli sa-
motnou BoZi slavu, kterd ,,pali* zavrZené, zatimco na Zipad¢, konstatuje
Matsoukas, teologové spiSe mysleli na oheii stvofeny, tedy néco rozdilné-
ho od Boha.®® Pravdou je, Ze se tato otdzka v tradi¢nich dogmatikdch Cas-
to pretfasala. Matsoukas ale nevzal v tvahu vyvoj katolické teologie ve
20. stoleti, kde se o o€istcovém ohni mluvi vétSinou pfesné ve vyznamu,
jaky mu on sam priklada.”

Vytky pravoslavi vii¢i uceni o ocistci nachdzime snad nejdikladnéji
zpracované u Alexise Stawrowského.”" Lze je rozdélit do sedmi bodd:

(1) Neni Zadné zadostiu€inéni za hfichy — jednou provZzdy za vSechny
»zaplatil“ Kristus svym Zivotem: v okamZiku odpusténi jiZ neni tfeba Zad-
ného dalSiho utrpeni. Pokéni, askeze, zpovéd, a ptipadné dokonceni ocis-
fovéani po smrti nemaji expiatorni, ale ozdravny charakter.

(2) Neexistuje tfeti ,,misto” krom¢ pekla a nebe.

(3) Té€Zzko lze pfijmout n€jaky mezistav, pfi kterém si je duse jistd svou
spasou, a presto jeSté trpi: duSe pripravené vstupuji do raje, nepfipravené
nikoli.

(4) Liturgie a modlitby mohou pomoci zavrZzenym tim, Ze je BoZi mi-
losrdenstvi vytrhne z pekla (nikoli odjinud).

(5) Milosrdenstvi BoZi je takové, Ze i ten nejvétsi hiiSnik mtZe byt spa-
sen.

(6) Soud po smrti je provizorni, aZ pfi vzkiiSeni nastane univerzalni
a definitivni soud.

(7) Neexistuje Zddné dogma o zemielych a jejich stavu pfed poslednim
soudem.

Z toho miiZeme uzavfit, Ze zdkladnim bodem kritiky je p7ilis’ soudnic-
ké chdpdni osudii clovéka po smrti (bod 1). K tomu lze fict, Ze i katolickd
teologie dokaze vidét ocistec spis jako ,,svatebni komnatu®, ve které se
duse ,,pfipravuje pro svého Zenicha®, nez jako vézeni.”” OCistec 1ze cha-

69 N. A. Matsoukas, Teologia dogmatica..., 305.

70 Srov. J. Ratzinger, Eschatologie..., 136: ,,)Pan sam je ohném®. Podobné Yves Congar,
,.Le Purgatoire®, in: Aimon Marie Roguet (ed.), Le mystere de la mort et sa célébrati-
on. Paris: CERF 1952, 283-284.

71 Alexis Stawrowsky, ,,Le purgatoire: Le point de vue d’un théologien orthodoxe®,
Euntes Docete 28, 1975, 160-183.

72 Podle J. Ratzingera o€istec neni Zadny ,.koncentracni tdbor*, spiSe vnitini proces do-
zravani Clovéka (Eschatologie..., 137). V. Boublik hovoii o setrvavani ve smrti
s Kristem, pfi¢emz dochézi k definitivnimu rozchodu s hfichem a dokonceni obraceni
(metanoia) k Bohu (Teologickd antropologie..., 174-175). Existuji i pokusy pfirovnat
ocistec k pravoslavnému uceni o tzv. ,,celnicich®. Zda se vSak, Ze tyto ndzory jsou spi-
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pat i v katolické teologii jako dokonCeni procesu posvécovani ¢lovéka,”
nebot do nebe nevejde nic necistého (srov. Zj 21,27). Tento pohled se ne-
protivi ani uceni magisteria, které se vZdy brénilo piili§ popisnym formu-

113

lacim zahrobni pouti duSe a hovofi prost€ o ,,0iStovani“. Naopak,
Tridentsky koncil diirazné Z4d4, aby se knézi varovali v§eho, co by moh-
lo zavadét véfici k néjak jednostrannému a pohor§livému chépani ocist-
ce.”*

Dale se pravoslavi protivi mySlenka utrpeni spasenych (body 2, 3), ne-
boli eschatologie zahledéna predev$im nazpét, na vyrovndvdni minulych
dluhii. Proto svorn€ umistuji ocistec do pekla — mezi zavrZzené. Zde se
ukazuje nutnost reformulovat katolické teologizovani, aby se takové dez-
interpretaci zamezilo. Shora uvedeny obraz je vSak zcela v souladu s pra-
voslavnymi pohledy na posmrtny stav jako dokoncovani pouti deifikace.

Katolici, stejné jako pravoslavni, vZdy zboZné€ doufali v konecnou spd-
su vSech (body 4, 5) a nikdy neucili o zatraceni tfebas jen jediné konkrét-
ni osoby. Stejné tak ani uceni o immediata retributio’ (bod 6), totiZ pie-
sv&dceni, Ze duSe necekd na verdikt o svém osudu aZ do dne druhého
Kristova pfichodu a vSeobecného soudu, nerusi provizornost stavu mezi
smrti a vzkiiSenim.

Posledni bod (7) neni pfimo spjat s eschatologii, ale s obecnéj$im pro-
blémem jak v ekumenické perspektivé pojimat vyroky magisteria zapad-
ni cirkve vyslovené po velkém schizmatu v roce 1054. ReSeni této otazky
vSak presahuje rdmec této prace. Pfesto je nutno upozornit na to, Ze i ka-
tolickd cirkev bedlivé dbd na to, aby udrzela Cistotu viry nepferuSené
Tradice od apoStolskych dob. Je si védoma toho, Ze ne vSechny vyroky
nositell dlohy magisteria jsou vybaveny ,,neomylnosti“. V neposledni fa-
dé si katolickd teologie uvédomuje, Ze pii interpretaci magisteridlnich vy-
roki je tfeba bedlivé dbat pravidel vykladu, mezi néZ patfi hlavné sledo-
vat kontext, ve kterém byly vysloveny, vyvoj chdpini pouZitych pojmil
a podpiirné filozofické argumentace, to jest vyvarovat se fundamentalis-
ticky otrockého opakovani jednotlivych formulaci.

Se dezinterpretaci tradi¢niho pravoslavného uceni. Pravoslavni autofi pfijimaji tuto in-
terpretaci pouze s vyhradami. Srov. Georges Novotny, ,.Les télonies”, Science et
Esprit, 34, 1982, 339-350.

73 Srov. napt. J. Dolista (Perspektivy nadéje..., 103): ,,...v katolické teologii byly kori-
govany predstavy o posmrtné ocisté ... ohefi je vykladan jako odstranéni tvrdé vrstvy
egoismu, to se déje vZdy bolestnym procesem — utrpeni se tak stdva utrpenim ke zdo-
konaleni a osvobozeni jedince...*

74 H. Denzinger — A. Schonmetzer (eds.), Enchiridion symbolorum...,

75 H. Denzinger — A. Schonmetzer (eds.), Enchiridion symbolorum...,

. 1820.
. 1000-1002.
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Antropologie

S. Bulgakov se snaZi téz reflektovat antropologickou stranku eschato-
logie. Smrt popisuje jako oddéleni ducha a duSe od téla, pficemz duse je
wenergii®, kterd si formuje hmotu do lidské podoby. Nepferusené spojeni
»ducha a duse* je zarukou nepteruSeného ,,vtéleni, jakési neustilé spja-
tosti s télesnosti.” Je to pravé duse, kterd zachovava identitu zesnulé¢ho
dél za hrob az ke vzkiiSeni. Je to vlastné obdoba katolické nauky o dusi
jako formé téla, ktera prekonava tradi¢ni dualismus téla a duSe a snazi se
osvétlit i moZnost docasné ,beztélesné” existence lidského jedince.
Pravoslavni autofi ovSem nejsou zcela zajedno v tom, zda je nesmrtelnost
duSe zaloZena na jeji duchové pfirozenosti, nebo Cisté na BoZi milosti.
Evdokimov se kloni k ndzoru, Ze duSe neni nesmrtelnd od pfirozenosti
(narozdil od Bulgakova, ktery zastdvd tradi¢ni ndhled na nesmrtelnost du-
Se zaloZené v jeji duchové prirozenosti’’), ale nesmrtelnost povaZzuje za
Bozi milost, kterd pronika lidské poruSitelné byti.”® Staniloae reflektuje
spor o dusi na katolické scén€ a pokousi se o urcitou syntézu. Hovofi ni-
koli o nesmrtelnosti duse, nybrZ osoby, pricemZ jeji nesmrtelnost zaklada
na nezruSitelnosti osobniho vztahu Boha ke kazdému jednotlivci.”” Riizna
pojeti antropologie jdou napii¢ konfesemi a nejsou pri¢inou konfesnich
riznic mezi pravoslavnymi a katolickymi mysliteli.

Zavér

Na uvodni otdzku mizeme v zavéru odpovédét: pravoslavni bohoslov-
ci se zhusta problematikou eschatologie ve 20. stoleti zabyvali, dokonce
Ize fici, Ze eschatologie zaZila v pravoslavné teologii jakousi ,,renesanci®,
podobné jako na strané katolické a protestantské. Autoti byli konfronto-
vani se stejnymi otdzkami jako badatelé ostatnich kfestanskych denomi-
naci v té dobg. Zv1ast drazdivymi se ukdzaly byt: moZnost vé¢ného zavr-
Zeni, soud a ocista po smrti, antropologické otazky vztahu lidské osoby
a ,,oddé€lené duse®. Pti feSeni téchto otazek vyslovovali ¢asto vyhrady vii-
¢i tomu, co chépali jako tradi¢né ,,zapadni* uceni. DluZno vSak pfipome-
nout, Ze Casto — obrazné feCeno — zépasili spiSe s karikaturou katolického
uceni nez s autentickym postojem ,,zapadnich* teologti. Odpovédi pravo-
slavnych teologll, prestoZe vychazely (Casto ostentativné) z jinych pozic,
tradi¢nich pro vychodni kifestanstvi, v mnohém souznély s ndzory jejich

76 S. Bulgakov, Zizii za grobom..., 5.

77 Ibid., 4.

78 P. Evdokimov, L’Orthodoxie..., 326; podobné N. Berdjajev, The Destiny..., 254.
79 D. Staniloae, Orthodoxe Dogmatik..., 198-203.
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katolickych partneri. Vytky ohledn€ uceni o odistci tradované od dob
Florentského koncilu, a€ jsou v nékterych dogmatickych piiruckach a po-
lemicky orientovanych pamfletech zavile opakovany podnes,® se zdaji
byt prekondny posunem v teologickém mySleni na obou stranich. Presto
vSak v mezikonfesnim dialogu pravoslavnych s katoliky ziistalo v escha-
tologii n€kolik spornych momentii:

(1) Zejména je to pojeti spasy.®’ Vychodni teologie mluvi o procesu
zboZ8tovéni, uzdravovani. To vSe se miZe dokondvat i po smrti, pricemz
se teologové nezdrahaji mluvit ani o ,,0¢i§tovani®,** cozZ dfive patfilo k tra-
di¢né odmitanym pojmiim vzhledem k piibuznosti se slovem ,,0¢istec*.
Zapadu je vytykano pfiliSné zdlraziiovani juristickych kategorii vykoupe-
ni, zasluh a trestd. K tomu je potfeba ovSem fici, Ze tato ,,anselmovska*
koncepce spasy nikdy — ani v dob& vrcholné scholastiky — nedoSla v ka-
tolickém svété bezpodmine¢ného uznani®* a je podrobovéana kritice do-
dnes. I Cesti Ctenafi maji moZnost diskusi k této otdzce sledovat, a to diky
nékolika publikacim Ctirada V. PospiSila.®* Autor uzavird lapidarné:
»Anselmova soteriologie je sice pozoruhodnym pokusem o inteligentni
vysvétleni tajemstvi vykoupeni, nicméné dnes by méla patfit jiZ pouze do
;muzea‘ teologického mysleni.“* Musime tedy podotknout, Ze pravoslav-
ni autofi jsou v hodnoceni ,,zadpadni* soteriologie troSku nespravedlivi
a naklonéni nabizet ponékud zjednoduSeny pohled na uceni svych ,,pro-
tivnika*.

(2) Pravoslavi akcentuje kolektivni (soborné) pojeti spasy na rozdil od
katolického dlirazu na individudlni aspekt ,,vidéni Boha*. Skute¢né, napt.
Tomas Akvinsky hovoii o tom, Ze k dokonalé blaZenosti neni tfeba sou-
Casného spaseni pratel spaseného.®*® Dnes je vSak toto tradi¢ni pojeti
opousténo a autofi zohlediuji téZ kolektivni stranku véci.*” I v d&jinach

80 Napf. Petros A. Botsis, Was ist Orthodoxie?, Athen: [s.n.], 38-39. Do této kategorie
patii téZ body 1-3 Stawrowského vytek (viz kap. ,,OCistec*).

81 Syntézu pravoslavného pohledu viz napf. J. Meyendorff, ,Novy Zivot v Kristu...*,
190; Kallistos T. Ware, ,,One Body in Christ: Death and Communion of Saints*,
Sobornost 3/2, 1981, 179-191.

82 Viz napt. S. Boulgakoff, L’Orthodoxie..., 255.

83  Srov. napt. Ctirad Vaclav PospiSil, JeZis z Nazareta, Pdn a Spasitel, Praha: Krystal OP
2000, 215-220, zvl. 218.

84 Se samotnym spisem se Ctirad Véclav PospiSil vyrovnava v ¢lanku ,,Svétla a stiny
Anselmova spisu Cur Deus homo* (Teologicky sbornik 1, 1998, 43-59), zevrubnéjsi
pojedndni i s obsdhlou literaturou Ize najit v jeho knize Soteriologie a teologie kriZe
sv. Bonaventury z Bagnoregia (Brno: Lubo§ Marek 2002, 108-120, 257).

85 C. V. Pospisil, Soteriologie..., 120.

86 Tomds Akvinsky, Summa Theologiae 1/11, q. 4, dist. 8, teze: ,,amicorum societas ...
non tamen ad perfectam sequentis vitae beatitudinem necessaria est.

87 J. Ratzinger, Eschatologie..., 112.
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bylo toto chdpéni vZdy Zivé, nebot jsou znamy modlitby katolickych sva-
tych, ktefi nabizeli Bohu vlastni zavrZeni za spasu dalSich 1idi.®®

(3) Autofi poukazuji na nebezpeci chtit pfili§ mnoho detailné upiesiio-
vat tam, kam lidské zkuSenost ani védéni nemohou s urcitosti dosédhnout.
Toho jsou si v8ak dnes védomi autofi obou konfesi. Stejné stfidmeé se vy-
jadrovalo i oficidlni magisterium zdpadni cirkve. Problematické zGstivaji
nékteré lidové predstavy o zdhrobnim Zivoté, a to na obou stranach (lido-
vé pojeti mytarstv, ocistcového ohné apod.).

Rozdilné diirazy a koncepce se vSak dnes jiZ vétSinou nestavi proti so-
bé jako nesmifitelné protiklady. SpiSe je 1ze chépat jako vyjadieni oprav-
néného teologického pluralismu zaloZeného na obrovské Sifi bohatstvi
BoZziho zjeveni a na dvoutisiciletych zkuSenostech déjin rdzné konkrétné
zité kiestanské viry. To nés napliiuje nadéji, Ze to byla pouze historicka
nedorozuméni, kterd vedla k nepfatelskym postojiim a k rozdéleni sou-
Casnych kiestanskych vyznéni, jak to vyjadfil cesky pravoslavny biskup
Simeon pfi prileZitosti vydani ekumenického katechismu.** V podobném
duchu mluvi i texty spole¢nych katolicko-pravoslavnych konsenzii.”®

88 J. Ratzinger v této souvislosti pfipomind n€které modlitby sv. Jana od KiiZze a sv.
Terezie z Lisieux (Eschatologie..., 129).

89 Srov. Heinz Schiitte (ed.), Ekumenicky katechismus 1, Praha: VySehrad 1999, 1V, kde
je uveden dopis biskupa Simeona pro piileZitost vydani tohoto dila.

90 Ekumenické konsensy 1: Katolicko-pravoslavné konsensy na celosvétové iirovni, prel.
Walerian Bugel, Velehrad: Refugium 2001, 48.
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SUMMARY

Objections of Orthodox Theologians to the Catholic Eschatology in the 20th
Century

Author studies the articulation of eschatological themes dealt by theologians coming
from the orthodox tradition throughout the 20th century. He examines theological system
of metropolite Makarij (Bulgakov), a nineteenth century author but very influential up to
present times, showing his system to be fully compatible with catholic views of his time
with the only exception of the exclusion of the purifying penitence after death. He shows
that positions held by some of the orthodox authors from the 20th century (N. Berdjajev,
S. Bulgakov, P. Evdokimov, V. Lossky, D. Staniloae, N. Matsoukas) on the eternity of hell,
the possibility of the salvation of all people, purification after death, are not very different
from the conclusions of catholic thinkers (e.g. H. U. von Balthasar, J. Ratzinger, V. Boublik,
etc.). The traditional hostility of orthodoxy towards the Purgatory has been by most authors
overcome. Both sides now speak more about the gradual perfection of man which may be
accomplished even after death. The historical refusal of the Purgatory remains partially le-
gitimate aiming at somewhat excessive use of the juridical categories by the Catholics. The
Apokatastasis finds new expression among the orthodox authors not as a doctrine of faith
but as a humble prayer. This is again in accord with the Catholics who speak about the hope
for all. This firm believe that God’s mercy will at the end embrace all sinners and that the-
re shall be no one rejecting willingly his invitation to the eternal life seems to be a prevai-
ling theme of the eschatological concepts of both orthodox and catholic authors of the 20th
century.
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