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Osobní religiozita, náboÏenství a ãlenství:
Pfiípad Armanna „Pungilupa“ z Ferrary

DAVID ZBÍRAL*

Shrnutí pfiípadu

Armanno pfiezdívan˘ Pungilupo1 byl ãlovûk se zajímav˘mi Ïivotními
osudy. OsudÛ neménû zajímav˘ch se doãkala také jeho památka. Arman-
no Ïil v severoitalské Ferrafie2 a jiÏ za Ïivota se tû‰il v˘jimeãné povûsti.
Patfiil k oné vrstvû náboÏensky aktivních laikÛ, která v Itálii 13. století za-
Ïívala závratn˘ vzestup. Mûl manÏelku Marii, podle v‰eho ‰lo o bezdûtn˘
pár.3 O Armannovû povolání není nic známo a v pramenech nalezneme jen
dosti sporé údaje k rekonstrukci jeho spoleãenského a ekonomického po-
stavení.4 Zato víme, Ïe ve Ferrafie a zfiejmû i dal‰ích mûstech, kde se ãas
od ãasu vyskytoval,5 mûl povûst velmi zboÏného ãlovûka.6 Pfiesvûdãení
o jeho pfiíkladném Ïivotû – ponûkud pfiekvapivû – sdíleli pfiedstavitelé círk-
ve s tûmi, které povaÏovali za kacífie.7

* Tato studie vznikla s podporou grantu Grantové agentury âeské republiky ã.
401/09/P191 „Inkviziãní pojmy, klasifikace a identity a jejich ozvuky v badatelské tra-
dici“. Za cenné pfiipomínky dûkuji Andrei BeláÀové, Radku Chlupovi, Renatû Fersto-
vé a Milanu Fujdovi.

1 Badatelé ãasto hovofií o „Armannu Pungilupovi“, toto oznaãení v‰ak není úplnû pfies-
né. Z pramenÛ vypl˘vá, Ïe Pungilupo je pfiezdívka uÏívaná zámûnnû s vlastním jmé-
nem Armanno, napfiíklad v podobû „Armanno ãili Pungilupo“, nikoli spolu s ním. Je
dosvûdãena i lidová varianta této pfiezdívky, Pungilovo: Gabriele Zanella (ed.), Itine-
rari ereticali: Patari e Catari tra Rimini e Verona, Roma: Istituto storico italiano per il
Medio Evo 1986, 67 (psáno jako „Punzilovo“, kde z znaãí dÏ).

2 Konkrétnû ve ãtvrti sv. Pavla: G. Zanella (ed.), Itinerari ereticali…, 67.
3 G. Zanella (ed.), Itinerari ereticali…, 87. Dochovala se Mariina závûÈ i závûti dal‰ích

Pungilupov˘ch pfiíbuzn˘ch, které vydal Amedeo Benati, „Frater Armannus Pungilupus:
Alla ricerca di una identità“, Analecta Pomposiana 7, 1982, 7-57: 42, 44-49.

4 Vlastnil dÛm (A. Benati, „Frater Armannus Pungilupus…“, 42). Shánûl almuÏny pro
vûznû (G. Zanella [ed.], Itinerari ereticali…, 53, 54, 65, 69), takÏe zfiejmû nemûl tako-
vé pfiebytky, aby své dobroãinné zámûry pokryl ze svého.

5 V̆ povûdi v jeho inkviziãním procesu se zmiÀují o Veronû, Vicenze, z Romagni pak ob-
zvlá‰tû o Rimini: G. Zanella (ed.), Itinerari ereticali…, 50, 53, 54, 57, 60, 62, 66 aj.

6 Ibid., 72.
7 Úvod ke svûdectvím o jeho zázracích, sestaven˘ v okruhu ferrarského biskupa, ozna-

ãuje Armanna za „muÏe BoÏího“ a za „svatého“, chválí jeho víru, pokoru, dobrotu, mi-
losrdenství a prostotu: ibid., 72. Martin de Capitello (jinde Campitello), posléze upále-
n˘ za herezi, Armanna povaÏoval za „nejlep‰ího kfiesÈana v kraji“: ibid., 60.



KdyÏ Armanno 16. prosince 1269 zemfiel, jeho tûlo bylo ihned umístû-
no ve ferrarské katedrále. Zpráva o jeho smrti se rychle roz‰ífiila. Do ka-
tedrály se sebûhlo velké mnoÏství muÏÛ i Ïen a konal se slavn˘ pohfieb.8

Pouh˘ch nûkolik dní po Armannovû smrti, 20. prosince 1269, bylo v pfií-
tomnosti ferrarského biskupa Alberta Pandoniho9 zapsáno první pfiíseÏné
svûdectví o zázraãném vyléãení Armannovou zásluhou.10 Kanovníci v ãe-
le s biskupem bûhem roku 1270 vyslechli mnoho dal‰ích svûdectví o záz-
racích.11 Armannovo tûlo bylo uloÏeno do honosného kamenného sarkofá-
gu vyhotoveného ve 4. století pro císafie Theodosia I. Tento sarkofág byl
zakoupen a do Ferrary dopraven z Ravenny právû proto, aby do nûj moh-
lo b˘t umístûno Armannovo tûlo.12 Armannovi byla zfiízena kaple, kde byl
umístûn sarkofág a také oltáfi, u kterého se pokládaly a zavû‰ovaly votivní
dary.13 Povûst nového kultu rychle pfiekroãila hranice Ferrary a jejího bez-
prostfiedního okolí, jak lze soudit ze zmínek o oblasti pÛvodu nûkter˘ch
svûdkÛ.14

Zdálo by se, Ïe Armannovi jiÏ nic nebránilo nastoupit na cestu svatofie-
ãení a stát se jedním z onûch laick˘ch svûtcÛ, ktefií pfiicházeli v prostfiedí
italsk˘ch mûst 13. století „do módy“.15 Proti tomuto v˘voji se v‰ak se v‰í
rozhodností postavil fiád dominikánÛ, jenÏ byl ve Ferrafie povûfien „vy‰et-
fiováním kacífiské zvrácenosti“. U tehdej‰ího ferrarského inkvizitora, do-
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8 Ibid., 72.
9 Alberto Pandoni byl biskupem v letech 1257-1274 (Amedeo Benati, „Armanno Pungi-

lupo nella storia religiosa ferrarese del 1200“, Atti e memorie della Deputazione pro-
vinciale ferrarese di storia patria 4, 1966, 85-123: 115).

10 G. Zanella (ed.), Itinerari ereticali…, 72-73.
11 Ibid., 72-85. Celkem jsem v dochovaném prameni napoãítal ãtyfiicet sedm svûdectví

(leckteré se samozfiejmû t˘kají téhoÏ zázraku). Svûdectví jsou notáfisky potvrzená ve
shodû s novû propracovanou kanonizaãní procedurou, nárÛstem dÛrazu na psané práv-
ní dokumenty a neb˘val˘m vzestupem dÛleÏitosti instituce notáfiÛ pro autentizaci záz-
namÛ rÛzného druhu ve 12.-13. století. K roli notáfiÛ v autentizaci zázrakÛ viz zejm.
Raimondo Michetti (ed.), Notai, miracoli e culto dei santi: Pubblicità e autenticazione
del sacro tra XII e XV secolo, Milano: Giuffrè 2004. K notáfiÛm ve stfiedovûké Itálii
srov. téÏ Attilio Bartoli Langeli, Notai: Scrivere documenti nell’Italia medievale, Ro-
ma: Viella 2006.

12 G. Zanella (ed.), Itinerari ereticali…, 95, 98, 104. Srov. A. Benati, „Armanno Pungilu-
po nella storia…“, 94.

13 G. Zanella (ed.), Itinerari ereticali…, 95, 104.
14 Napfi. ibid., 78.
15 Srov. Diana Webb (trans.), Saints and Cities in Medieval Italy: Selected Sources Trans-

lated and Annotated, Manchester – New York: Manchester University Press 2007;
André Vauchez, La sainteté en Occident aux derniers siècles du Moyen Âge d’après les
procès de canonisation et les documents hagiographiques, Rome: École française de
Rome 1981, 410; Michael Goodich, Vita Perfecta: The Ideal of Sainthood in the Thir-
teenth Century, Stuttgart: Anton Hiersemann 1982, 186, 194-196.



minikána Aldobrandina z Ferrary, lze pfiedpokládat urãité pfiedbûÏné pode-
zfiení vÛãi podobn˘m nov˘m kultÛm laick˘ch svat˘ch, Aldobrandino ale
pfiedev‰ím dobfie vûdûl, Ïe roku 1254 Armanna osobnû vysl˘chal ve vûci
hereze a Armanno se tehdy doznal pfiinejmen‰ím ke dvûma prohfie‰kÛm
a pfiíseÏnû se hereze zfiekl.16 V reakci na vzestup Armannova kultu se Al-
dobrandino pustil do práce a hned v roce 127017 zaãal vysl˘chat svûdky ve
vûci Armannov˘ch závadn˘ch v˘rokÛ a aktivit po jeho abjuraci. Kdyby se
podafiilo Armanna z takov˘ch pfieãinÛ usvûdãit, mohl by b˘t posmrtnû od-
souzen jako kacífi recidivista (relapsus), jeho ostatky by mohly b˘t spále-
ny a jeho nûkdej‰í majetek zabaven. Z dopisu papeÏe Bonifáce VIII. z 20.
prosince 1300 lombardskému inkvizitoru Guidovi z Vicenzy, kter˘ shrnu-
je v˘voj pfiípadu, vypl˘vá, Ïe Aldobrandino na základû v˘sledkÛ svého vy-
‰etfiování poruãil, aby byly Armannovy ostatky odstranûny z kostela, av‰ak
arciknûz18 a kapitula pfiíkazu neuposlechli. Aldobrandino proto arciknûze
a nûkteré ãleny kapituly exkomunikoval a na katedrálu uvalil interdikt.
Kapitula se bez váhání odvolala k papeÏi ¤ehofii X., kter˘ uloÏil kardiná-
lu Giovannimu Gaetanu Orsinimu, pozdûj‰ímu papeÏi Mikulá‰i III., pro-
‰etfiení pfiípadu, k nûmuÏ v‰ak pro ¤ehofiovu smrt nedo‰lo. Do této doby,
pfiesnû do 29. dubna 1272, spadá vyhotovení dokumentu, kter˘ se snaÏí
Pungilupa pfied obvinûními z hereze hájit. Jde o notáfisk˘ záznam svû-
dectví sedmi knûÏí, ktefií prohla‰ují, Ïe se Pungilupo zpovídal, chodil k pfii-
jímání a prokazoval knûÏím úctu.19 V této dobû se také Aldobrandino sna-
Ïil o získání rozhodujících svûdectví o Armannovû vinû.20 Dopis
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16 G. Zanella (ed.), Itinerari ereticali…, 54, 56, 64, 67.
17 Napfi. ibid., 48-49, 55 aj.
18 PapeÏské dokumenty jsou zdrÏenlivé, hovofií o arciknûzi a ferrarského biskupa z pod-

pory nového kultu pfiímo neobviÀují. Je v‰ak zfiejmé, Ïe biskup kult podporoval, jinak
by ani nebylo moÏné Armannovy ostatky v katedrále umístit, zakoupit pro nû honosn˘
sarkofág a zfiídit Armannovi oltáfi. V̆ povûdi o zázracích se ostatnû odehrávaly v bis-
kupovû pfiítomnosti.

19 Viz G. Zanella (ed.), Itinerari ereticali…, 86-90. Aby byla posílena vûrohodnost doku-
mentu (A. Benati, „Armanno Pungilupo nella storia…“, 101), nevystupují zde jako
svûdkové sami kanovníci ferrarské katedrály, n˘brÏ jiní knûÏí.

20 Viz napfi. G. Zanella (ed.), Itinerari ereticali…, 51-52; Marco G. Bascapè, „In armari-
is officii inquisitoris Ferrariensis: Ricerche su un frammento inedito del processo Pun-
gilupo“, in: Le scritture e le opere degli inquisitori, (Quaderni di storia religiosa 9), Ve-
rona: Cierre 2002, 31-110: 89-90. Z tûchto svûdectví vypl˘vá, Ïe Aldobrandino v této
vûci poÏádal o pomoc svého kolegu z Verony, inkvizitora Timidea, kter˘ dokonce po-
vûfiil svou vyzvûdaãku, aby se na Pungilupa kacífiÛ ptala. Ke spolupráci ferrarské a ve-
ronské inkvizice v kauze Pungilupo viz téÏ G. Zanella (ed.), Itinerari ereticali…, 57-
58. Srov. Gabriele Zanella, „Itinerari ereticali: Patari e catari tra Rimini e Verona“, in:
Gabriele Zanella, Hereticalia: Temi e discussioni, (Collectanea 7), Spoleto: Centro ita-
liano di studi sull’Alto Medioevo 1995, 67-118: 94-95.



Bonifáce VIII. pokraãuje informací o novém otevfiení pfiípadu Aldobrandi-
nov˘m nástupcem, inkvizitorem Floriem z Vicenzy,21 kter˘ na pfiípad upo-
zornil papeÏe Honoria IV. (1285-1287). V této dobû, pfiesnû 4. fiíjna 1286,22

byl pro potfieby obhajoby pofiízen opis svûdectví o zázracích a o tom, Ïe
Armanno chodil ke zpovûdi a k pfiijímání. Z dopisu Bonifáce VIII. se v‰ak
dovídáme, Ïe po Honoriovû smrti pfiípad opût utichl. Znovu jej otevfiel aÏ
sám Bonifác VIII. na Ïádost Floriova nástupce, inkvizitora Guida z Vicen-
zy. Bonifác si pfiedvolal ferrarského biskupa, pfiípadnû jeho zástupce,
a v‰echny ãleny kapituly. Ke kurii dorazil arciknûz a oznámil papeÏi, Ïe
kapitula oãekává pro‰etfiení pfiípadu a podfiídí se papeÏskému rozsudku.
PapeÏ posléze ustanovil komisi sloÏenou z „mnoha znalcÛ, profesorÛ
a doktorÛ kanonického i obãanského práva“,23 která na základû dokumen-
tÛ uzavfiela, Ïe kanovníci nepfiedloÏili Ïádnou právnû relevantní obhajobu
Armanna a Ïe ‰lo o vûfiícího a podporovatele kacífiÛ, kter˘ zemfiel ve sta-
vu exkomunikace. Tento rozsudek byl vyhlá‰en 22. bfiezna 1301 na kapi-
tule ferrarsk˘ch dominikánÛ. Bylo poruãeno Armannovo „profánní tûlo
a ostatky“ („corpus eius prophanum et ossa“) vyjmout ze sarkofágu a spá-
lit, jakoÏ i zniãit sarkofág, oltáfi a v‰echny Armannovy sochy a vyobraze-
ní. Votivní dary se nemûly zniãit, n˘brÏ vyuÏít pro nûjak˘ zboÏn˘ úãel.
Kdyby chtûl kdokoli proti tomuto rozhodnutí protestovat, na jeho území
a kostel by byl uvalen interdikt a jednotlivé osoby by byly exkomuniko-
vány. Rozsudek byl poté koncem bfiezna vykonán.24 Kronikáfi poznamená-
vá, Ïe rozsudek vzbudil velké rozhofiãení lidu, kvÛli kterému byl ostatnû
radûji vykonán v noci.25 Armannovy ostatky byly spáleny a popel vysypán
do Pádu.26

V˘zkumné otázky

Prameny, které se k Armannovu pfiípadu dochovaly, lze ãíst rÛzn˘mi
zpÛsoby a vyuÏít je k prozkoumání rozliãn˘ch otázek. Amedeo Benati na-
pfiíklad podnikl zajímav˘ pokus o zasazení pfiípadu do kontextu sporÛ me-
zi „moderními“ Ïebrav˘mi fiády a konzervativním svûtsk˘m a kapitulním
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21 O Floriovi pojednává Riccardo Parmeggiani, „L’inquisitore Florio da Vicenza“, in:
Wolfram Hoyer (ed.), Praedicatores, Inquisitores: The Dominicans and the Medieval
Inquisition, Roma: Istituto Storico Domenicano 2004, 681-699.

22 G. Zanella (ed.), Itinerari ereticali…, 75, 78-79, 81-82, 83, 85, 89.
23 Ibid., 94.
24 K celému zde shrnutému v˘voji pfiípadu viz ibid., 91-98.
25 Ibid., 98. Vzpomínky na Armanna jako „muÏe BoÏího“ ov‰em pfietrvaly, viz Lorenzo

Paolini – Raniero Orioli (eds.), Acta S. Officii Bononie ab anno 1291 usque ad annum
1310 II, Roma: Istituto storico italiano per il Medio Evo 1982, 320-322.

26 G. Zanella (ed.), Itinerari ereticali…, 107.



klérem a fieholníky tradiãních fiádÛ.27 Stejnû dobfie by se dala tato kauza vy-
uÏít ke zkoumání relativity kategorií ortodoxie a hereze28 nebo tfieba k pro-
vedení pfiípadové studie o institucionalizaci lokálních kultÛ svûtcÛ v ital-
sk˘ch mûstech ve 2. polovinû 13. století. Zde v‰ak zamûfiím pozornost
jinam. Mou v˘zkumnou otázkou je, jak vypadala osobní religiozita Ar-
manna z Ferrary (nakolik ji lze z dochovan˘ch pramenÛ rekonstruovat).
Konkrétnû zji‰Èuji: (1) zda lze pojem osobní religiozity tak, jak jej níÏe
vymezím, naplnit v Armannovû pfiípadû na základû pramenÛ nûjak˘m
smyslupln˘m obsahem; (2) jaké pfiedstavy, emoce a praxe lze s jeho reli-
giozitou spojovat; (3) jaké vztahy lze zjistit mezi jeho pfiedstavami na jed-
né stranû a praxemi na stranû druhé; (4) jaké vztahy lze zjistit mezi jeho
rÛzn˘mi praxemi;29 (5) zda lze jeho rÛzné praxe a pfiedstavy zafiadit do jed-
noho náboÏenského systému, jehoÏ by byl Armanno ãlenem ãi vûfiícím.

Takto pojaté zkoumání religiozity Armanna z Ferrary se nevyhnutelnû
dot˘ká nûkter˘ch obecn˘ch teoretick˘ch problémÛ, jako je zejména kate-
gorie náboÏenství a kategorie ãlenství. Proveden˘ v˘zkum ukázal, Ïe ani
jedna z tûchto kategorií tak, jak je níÏe v náznaku vymezím, nevystihuje
dobfie ArmannÛv pfiípad. Hned ov‰em pfiispûchám s upozornûním, Ïe z to-
ho naprosto nehodlám vyvozovat v‰eobecnou nepouÏitelnost tûchto kate-
gorií. Jednak podobnû obecn˘ závûr nemÛÏe z takto postavené pfiípadové
studie vyplynout (leda snad jako rétorická nadsázka), jednak tyto katego-
rie pokládám za velmi uÏiteãné, i tfieba právû k tomu, aby v kontrastu
k nim zfietelnûji vystoupily zvlá‰tnosti a teoretick˘ v˘znam pfiípadÛ po-
dobn˘ch tomu Armannovu. V tomto kontrastu se napfiíklad mÛÏe ukázat,
Ïe ne v‰echny jevy, které se obvykle urãují jako náboÏenské, dobfie odpo-
vídají bûÏné pfiedstavû náboÏenství jako systému pfiedstav a praxí. Tato
skuteãnost je sice mnoha badatelÛm dobfie známa,30 ale ne vÏdy z ní vy-
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27 A. Benati, „Armanno Pungilupo nella storia…“, 92, 115-123. S touto interpretací ne-
souhlasí G. Zanella, „Itinerari ereticali…“, 100-101, av‰ak jeho zdÛvodnûní je pouh˘m
nástinem a Benatiho v˘klad nevyvrací.

28 Srov. David Zbíral, „Relikvie, nebo hnijící maso? Spor o v˘klad mrtvol Petra Parenza
a Armanna Pungilupa“, in: Iva DoleÏalová – Eleonóra Hamar – Lubo‰ Bûlka (eds.), Ná-
boÏenství a tûlo, Brno: Masarykova univerzita – Praha: Malvern 2006, 89-94.

29 Vedle otázky vztahu pfiedstav a praxí a otázky vztahu jednotliv˘ch praxí mezi sebou se
nabízí otázka vztahu jednotliv˘ch pfiedstav mezi sebou. Armannov˘ch pfiedstav je v‰ak
v pramenech zachyceno pfiíli‰ málo, neÏ aby se mezi nimi dala vybudovat síÈ vztahÛ
(ledaÏe bychom se chtûli pustit do rozsáhlé a ponûkud o‰idné rekonstrukce pfiedstav
z jednání).

30 Podobnou my‰lenku formuluje, byÈ ne zcela dÛslednû, Jonathan Z. Smith, Imagining
Religion: From Babylon to Jonestown, Chicago: University of Chicago Press – London
1988, xi. Srov. téÏ David Václavík, „Historicko-genealogické klasifikace nov˘ch nábo-
Ïensk˘ch hnutí“, Religio: Revue pro religionistiku 11/2, 2003, 241-258: 241.



vozují odpovídající dÛsledky (jiné neÏ nekonstruktivní náfiky nad problé-
my kategorie náboÏenství).

Kromû uveden˘ch teoretick˘ch otázek se v˘sledky této studie do urãité
míry dot˘kají také pfiedstavy, podle které je pro „pfiedmoderní“ spoleãnost
pfiíznaãná silná identifikace s náboÏensk˘m spoleãenstvím a malá míra in-
dividualizace religiozity, popfiípadû alespoÀ skrovn˘ v˘znam osobní reli-
giozity pro jednání.31 Závûry se tím dot˘kají teorie o procesu individuali-
zace religiozity jako o jednom z urãujících procesÛ pfii utváfiení evropské
modernity. Tyto dÛsledky zde v‰ak pouze naznaãuji a nebudu je v této stu-
dii rozvíjet.

Základní pojmy

V̆ ‰e uvádím, Ïe chci v této studii popsat osobní religiozitu Armanna
z Ferrary tak, jak ji lze rekonstruovat z pfiíslu‰n˘ch pramenn˘ch stop, pro-
zkoumat vztah jeho pfiedstav a praxí i vztah rÛzn˘ch jeho praxí navzájem
a pfiiná‰et dílãí v˘sledky dot˘kající se kategorie náboÏenství a ãlenství.
Aby byly v˘sledky formulovány co nejzfietelnûji a daly se co nejsnáze
podrobit provûfiování a kritice, pfiedloÏím zde nástin vymezení pojmÛ ná-
boÏenství, religiozity, osobní religiozity, ãlenství, systému, pfiedstav a pra-
xí. NepÛjde skuteãnû o nic jiného neÏ orientaãní nástin vymezení. Aby se
jednalo o nûco více, bylo by tfieba daleko soustfiedûnûj‰ího úsilí a prostu-
dování mnoha zásadních teorií, které s dan˘mi pojmy pracují a naplÀují je
v˘znamem.

Nejprve vysvûtlím, jak nahlíÏím na pojmotvorbu a pojmy jako takové.
Vûdecké pojmy nechápu realisticky (esencialisticky), n˘brÏ dÛslednû no-
minalisticky (konstruktivisticky, weberovsky), tedy jako ãistû arbitrární
nástroje vûdy slouÏící k fiízenému a kontrolovatelnému modelování vztahÛ
mezi daty. Z toho vypl˘vá nûkolik zásadních dÛsledkÛ. V první fiadû je
v tomto pojetí zcela irelevantní otázka, zda danému pojmu odpovídá nûja-
k˘ skuteãnû existující v˘sek skuteãnosti, kter˘ by byl v ní samé jasnû ohra-
niãen vÛãi jin˘m. Nemá napfiíklad Ïádn˘ smysl se ptát, zda náboÏenství
skuteãnû existuje ãi nikoli. Pojmy nejsou v tomto nominalistickém pojetí
niãím jin˘m neÏ konstrukty, jejichÏ adekvátnost je zaji‰tûna nikoli nûjakou
pfiímou pomûfiitelností s v˘seky celku objektivní skuteãnosti, n˘brÏ vûdec-
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31 Ke zpochybnûní této pfiedstavy dospûli i jiní badatelé pracující s inkviziãními záznamy,
napfi. Matthias Benad, „Par quelles méthodes de critique de sources l’histoire des reli-
gions peut-elle utiliser le registre de Jacques Fournier?“, in: Emmanuel Le Roy Ladu-
rie (ed.), Autour de Montaillou, un village occitan: Histoire et religiosité d’une com-
munauté villageoise au Moyen Âge, Castelnaud la Chapelle: L’Hydre 2001, 147-155:
149.



kostí pfiijat˘ch pfiedpokladÛ a cílÛ v˘zkumu a dodrÏením neosobních pro-
cedur (metod) zaji‰Èování vazby na konstruovatelnou empirickou skuteã-
nost (v podmínkách historick˘ch vûd pfiedev‰ím na pramenné stopy). Dá-
le v konstruktivistickém pojetí nedává smysl v˘tka, Ïe pojem nepostihuje
celou bohatost skuteãnosti. To je totiÏ zcela samozfiejmé: jde o vítan˘
a nutn˘ dÛsledek modelové povahy vûdy.32 Dal‰ím dÛsledkem nominalis-
tického chápání pojmotvorby je, Ïe pojmy nemusejí b˘t konstruovány ja-
ko univerzální, tedy napfiíklad naplÀovány takov˘m obsahem, aby se uchá-
zely o pouÏitelnost ve v‰ech druzích v˘zkumu v rámci jednoho oboru,
natoÏpak ve v‰ech oborech.33 Jejich funkcí je jen a jen to, aby bylo ãtená-
fii a v neposlední fiadû samotnému autorovi jasné, o ãem se zrovna hovofií
a ãeho se pfiedkládané závûry t˘kají.34 Je tedy napfiíklad zcela irelevantní,
zda pfiedloÏenému vymezení pojmu náboÏenství dobfie odpovídají v‰echny
útvary, které b˘vají za náboÏenství oznaãovány. DÛleÏitá je jedinû dobrá
kontrolovatelnost obsahu a rozsahu pojmÛ v daném v˘zkumu a pfiesnost
v˘sledkÛ (jak jejich pouÏitelnost, tak jejich provûfiitelnost totiÏ plnû závisí
na tom, jak dÛslednû jsou formulovány).

První pojem, na kter˘ se zamûfiím, je pojem náboÏenství. Za nejdÛsled-
nûj‰í a nejuÏiteãnûj‰í pokus o jeho vymezení povaÏuji pokus Émila Durk-
heima.35 Jeho vymezení se vyznaãuje znaãn˘mi v˘hodami, zejména je do-
stateãnû ostré, zfietelné a struãné, aby bylo pouÏitelné, a zároveÀ dosti
dobfie odpovídá bûÏnému, intuitivnímu obsahu a rozsahu pojmu náboÏen-
ství. Durkheim vymezuje náboÏenství jako „jednotn˘ systém víry a prak-
tik vztahujících se k posvátn˘m vûcem, to jest k vûcem odtaÏit˘m a zaká-
zan˘m; systém víry a praktik, které sjednocují v‰echny své pfiívrÏence
v jediném morálním spoleãenství naz˘vaném církev“.36 Na základû pod-
statn˘ch prvkÛ tohoto vymezení bych navrhl následující vlastní vymezení:
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32 K modelové povaze vûdy srov. Dalibor Papou‰ek, „Burton L. Mack a projekt religio-
nistické reinterpretace poãátkÛ kfiesÈanství“, Religio: Revue pro religionistiku 10/1,
2002, 95-112: 100.

33 Nechávám zde stranou otázku, zda sám takov˘ projekt univerzální terminologie není
z hlediska lidsk˘ch zdrojÛ neprovediteln˘, zda jeho eventuální pfiínos pfiedãí jeho ne-
v˘hody a jaké má metafyzické základy.

34 Srov. Max Weber, „‚Objektivita‘ sociálnûvûdního a sociálnûpolitického poznání“, in:
id., Metodologie, sociologie a politika, Praha: Oikúmené 22009, 7-63: 59; Jan Horsk˘,
Dûjepisectví mezi vûdou a vyprávûním: Úvahy o povaze, postupech a mezích historic-
ké vûdy, Praha: Argo 2009, 15, 90-91, 211-212.

35 Navazuji tedy na tradici etického spí‰e neÏ emického pfiístupu k vymezení pojmu ná-
boÏenství a nepfiihlíÏím pfiíli‰ k pojímání náboÏenství ve stfiedovûké kfiesÈanské Evro-
pû. Této otázce se zajímavû vûnuje Jana Valtrová, Stfiedovûká setkání s „jin˘mi“: Mod-
losluÏebníci, Ïidé, saracéni a heretici v misionáfisk˘ch zprávách o Asii, Praha: Argo
2011.

36 Émile Durkheim, Elementární formy náboÏenského Ïivota: Systém totemismu v Aust-
rálii, Praha: Oikúmené 2002, 55-56.



„NáboÏenství je sociálnû sdílen˘ a sociálnû relevantní systém vzájemnû
provázan˘ch pfiedstav a praxí t˘kajících se nadpfiirozen˘ch aktérÛ a pfied-
mûtÛ, to znamená takov˘ch aktérÛ a pfiedmûtÛ, jejichÏ existence ãi vlast-
nosti jim pfiipisované pfiíslu‰n˘mi pfiedstavami naru‰ují bûÏná intuitivní
oãekávání.“37 Je zfiejmé, Ïe pojem náboÏenství v tomto vymezení nepfied-
pokládá Ïádnou specificky náboÏenskou oblast vûdomí, pfiedstav, chování,
proÏívání, zku‰eností, emocí ãi motivací.38

Systém v uvedeném vymezení pojmu náboÏenství chápu jako mnoÏinu
prvkÛ, jejichÏ vztahy se vyznaãují znaãnou mírou (1) intenzity a (2) bez-
rozpornosti. Znaãnou mûrou intenzity míním stav, kde jsou vztahy prvkÛ
sice rÛznû silné, ale nejsou tak volné, aby se staly nedÛleÏit˘mi. Tím mám
na mysli, Ïe vztahy zcela volné ãi neopakované (tedy spojnice utvofiené jen
pro potfieby jedné konkrétní situace a obdobnou situací opûtovnû nevyvo-
lávané) nepokládám za vztahy prvkÛ systému. Bezrozporností mám v pfií-
padû náboÏenství na mysli stav, kde pfiedstavy nejsou v rozporu s jedná-
ním, jednání není v rozporu s pfiedstavami, jednotlivé pfiedstavy a jednání
si neodporují s jin˘mi apod. Jakou míru intenzity a bezrozpornosti chceme
chápat jako minimální definiãní rys systému, nelze vymezit taxativnû, zá-
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37 Vracím se tedy k pojmu nadpfiirozeného, jejÏ Durkheim z vymezení náboÏenství vy-
louãil se zdÛvodnûním, Ïe ve skuteãnosti pro ty, kdo pfiíslu‰n˘m pfiedstavám vûfií, ne-
jde o nic neobvyklého (ibid., 34). NaplÀuji ov‰em pojem nadpfiirozeného jin˘m obsa-
hem neÏ Durkheim. NevyuÏívám pfii tom Ïádné myslitelné odvozeniny pfiedstavy
transcendentna, posvátna ãi „zcela jiného“, n˘brÏ pojem bûÏn˘ch, z velké ãásti intui-
tivních oãekávání ohlednû vlastností a schopností pfiedmûtÛ a aktérÛ. (Dal‰í moÏností,
jak vymezit pojem nadpfiirozeného a jeho prostfiednictvím pojem náboÏenství, by bylo
uÏít jako kontrastní pojem vûdu a za nadpfiirozené povaÏovat ty pfiedmûty, aktéry ãi je-
jich vlastnosti, které nebyly pozorovány pfiíslu‰n˘mi – obvykle pfiírodními – vûdami.)
Sociální relevancí mám na mysli jistou míru zpÛsobilosti k motivování sociálního jed-
nání. Ponûkud neurãitû formulovan˘ vztah v obratu „t˘kajících se nadpfiirozen˘ch ak-
térÛ a pfiedmûtÛ“ by bylo moÏno upfiesnit – tím ov‰em zároveÀ omezit ne nutnû Ïádou-
cím zpÛsobem – jeho nahrazením za pojem motivace ãi intencionality jednání. Pojem
„bûÏnosti“ a „intuitivnosti“ pfiedstav o aktérech, respektive „implicitních pfiedpokladÛ“
o jejich vlastnostech a schopnostech, vychází ze smyslové zku‰enosti fyzického svûta.
Rozpracovává jej v souvislosti s vymezením náboÏenství kognitivní vûda, srov. napfi.
Donald Wiebe, „V̆ znam pfiirozené zku‰enosti ‚nepfiirozeného‘ svûta pro otázku vzni-
ku náboÏenství“, Religio: Revue pro religionistiku 19/1, 2011, 3-26: 25.

38 Do jaké míry je pojem náboÏenství vázán na v˘voj evropské kultury a byl extrapolo-
ván na kultury jiné, pfiípadnû do jaké míry byl v dûjinách bádání nástrojem prÛniku mi-
movûdeck˘ch úãelÛ do vûdy, má v konstruktivistickém chápání pojmotvorby spí‰e dru-
hofiad˘ v˘znam; problémem by se to stalo tam, kde by toto dûdictví zaãalo zatemÀovat
ãi nahrazovat pÛvodní vymezení. V tomto ohledu se konstruktivistické chápání ostfie
odli‰uje jak od chápání realistického (pro které je takové zji‰tûní zároveÀ problémem
dot˘kajícím se struktury samotné empirické skuteãnosti), tak od chápání relativistické-
ho (pro které je dÛvodem ke kritice a opu‰tûní daného pojmu, pfiípadnû pfiíleÏitostí
k úvahám o etice vûdy a o mocenské dominanci vûdcova svûta nad aktérov˘m ve vû-
deckém diskurzu).



leÏí to totiÏ na úãelu a zamûfiení konkrétního v˘zkumu. Pokud budeme na-
pfiíklad usilovat o definici náboÏenství, která do sebe pojme nejrÛznûj‰í
pfiedstavy a praxe tradiãnû do kategorie náboÏenství zafiazované, budeme
zfiejmû klást na intenzitu a bezrozpornost vztahu mezi prvky daleko men-
‰í nároky, neÏ kdyÏ usilujeme – jak je tomu v této studii – o poukázání na
individuální religiozitu, kterou bûÏné intuitivní vymezení náboÏenství ne-
postihuje dobfie.

âlenství v náboÏenském spoleãenství vymezuji jako vûdomí sdílení
systému náboÏensk˘ch pfiedstav a praxí s tímto spoleãenstvím a vûdomí
sounáleÏitosti s ním.

Praxe chápu jako pomûrnû homogenní a krátkodobé úseky jednání.
Pfiedstavy chápu jako explicitnû formulovatelné a tematicky pomûrnû

homogenní úseky my‰lení.
Pojem religiozity vymezuji ‰ífieji neÏ pojem náboÏenství, a sice jako

mnoÏinu náboÏensk˘ch pfiedstav a praxí. Podle toho, o ãí religiozitû zrov-
na mluvíme, jde o mnoÏinu náboÏensk˘ch pfiedstav a praxí jednotlivce,
skupiny, vrstvy a podobnû. Zásadní rozdíl od pojmu náboÏenství spoãívá
v tom, Ïe zde vztahy prvkÛ nemusejí splÀovat v˘‰e uvedené nároky na
vztahy prvkÛ systému a nezakládají ãlenství.

Osobní religiozitu vymezuji jako religiozitu jedné konkrétní osoby. Ten-
to pojem nemá Ïádn˘m zpÛsobem odkazovat k pfiedstavû oddûlení jedno-
tlivce od okolí. Osobní religiozita sice velmi ãasto zahrnuje i nemálo prv-
kÛ znaãnû svébytn˘ch a nesdílen˘ch s okolím, na druhou stranu v‰ak
zahrnuje také prvky sdílené, ãasto i velmi ‰iroce, a v podstatû ani není
myslitelná bez interakcí a bez sítû rÛznorod˘ch a víceúrovÀov˘ch vztahÛ
k okolí. Takto chápan˘ pojem osobní religiozity dále nikterak nezahrnuje
pfiedstavu pozitivního hodnocení individuality ãi odli‰nosti od okolí. Ta-
kové pozitivní hodnocení individuality se sice mÛÏe objevovat, ale stejnû
dobfie je myslitelná napfiíklad i taková osobní religiozita, která se snaÏí spí-
‰e o potlaãování individuality. Slovo „osobní“ v sousloví „osobní religio-
zita“ má tedy na zfieteli pouze odkaz k náboÏensk˘m pfiedstavám a praxím
konkrétní osoby. V mnoha pfiípadech (napfiíklad v sousloví „osobní religi-
ozita Armanna z Ferrary“) je tak spí‰e pfiipomenutím, Ïe v‰echny aspekty
religiozity dané osoby nemusejí b˘t ani v˘raznûji sociálnû sdílené, ani
dobfie zachytitelné pojmem náboÏenství. Kontrast zde tedy nebuduji pri-
márnû mezi pojmem náboÏenství a pojmem osobní religiozity, n˘brÏ mezi
pojmem náboÏenství a pojmem religiozity vÛbec. Slovo „osobní“ v sou-
sloví „osobní religiozita“ má ve vût‰inû kontextÛ spí‰e jen posílit ochranu
pfied ztotoÏÀováním religiozity s náboÏenstvím.

Pokud jde o poznatelnost osobní religiozity, naprosto nepfiedpokládám,
Ïe bychom mûli pfiístup k nitern˘m hnutím historick˘ch (nebo i souãas-
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n˘ch) osob. Toho ale ani není zapotfiebí. Postaãí, kdyÏ lze za pouÏití pfiija-
t˘ch pfiedpokladÛ, teorií, analytick˘ch pojmÛ a metod jejich osobní religi-
ozitu na základû pramenn˘ch stop sledovateln˘m zpÛsobem konstruovat.

Prameny

K Armannovu pfiípadu se zachovalo pomûrnû dost pramenného materi-
álu. Hlavním zdrojem je pfiepis jinak ztracen˘ch dokumentÛ, které do své-
ho monumentálního díla Historiae Ferrariae (Dûjiny Ferrary) koncem
15. století pojal ferrarsk˘ renesanãní humanista Pellegrino Prisciani
(1435?-1518). Prisciani pÛsobil na dvofie EstenÛ, vládnoucího rodu Ferra-
ry. Vykonával zde rÛzné politické funkce, pfiedev‰ím za vévody Ercola I.
d’Este, kterému Dûjiny Ferrary vûnoval. Od 60. let 15. století aÏ do 1. de-
setiletí 16. století39 také pracoval v estenském archivu. V roce 1488 do-
konãil jeho inventáfi. V této dobû byl jiÏ oficiálním archiváfiem a knihov-
níkem EstenÛ.40 Archivní dokumenty bohatû vyuÏíval, a to jednak pfii
sv˘ch diplomatick˘ch misích, jednak ve sv˘ch historick˘ch dílech.41 V̆ z-
namnû se úãastnil také na kulturních programech EstenÛ.42 Psal o rÛzn˘ch,
v neposlední fiadû architektonick˘ch aspektech antického dramatu a podí-
lel se na jeho znovuoÏivení ve Ferrafie. Byl ve styku s velk˘mi ferrarsk˘-
mi umûlci své doby.43 Zab˘val se architekturou, astronomií, astrologií
a studiem hermetické tradice. Na katedfie astrologie ve Ferrafie vyuãoval aÏ
do své smrti roku 151844 a podílel se na ikonografickém programu astro-
logick˘ch fresek v paláci Schifanoia.45 V díle Orthopasca se pfiimlouval za
provedení reformy juliánského kalendáfie. Vûnoval se také archeologické-
mu prÛzkumu a mûfiení antick˘ch památek.46

Jak vidno, Pellegrino Prisciani byl osobností velmi v‰estrannou. Pro nás
je v‰ak dÛleÏit˘ pfiedev‰ím jeho zájem o ferrarské „staroÏitnosti“ a archiv-
ní dokumenty,47 jenÏ nalezl nejúplnûj‰í vyjádfiení v Dûjinách Ferrary. Pris-
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39 M. G. Bascapè, „In armariis…“, 32-33.
40 Danilo Aguzzi Barbagli, Pellegrino Prisciani, Spectacula, Modena: Franco Cosimo

Panini 1992, 12; Antonio Rotondò, „Pellegrino Prisciani (1435 ca.-1518)“, Rinasci-
mento 11/1, 1960, 69-110: 70, 74.

41 D. Aguzzi Barbagli, Pellegrino Prisciani, Spectacula…, 12.
42 Ibid., 9.
43 Ibid., 11-12.
44 Ibid., 11. Priscianiho astrologickému dílu se vûnuje A. Rotondò, „Pellegrino Prisciani

(1435 ca.-1518)…“, 69-110.
45 Giuliana Ferrari, Pellegrino Prisciani: Antiche memorie e scena ferrarese, Roma: Bul-

zoni 1990, 30.
46 Ibid., 52.
47 Srov. ibid., 52-55.



ciani psal toto dílo na základû humanistické zásady návratu ad fontes
a s velkou dokumentární pfiesností. Doprovodil je napfiíklad mnoha do-
vedn˘mi dokumentárními ilustracemi.48 Dílo pÛvodnû ãítalo dvacet svaz-
kÛ, z nich se v‰ak do dne‰ních dní dochovalo jen ‰est, a to svazky I, II, IV,
VII, VIII a IX.49 Dokumenty t˘kající se Armanna obsahuje svazek VIII.
Nûkteré svazky se dochovaly ve více opisech, svazek VIII jen v jediném,
a to v Priscianiho autografu, kter˘ je dnes uloÏen v Modenském státním ar-
chivu (Modena, Archivio di Stato di Modena, Biblioteca, Sezione ma-
noscritti, ms. 132). Soubor dokumentÛ o Armannovi je pfiepsán na listech
11r-33v. Îádn˘ svazek Dûjin Ferrary dosud nebyl v úplnosti vydán, osm˘
svazek nevyjímaje, nicménû ãást o Armannovi se doãkala jiÏ dvou edic;
první pfiipravil Lodovico Antonio Muratori (1761), druhou Gabriele Za-
nella (1986).50

Soubor dokumentÛ o Armannovi z Ferrary dochovan˘ v Priscianiho
Dûjinách Ferrary lze rozãlenit na osm ãástí: (1) inkviziãní obÏalovací spis
proti Armannovi, sestaven˘ koncem 13. století ferrarskou inkvizicí na zá-
kladû v˘povûdí celkem ãtyfiiceti tfií svûdkÛ jako podklad pro posouzení pfií-
padu radou odborníkÛ: v˘povûdi jsou zkráceny a roztfiídûny pod ãtrnáct
rubrik pfiedstavujících ãlánky obÏaloby;51 (2) dva notáfiské záznamy z ro-
ku 1300 t˘kající se zámûru obhajoby Armanna zástupcem ferrarsk˘ch ka-
novníkÛ u papeÏské kurie; (3) notáfiské záznamy ãtyfiiceti sedmi svûdectví
o Armannov˘ch zázracích, pfieváÏnû u jeho hrobky ve ferrarské katedrále,
které shromáÏdili kanovníci této katedrály; (4) notáfiské záznamy v˘povû-
dí sedmi knûÏí, ktefií ve snaze hájit Armannovu ortodoxii oficiálnû prohla-
‰ují, Ïe chodil ke zpovûdi a pfiijímání a ke knûÏím se choval velmi uctivû;
(5) dopis Bonifáce VIII. inkvizitoru Guidovi z Vicenzy, kter˘ vysvûtluje
dûjiny pfiípadu a ukládá Guidovi svobodnû rozhodnout o Pungilupovû o-
sudu; (6) papeÏÛv dopis boloÀskému biskupu Janovi a dominikánu Ram-
bertovi, kter˘ jim ukládá se o pfiípadu poradit; (7) rozsudek Guida z Vi-
cenzy z 22. bfiezna 1301, kter˘ Armanna prohla‰uje za nekajícího kacífie a
porouãí jeho ostatky vyjmout ze sargofágu a spálit; a koneãnû (8) pfiíkaz
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48 Gabriele Zanella, „Le Historie Ferrarienses di Pellegrino Prisciani“, in: La storiogra-
fia umanistica I, Messina: Sicania 1992, 253-265: 259, 264-265.

49 Ibid., 256.
50 Ludovico Antonio Muratori (ed.), Antiquitates italicae medii aevi… V, Mediolani: Ex

typographia Societatis Palatinae 1761, col. 94-148; G. Zanella (ed.), Itinerari eretica-
li…, 47-102.

51 M. G. Bascapè, „In armariis…“, 37-39. Sapientes spis skuteãnû posoudili a u jednotli-
v˘ch rubrik jsou uvedeny poznámky, zda je povaÏují za prÛkazné. Ve vût‰inû pfiípadÛ
je pfiipojena glosa „probatur rubrica“ (rubrika je prokázána). Viz G. Zanella (ed.), Iti-
nerari ereticali…, 47.



k vykonání tohoto rozsudku do tfií dnÛ z 23. bfiezna 1301.52 Pro zkoumání
Armannovy religiozity je nejdÛleÏitûj‰í inkviziãní shrnutí obÏaloby a svû-
dectví knûÏí o Armannovû úãasti na katolickém kultu.

Pellegrino Prisciani se nepokusil o historickou syntézu pfiípadu, doplnil
jen nûkolik struãn˘ch komentáfiÛ.53 Dokumenty o Armannovi zahrnul vi-
ditelnû pro svou zálibu v archiváliích a v rámci snahy o sepsání úplné his-
torie Ferrary.54 Dokumenty, které zde pouÏil, ov‰em nepocházejí z esten-
ského archivu. Prisciani v knize VII sv˘ch Dûjin Ferrary, kde jejich
vydání avizuje, uvádí, Ïe jde o pfiepis „z pÛvodního procesu a vefiejn˘ch
[tj. notáfisk˘ch] záznamÛ uchovávan˘ch ve skfiíních ferrarské inkvizice“.55

Není jisté, zda se tato poznámka t˘ká v‰ech dokumentÛ vãetnû papeÏsk˘ch
dopisÛ, notáfisk˘ch záznamÛ t˘kajících se obhajoby Armanna u papeÏské
kurie roku 1300 a svûdectví o zázracích a o úãasti na pravovûrném kultu,
ale spí‰e ano.56 Nevíme pfiesnû, jak se dokumenty Pellegrinovi dostaly do
rukou, nicménû jiÏ jeho otec, Prisciano Prisciani, mûl úzké vazby k ferrar-
sk˘m dominikánÛm57 a jak on, tak sám Pellegrino jistû mûli moÏnost ve
ferrarském inkviziãním archivu pracovat, moÏná si odtud dokonce doku-
menty vypÛjãovat.

Vedle tohoto souboru se dochoval je‰tû jeden pergamenov˘ list ze
13. století t˘kající se Armannova inkviziãního procesu. Jde o rukopis
uchovávan˘ v Milánû (Milano, Archivio dell’Amministrazione delle Isti-
tuzioni pubbliche di assistenza e beneficenza, ex Ente comunale d’assi-
stenza di Milano, Comuni, Arti e scienze, Culto, ms. 164).58 Terminus post
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52 Viz edici G. Zanella (ed.), Itinerari ereticali…, 47-102. Kromû uveden˘ch dokumentÛ
Prisciani je‰tû pfiipojil katalog bludÛ (ibid., 98-101), kter˘ ale s Pungilupov˘m pfiípa-
dem pfiímo nesouvisí a nepfiiná‰í o nûm konkrétní informace.

53 Viz G. Zanella (ed.), Itinerari ereticali…, 48, 71, 90, 98-99, 101-102.
54 ZaslouÏí si pozornost, Ïe podle Priscianiho je ArmannÛv pfiíbûh v‰eobecnû znám a pí-

‰e se o nûm (ibid., 48).
55 „omnia collegimus ex autentico processu et scripturis publicis existentibus in armariis

officii inquisitoris Ferrariensis“ (M. G. Bascapè, „In armariis…“, 34, 69).
56 Za prvé Prisciani neuvádí (alespoÀ ne v˘slovnû) jin˘ zdroj, jen jinou fyzickou jednot-

ku, „svitek notáfisk˘ch záznamÛ ve prospûch Armanna“ („ex rotulo instrumentorum pro
parte Armani“), pfiiãemÏ konstatuje, Ïe na jeho konci ãást chybí a nepodafiilo se mu
chybûjící dokumenty najít, aã je peãlivû hledal: G. Zanella (ed.), Itinerari ereticali…,
71, 90. Za druhé je velmi pravdûpodobné, Ïe se do inkviziãního archivu dostal cel˘
soubor, kter˘ mûla k dispozici rada znalcÛ, tedy vãetnû svûdectví v ArmannÛv pro-
spûch, a k tomuto souboru byla pfiiloÏena i papeÏská korespondence. Právû tento sou-
bor uloÏen˘ v archivu ferrarské inkvizice by pak Prisciani vydal a sám by k nûmu pfii-
pojil katalog bludÛ, nalezen˘ patrnû také v archivu ferrarské inkvizice, ale ne nutnû
v Pungilupovû svazku.

57 M. G. Bascapè, „In armariis…“, 33.
58 K dûjinám rukopisu viz ibid., 31-36, reprodukce ibid., 43-44, podrobn˘ popis rukopi-

su ibid., 88-89.



quem rukopisu je ãervenec 1288,59 terminus ante quem je rok 1300, kdy
byla sestavena znalecká komise. Tento list obsahuje pfiepis deseti v˘povû-
dí v Pungilupovû procesu. Pfiinejmen‰ím devût z nich60 známe z Prisciani-
ho díla, kde jsou ov‰em ve v˘raznûji zkrácené podobû. Ani tento fragment
v‰ak nepfiedstavuje pÛvodní notáfiské záznamy v˘povûdí (liber inquisitio-
nis, dicta testium). Jde o interní, pracovní inkviziãní dokument, kter˘ mûl
pÛvodnû nûco kolem 5-6 listÛ61 a byl redakãním pfiedstupnûm vefiejného
inkviziãního spisu dochovaného v Dûjinách Ferrary. V̆ povûdi jsou zde
je‰tû fiazeny podle svûdkÛ, nikoli roztfiídûny pod rubriky podle typu provi-
nûní jako v Dûjinách, a i kdyÏ je zde místy naznaãeno krácení (a nûkde
mohlo ke krácení dojít, aniÏ bylo naznaãeno), nebyly kráceny tak v˘raznû
jako ve v˘sledném obÏalovacím spise.62 Dokument obsahuje ãíslování
svûdkÛ, které se fragmentárnû dochovalo i u Priscianiho, a na pravém
okraji jsou uvedena písmena, která viditelnû odpovídají ãtrnácti rubrikám
obÏalovacího spisu dochovaného v Dûjinách, jenÏ byl na základû tohoto
dokumentu sestavován.63

Marco G. Bascapè hodnotí dÛleÏitost tohoto zlomku stfiídmû,64 av‰ak je-
ho v˘znam pro v˘zkum Armannovy religiozity je pomûrnû znaãn˘: díky
tomu, Ïe jsou v˘povûdi kráceny ménû neÏ v obÏalovacím spise, se v nich
dochovaly nûkteré cenné podrobnosti.

Jen zanedbateln˘ v˘znam pro poznání Armannovy religiozity naopak
mají dva dal‰í okruhy pramenÛ, kter˘mi jsou (1) dokumenty t˘kající se Ar-
mannov˘ch pfiíbuzn˘ch (pfieváÏnû jejich závûti) a jeho domu, kter˘ byl na
základû rozsudku zkonfiskován,65 a (2) zmínky ve ferrarsk˘ch kronikách,
t˘kající se pfieváÏnû osudÛ Armannova tûla, pohfibeného ve ferrarské ka-
tedrále.

Inkviziãní záznamy jako zdroj informací o religiozitû: 
Problémy a moÏnosti

Jeden ze dvou hlavních souborÛ textÛ, z nichÏ vycházím, je souborem
úryvkÛ z v˘povûdí v inkviziãním procesu. O spolehlivosti tohoto typu pra-
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59 Ibid., 63.
60 První zaãínala na pfiedchozím, ztraceném listu, takÏe se jméno svûdka nezachovalo.

Dochovaná ãást této v˘povûdi se neshoduje s Ïádnou ãástí inkviziãního obÏalovacího
spisu. Viz tabulku obsahující rekonstrukci úplného soupisu ãtyfiiceti tfií svûdkÛ v Ar-
mannovû inkviziãním procesu: M. G. Bascapè, „In armariis…“, 104-108.

61 Ibid., 31 (Bascapè odhaduje tento poãet listÛ na základû celkového poãtu svûdkÛ v Pun-
gilupovû inkviziãním procesu).

62 Ibid., 45-46, 48.
63 Ibid., 40-42.
64 Ibid., 66.
65 Dokumenty vydal A. Benati, „Frater Armannus Pungilupus…“, 42-57.



menÛ panují urãité pochybnosti. Je proto nezbytné poloÏit si otázku, jaké
jsou problémy a naopak moÏnosti inkviziãních záznamÛ pfii studiu osobní
religiozity.66

Pfiedev‰ím je nasnadû, Ïe otázka spolehlivosti má více rovin. Jednou
z nich je napfiíklad i rovina ryze technická, zejména pfiesnost opisu (pfií-
padnû téÏ edice).67 Na opaãném pólu spektra stojí rovina obecnû epi-
stemologická, do níÏ spadá problematika pojmÛ historicity a historické
události, problematika korespondenãního pojetí pravdy a podobnû. V sou-
vislosti s inkviziãními záznamy se v‰ak objevují pfieváÏnû jiné druhy otá-
zek, a to ty, které se pojí s pfiedstavou inkviziãních manipulací a deforma-
cí. S rÛznou mûrou dÛraznosti se pfiedpokládá, Ïe inkviziãní záznamy jsou
vykonstruované a inkviziãní diskurz urãujícím zpÛsobem kontroluje
„hlas“ svûdka.68 V této souvislosti se ãasto odkazuje na uÏívání tortury
v inkviziãní procedufie.69

Na tûchto v˘hradách je samozfiejmû mnoho pravdy. Práce s inkviziãní-
mi záznamy vskutku musí poãítat s rÛzn˘mi druhy obtíÏí. Inkvizitofii ãas-
to postupují podle pfiedem sestaven˘ch dotazníkÛ, takÏe nûkdy celé vûty
pfiipsané svûdkovi vyslovil vlastnû inkvizitor. Z inkvizitorovy otázky
„Vûfií‰ tomu a tomu?“ v záznamech zÛstává jen odpovûì: „Jan fiekl, Ïe vû-
fií/nevûfií tomu a tomu.“ Inkvizitorova otázka zde mizí a obsah dané víry je
formulován inkvizitorov˘m precizním teologick˘m jazykem. Pfiesto je
v této podobû pfiipsán svûdkovi.70 Inkvizitofii krom toho ãasto vyvíjeli na
svûdky psychick˘ i fyzick˘ nátlak, jako je zastra‰ování, vûznûní, pfiípadnû
i muãení.71 Pfiedev‰ím v‰ak inkvizitofii mûli kontrolu nad tím, co bylo fie-
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66 Na toto téma pfiipravuji zevrubnûj‰í studii, kterou nabídnu ãasopisu Dûjiny – teorie –
kritika.

67 V pramenech k Pungilupovu pfiípadu se tfieba objevují chyby v datech a nesrovnalosti
v ãíslování svûdkÛ: G. Zanella (ed.), Itinerari ereticali…, 47; M. G. Bascapè, „In ar-
mariis…“, 40, 62.

68 Z mnoha pfiíkladÛ napfi. Jacques Chiffoleau, „Dire l’indicible: Remarques sur la caté-
gorie du nefandum du XIIe au XVe siècle“, Annales 45/2, 1990, 289-324: 311; Julien
Théry, „L’hérésie des bons hommes: Comment nommer la dissidence religieuse non
vaudoise ni béguine en Languedoc (XIIe-début du XIVe siècle)?“, Heresis 36-37, 2002,
75-117: 111-113; Julien Théry, „Cléricalisme et hérésie des bons hommes: L’exemple
d’Albi et de l’Albigeois (1276-1329)“, in: L’anticléricalisme en France méridionale
(fin XIIe-début XIVe siècle), (Cahiers de Fanjeaux 38), Toulouse: Privat 2003, 471-508:
477; Daniele Solvi, „La parole à l’accusation: L’inquisiteur d’après les résultats de
l’historiographie récente“, Heresis 40, 2004, 123-153.

69 Napfi. Robert I. Moore, The Origins of European Dissent, Oxford: Blackwell 21985, 19.
70 Caterina Bruschi – Peter Biller, „Texts and the Repression of Heresy: Introduction“, in:

iid. (eds.), Texts and the Repression of Medieval Heresy, York: York Medieval Press
2003, 3-19: 16 (odtud pochází i uveden˘ pfiíklad).

71 James B. Given, Inkvizice a stfiedovûká spoleãnost: Moc, kázeÀ a odpor v Languedo-
cu, Neratovice: Verbum 2008, 81-99; Carlo Ginzburg, „The Inquisitor as Anthropolo-



ãeno a zapsáno. Informace protfiiìovali podle sv˘ch zájmÛ. Ve v˘‰e uve-
deném pfiíkladu by sama informace o dané svûdkovû pfiedstavû patrnû vÛ-
bec nebyla vyprodukována, neb˘t inkvizitorova dotazu. Religiozita zachy-
cená v inkviziãních záznamech je tedy v drtivé vût‰inû religiozitou
vyprávûnou „na inkvizitorÛv dotaz“, pfiiãemÏ inkvizitofii mûli jednak sklon
pfiedstavy a praxe pfiehnanû systematizovat, jednak na základû sv˘ch pfied-
pokladÛ zdÛrazÀovat jen urãité pfiedstavy a praxe ãi jen nûkteré jejich
aspekty.72 S tím souvisí také skuteãnost, Ïe sledovali pfiedev‰ím odchylky:
vût‰ina z nich víceménû opomíjela „normální“, z hlediska vy‰etfiování ne-
zajímavé pfiedstavy a praxe, zejména takové, které chápali jako nezávadné.
Krom toho je tfieba poãítat s tím, Ïe své v˘povûdi pfiizpÛsobovali situaci
i sami svûdkové, napfiíklad aby umen‰ili své provinûní, aby se vypofiádali
s neoblíben˘m sousedem nebo aby se zavdûãili inkvizitorovi, o jehoÏ oãe-
káváních mûli urãitá (správná ãi ménû správná) tu‰ení.

Pfiesto je vhodné inkviziãním manipulacím navrátit jejich skuteãn˘ roz-
mûr a zasadit problém spolehlivosti inkviziãních záznamÛ do ‰ir‰ích sou-
vislostí.

Pfiednû, problém podjatosti pramenÛ je v‰eobecn˘ a historick˘m vûdám
dobfie znám˘. Nikterak se neomezuje na prameny inkviziãní povahy. KaÏ-
d˘ pramen je psán z nûjaké perspektivy. Vliv inkviziãního vidûní rozhod-
nû není radno pfiehánût v tom smyslu, Ïe by se pfiedpokladu o podjatosti in-
kviziãních záznamÛ musel automaticky podfiizovat kaÏd˘ detail jejich
interpretace. To, Ïe inkviziãní záznamy nejsou „objektivní“ nebo Ïe „ne-
odpovídají skuteãnosti“, je tvrzení zcela triviální, neboÈ samozfiejmé. Îe
jde o prameny pomûrnû kontrolované,73 je‰tû neznamená jejich nepouÏi-
telnost.74 Existuje celá ‰kála pfiedpokladÛ a metod pramenné kritiky, jeÏ
byly vyvinuty právû k fie‰ení tohoto problému a k urãování míry spolehli-
vosti pramenn˘ch stop. V pfiípadû inkviziãních záznamÛ se napfiíklad kon-
frontují rÛzná svûdectví, z rozliãn˘ch náznakÛ se posuzuje vûrohodnost
svûdkÛ, pfiihlíÏí se k tomu, jak v˘raznû se ve v˘povûdi projevuje inkvizi-
torÛv dotazník a nakolik se v˘povûì pfiizpÛsobuje pfiedstavám inkvizitorÛ
tak, jak jsou známy z inkviziãních pfiíruãek, apod.
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gist“, in: id., Clues, Myths, and the Historical Method, pfiel. John Tedeschi – Anne C.
Tedeschi, Baltimore: The Johns Hopkins University Press 1992, 156-164, 220-221:
158.

72 R. I. Moore, The Origins of European Dissent…, 204; Peter Biller, „Why no Food?
Waldensian Followers in Bernard Gui’s Practica inquisitionis and culpe“, in: Caterina
Bruschi – Peter Biller (eds.), Texts and the Repression of Medieval Heresy, York: York
Medieval Press 2003, 127-146: 128-129.

73 Dalo by se ov‰em diskutovat o tom, zda napfiíklad kroniky nepfiedstavují prameny da-
leko kontrolovanûj‰í.

74 Carlo Ginzburg, S˘r a ãervi: Svût jednoho mlynáfie kolem roku 1600, Praha: Argo 2000,
14.



Za druhé lze s naprostou jistotou odmítnout pfiedstavu o univerzální
a stejnomûrné manipulaci a kontrole obsahu v˘povûdí. Ve skuteãnosti se
míra kontroly rÛzní inkvizitor od inkvizitora, pfiípadnû i v˘povûì od v˘-
povûdi. Jednotlivé inkviziãní záznamy se velmi li‰í co do míry pfiesnosti
a vynechávání, míry zkracování a úprav, míry vyuÏití dotazníku, míry
ovlivÀování ãi naopak volnosti.75 Prameny b˘vají nezfiídka dialogické, byÈ
jde o dialog nerovn˘.76 Inkvizitor se snaÏí dovûdût o praxích a vírách prav-
du a roz‰ífiit své poznání. V tomto ohledu, jakoÏ i v nejednom aspektu po-
jetí „skuteãného“ ãi „empirického“ jednání, pfiedstav a intencionality akté-
rÛ, se ideální typ inkvizitorské racionality st˘ká s ideálním typem
racionality historick˘ch vûd, coÏ v mnoha pfiípadech usnadÀuje posouzení
spolehlivosti v˘povûdí. Inkvizitor se snaÏí zjistit pravdu a v této své snaze
ãasto zaznamenává s mimofiádnou peãlivostí i informace, které jeho dosa-
vadnímu poznání neodpovídají (pfiekraãují je nebo mu dokonce protifie-
ãí).77 Pfiedpoklad, podle kterého pÛsobení moci nezanechává v pramenech
stopy, povaÏuji za zcela nepfiesvûdãiv˘. Z textÛ, s nimiÏ pracuji, se mi na-
opak zdá, Ïe silnû kontrolující moc zanechává ve sv˘ch v˘tvorech spí‰e ví-
ce trhlin neÏli volnûj‰í mocenské systémy, a tyto trhliny pak umoÏÀují lé-
pe nahlédnout za její pfiedivo.78

A koneãnû je tfieba v˘raznû poopravit ahistorick˘, lidov˘ obraz bestiál-
ní inkvizice, utváfien˘ romantick˘mi vykresleními temn˘ch scén muãení
v inkviziãních Ïaláfiích, kde inkvizitofii za pouÏití jak˘chkoli dostupn˘ch
prostfiedkÛ nutí obvinûného k tomu, aby prostû potvrdil jejich pfiedstavy
o herezi ãi ãarodûjnictví. Inkviziãní procedura je ve své bûÏné podobû
znaãnû racionální a dokumentárnû peãlivou trestní procedurou. Vyvíjí na
svûdky rÛznou míru nátlaku, av‰ak nátlak je‰tû neznamená absolutní kon-
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75 Euan Cameron, Waldenses: Rejections of Holy Church in Medieval Europe, Oxford:
Blackwell 2001, 4-5; Peter Biller, „The Preaching of the Waldensian Sisters“, in: id.,
The Waldenses, 1170-1530: Between a Religious Order and a Church, Aldershot: Ash-
gate 2001, 125-158: 153; Peter Biller, „Waldensians in German-speaking Areas in the
Later Fourteenth Century: The View of an Inquisitor“, in: id., The Waldenses, 1170-
1530: Between a Religious Order and a Church, Aldershot: Ashgate 2001, 271-291:
275; John H. Arnold, Inquisition and Power: Catharism and the Confessing Subject in
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76 Carlo Ginzburg, Noãní pfiíbûh: Sabat ãarodûjnic, Praha: Argo 2003, 25; Carlo Ginz-
burg, „The Inquisitor as Anthropologist…“, 160; J. H. Arnold, Inquisition and Po-
wer…, 12-13; Caterina Bruschi, The Wandering Heretics of Languedoc, Cambridge:
Cambridge University Press 2009, 3.

77 Srov. P. Biller, „Waldensians in German-speaking Areas…“, 275; J. H. Arnold, Inqui-
sition and Power…, 114-115.

78 Pfiíkladem mÛÏe b˘t Armannovo pfiijetí consolamenta (viz níÏe). Dvû svûdectví o této
události si zfietelnû protifieãí, aniÏ se inkvizitofii pokusili jedno z nich upravit ãi vypus-
tit. Zafiadili je pfiitom vedle sebe a neshoda jim musela b˘t zfiejmá, stejnû jako byla zfiej-
má znalecké komisi.



trolu, uÏ proto, Ïe i bûÏn˘ inkvizitor mûl dosti jasnou pfiedstavu o tom, Ïe
nepfiimûfien˘m nátlakem, zejména nepfiimûfien˘m muãením, si lze vynutit
i nepravdivé svûdectví,79 tedy se vzdálit cíli inkvizice, zji‰tûní pravdy. Na-
víc tortura ani zdaleka nebyla pravidlem: napfiíklad v jihozápadofrancouz-
sk˘ch inkviziãních procesech ve 13.-14. století jsou jakékoli známky uÏí-
vání muãení mimofiádnû zfiídkavé.80 Podobnû v Armannovû procesu je jen
jedin˘, navíc ne zcela jednoznaãn˘ odkaz na torturu, konkrétnû v souvis-
losti s v˘slechem samotného Armanna. Nezdá se, Ïe by kdokoli z ostatních
svûdkÛ podstoupil muãení. Hra pravdivosti a nepravdivosti údajÛ v˘povû-
dí je zkrátka daleko sloÏitûj‰í a zajímavûj‰í, neÏ aby se dala popsat v ter-
mínech vynucování si potvrzení pfiedstav, které jiÏ inkvizitofii mají, pro-
stfiednictvím tortury.

Mnohé inkviziãní záznamy naopak poskytují velké moÏnosti, vãetnû
moÏností studia osobní religiozity. Podávají ãasto velmi detailní informa-
ce, které lze dokonce leckdy konfrontovat mezi sebou. Nedává smysl tûch-
to moÏností nevyuÏít a nezapojit cel˘ aparát pramenné kritiky, kter˘ má-
me k dispozici, k roztfiídûní tûchto informací podle spolehlivosti ãi spí‰e –
‰ífieji a asi pfiesnûji fieãeno – podle toho, k ãemu odkazují.81 NevyuÏít tûch-
to moÏností by byla velká ‰koda uÏ proto, Ïe právû pramenné stopy, které
nevznikly za úãelem utváfiení mínûní souãasníkÛ a pfií‰tích generací, b˘va-
jí z nejcennûj‰ích.82

Závûrem lze fiíci, Ïe spolehlivost inkviziãních záznamÛ, ba dokonce je-
jich konkrétních tvrzení, je zásadnû tfieba posuzovat jednotlivû. Sebevû-
domá prohlá‰ení o jejich do oãí bijící manipulativní povaze – pfiípadnû
o naivitû historikÛ, ktefií údaje inkviziãních záznamÛ vyuÏívají pfii kon-
struování urãitého v˘seku svûta svûdkÛ, nikoli jen inkvizitorÛ – rozhodnû
nejsou na místû. Jde o prameny jako kaÏdé jiné v tom smyslu, Ïe nejsou
inherentnû pravdivé ani nepravdivé. Jednodu‰e podléhají bûÏn˘m meto-
dám textové a pramenné kritiky a jejich interpretaci lze obohatit a zpfiesnit
‰ir‰ími úvahami o obrazech svûta, které za nimi stojí. Není ov‰em napros-
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79 Srov. Mario Sbriccoli, „‚Tormentum idest torquere mentem‘: Processo inquisitorio
e interrogatorio per tortura nell’Italia comunale“, in: Jean-Claude Maire Vigueur –
Agostino Paravicini Bagliani (eds.), La parola all’accusato, Palermo: Sellerio 1991,
17-32: 19, 27-28.

80 Jean Duvernoy, Le catharisme II: L’histoire des cathares, Toulouse: Privat 1979, 331;
J. B. Given, Inkvizice a stfiedovûká spoleãnost…, 83; J. H. Arnold, Inquisition and Po-
wer…, 31.

81 Odkazují k vnitfinímu svûtu svûdkÛ, nebo spí‰ k vnitfinímu svûtu inkvizitorÛ, nebo jde
koneãnû o promluvy pfieváÏnû autoreferenãní, odkazující v první fiadû k sobû sam˘m,
k „událostem jazyka“?

82 Srov. Paul Ricœur, âas a vyprávûní III: Vyprávûn˘ ãas, Praha: Oikúmené 2007, 168-
169.



to Ïádn˘ dÛvod pfiedem odmítat vyuÏívání inkviziãních záznamÛ pfii stu-
diu osobní religiozity. Sk˘tají naopak jedineãné moÏnosti.83

Pfiedstavy a jejich vztah k jednání

Armannov˘ch pfiedstav zachycují dochované prameny pomûrnû málo.
MÛÏe tomu tak b˘t proto, Ïe pro nûj byly dÛleÏitûj‰í praxe, nebo také pro-
to, Ïe byly jeho pfiedstavy bûÏné, kdeÏto inkviziãní perspektiva se zamûfiu-
je pfieváÏnû na odchylky.84

Pfiesto jsou v inkviziãním souboru zachyceny alespoÀ tfii okruhy Ar-
mannov˘ch pfiedstav. Prvním je kritick˘ pohled na sluÏebníky církve, ob-
zvlá‰tû pfiíslu‰níky Ïebrav˘ch fiádÛ, nejednou ve spojení s pozitivním hod-
nocením „kacífiÛ“. Druh˘m je pfiedstava, Ïe ve vífie fiímské církve není
spásy. Tfietím jsou rÛznû vyjadfiované pochybnosti o skuteãné pfiítomnosti
Krista v eucharistii.

Kritice sluÏebníkÛ církve je v inkviziãním souboru vûnována zvlá‰tní
rubrika.85 Podle v˘povûdí zde shromáÏdûn˘ch Armanno „fiíkal mnoho zlé-
ho o klericích“ (soudce Jakobín, 1273); „ãasto fiíkal mnoho zlého o past˘-
fiích církve, fieholnících a muÏích církve“ (kajícnick˘ bratr Jan, 1270);
„zlofieãil v‰em fieholníkÛm a nenávidûl je“ (franti‰kán Ricobaldo, 1270).
Kritizoval také inkvizitory za „poníÏení jeho tûla“86 (Tancredo, 1271) a za
to, Ïe nechali upálit starého pána Martina de Capitello. Pfii té pfiíleÏitosti
prohla‰oval, Ïe jsou to draví vlci ãi démoni, coÏ inkvizitofii rovnûÏ zafiadi-
li do rubriky kritiky sluÏebníkÛ církve (dominikán Albizo, 1270; mistr Fer-
rarino de Lignamine, 1270; notáfi Manfredino, 1285).87 Pod pfiíslu‰nou rub-
rikou jsou zafiazeny úryvky z jedenácti svûdectví, z toho je kritika
pfiedstavitelÛ církve obsaÏena v deseti, ve tfiech pfiípadech v souvislosti
s upálením Martina de Capitello. V pûti svûdectvích se uvádí kritika i ji-
n˘ch sluÏebníkÛ církve neÏ pfiíslu‰níkÛ Ïebrav˘ch fiádÛ. Kritika je, s v˘-
jimkou kritiky upálení Martina de Capitello, obecná, neuvádûjí se kon-
krétní v˘tky. V pûti z tûchto jedenácti svûdectví se objevuje pozitivní
hodnocení „kacífiÛ“; obvykle jsou zde postaveni do kontrastu ke sluÏební-
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83 V této diskusi jsem ponechal stranou svûdectví knûÏí o Armannovû úãasti na pravo-
vûrném kultu. Zaujat˘, jednostrann˘ a potenciálnû manipulativní je pochopitelnû i ten-
to pramen. Srov. Grado G. Merlo, Eretici ed eresie medievali, Bologna: Il mulino 1989,
109.

84 Není bez zajímavosti, Ïe i svûdectví knûÏí na Armannovu obhajobu zachycují v˘hrad-
nû jednání (zpovûì, pfiijímání, uctivé chování ke knûÏím), nikoli pfiedstavy.

85 G. Zanella (ed.), Itinerari ereticali…, 63-65.
86 Ibid., 64 (inkvizitor Aldobrandino „facerat ignominiam de corpore suo“). Pravdûpo-

dobnû, ne v‰ak nutnû, jde o odkaz na muãení.
87 Ibid., 64-65. Srov. M. G. Bascapè, „In armariis…“, 94.



kÛm církve.88 Kritika ov‰em nemusela b˘t ve v‰ech pfiípadech aÏ tak pfií-
moãará a aÏ tak aktivní. V jiném úryvku z téÏe v˘povûdi notáfie Manfredi-
na se uvádí, Ïe Pungilupo s kritikou prelátÛ souhlasil, nikoli Ïe s ní aktiv-
nû vystupoval: „[A] kdyÏ svûdkÛv otec jednou vykládal jist˘ citát ve
prospûch kacífiÛ a naz˘val je ovcemi a tak podobnû a kdyÏ vyuÏíval jisté
citáty proti sluÏebníkÛm církve a naz˘val je drav˘mi vlky, ktefií pronásle-
dují kfiesÈany, to jest kacífie, Armanno odpovídal: ‚Tak nûjak to bude.
Vûfiím, Ïe je to tak, jak fiíkáte.‘“89

Druh˘ okruh pfiedstav, kter˘ se v inkviziãním dokumentu objevuje, je
zastoupen údajn˘mi Armannov˘mi v˘roky naznaãujícími, Ïe v fiímské
církvi není spásy. V tomto pfiípadû jsou svûdectví ponûkud slab‰í. Jsou cel-
kem ãtyfii, z toho tfii pocházejí od b˘val˘ch „vûfiících kacífiÛ“, jedno od b˘-
valého „kacífie“. Jin˘mi slovy, v‰echny pocházejí od osob, které musely
vzhledem ke své vlastní kacífiské minulosti, jíÏ se zfiekly, s inkvizicí více
spolupracovat. ZÛstává tak ve hfie moÏnost, Ïe jejich svûdectví mohou b˘t
do urãité míry zkreslená. Tak ãi tak, Armanno podle nich tvrdil, Ïe spása
je jen u kacífiÛ (paní Venarie, 1284)90 a Ïe „dobfií lidé jsou jen kacífii a ti,
kdo jdou jejich cestou, a jen ti jsou na cestû spásy, Ïádní jiní“ (Bonmerca-
to, 1288).91 Notáfi Manfredino roku 1285 uvádí, Ïe „ho více neÏ stokrát sly-
‰el, jak spolu s jeho otcem mluví ‰patnû o sluÏebnících církve s tím, Ïe jsou
to zlí lidé a neãiní skutky BoÏí ani v nich ãi ve vífie fiímské církve není spá-
sy, n˘brÏ svádûjí du‰e na scestí, a Ïe jsou to draví vlci, ktefií pronásledují
dobré lidi a církev BoÏí, ãímÏ mûl na mysli církev kacífiÛ“.92 B˘val˘ katar
Albertino roku 1273 uvádí, Ïe Pungilupo rozhodnû popfiel, Ïe by kdy pfii-
jal pokání od „drav˘ch vlkÛ“.93 Albertinovo svûdectví o nedÛvûfie ve spás-
né prostfiedky fiímské církve se jeví jako ponûkud podezfielé, jelikoÏ je in-
kvizitofii aÏ pfiíli‰ potfiebují: reaguje na hlavní my‰lenku notáfiského
záznamu svûdectví sedmi knûÏí z roku 1272, ktefií uvádûjí, Ïe se k nim
chodil zpovídat.

AÈ uÏ se rozhodneme tûmto ãtyfiem svûdectvím o v˘slovném odmítnutí
spásné moci fiímské církve pfiikládat váhu ãi nikoli, lze povaÏovat za spo-
lehlivû doloÏené, Ïe Armanno pfii rÛzn˘ch pfiíleÏitostech vyjadfioval urãité
v˘hrady k autoritû nûkter˘ch pfiedstavitelÛ církevní hierarchie. Zdá se, Ïe
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88 Viz G. Zanella (ed.), Itinerari ereticali…, 63-65.
89 Ibid., 50 („Bene potest esse, et credo quod ita sit sicut vos dicitis“).
90 Ibid., 54.
91 Ibid., 55. Citovaná Bonmercatova v˘povûì je zde datována do 7. dubna 1283, ale jde

pravdûpodobnû o písafiskou chybu, jelikoÏ dal‰í tfii úryvky jsou datovány do 7. nebo 9.
dubna 1288 (ibid., 53, 62, 65). K roku 1288 se pfiiklání také M. G. Bascapè, „In arma-
riis…“, 104.

92 G. Zanella (ed.), Itinerari ereticali…, 54.
93 Ibid., 54-55.



obzvlá‰tû ãasto v této souvislosti uvádûl pfiíslu‰níky Ïebrav˘ch fiádÛ. V nû-
kter˘ch pfiípadech ov‰em prokazatelnû ne‰lo o v‰eobecnû pojatou kritiku,
n˘brÏ kritiku konkrétních osob94 ãi kritiku upálení Martina de Capitello.

V ostrém protikladu k tomuto obrazu, podle kterého Armanno pfii rÛz-
n˘ch pfiíleÏitostech kritizoval fieholníky a knûze a tvrdil, Ïe spásy lze do-
sáhnout jen prostfiednictvím kacífiÛ, stojí notáfisk˘ záznam svûdectví sedmi
knûÏí z roku 1272. Knûz Zambon vypovídá, Ïe k nûmu Armanno pûtkrát
ãi ‰estkrát pfii‰el, aby se vyzpovídal. Pfii té pfiíleÏitosti „pfiede mnou zboÏ-
nû a uctivû kleãel jako ãlovûk, kter˘ se zdá velmi sklíãen˘, a na znamení
úcty smekl ãepici, kterou nosil na hlavû“. Poté „uãinil generální zpovûì
z hfiíchÛ, které spáchal v rÛzn˘ch dobách; zaãal hfiíchy, které spáchal pfied
vûkem jino‰ství, tedy v dûtství, a pokraãoval hfiíchy spáchan˘mi bûhem ji-
no‰ství a pozdûji“. Nato mu Zambon udûlil rozhfie‰ení.95 Ve velmi podob-
ném duchu se nese i zbyl˘ch ‰est svûdectví: zmiÀují se o uctivém chování
(3), sklíãenosti nad hfiíchy (5), pfiípadnû vãetnû pláãe (1), a o udûlení roz-
hfie‰ení (6).96 Knûz Albert se kromû toho zmiÀuje je‰tû o tom, Ïe Armanno
vícekrát kladl na srdce své manÏelce Marii, aby se Albertovi téÏ vyzpoví-
dala.97 Vidíme zde tedy jak úctu ke knûÏím (je ov‰em pravda, Ïe Ïádn˘
z nich nepatfií k Ïebrav˘m fiádÛm), tak úãast na zásadní praxi fiímské círk-
ve dot˘kající se spásy, a to vãetnû pfiíslu‰ného chování a rozhodnû nad rá-
mec povinné kaÏdoroãní zpovûdi. Z toho lze vyvozovat, Ïe Armannova
údajná pochybnost o moÏnosti dosáhnout spásy prostfiedky fiímské církve
nebyla naprostá, byla-li vÛbec nûjaká. Máme vlastnû v zásadû dvû moÏ-
nosti: buì nûkter˘ z tûchto dvou souborÛ svûdectví zcela odmítnout jako
neodpovídající skuteãnosti (inkvizitofii se mohou snaÏit úãelovû prokázat
Armannovu herezi, knûÏí jeho pravovûrnost), nebo zaãít budovat kom-
plexní obraz Armannovy religiozity jako nesvázané v˘hradnû s jedinou
„konfesí“ – fiímskou ãi katarskou – a jejími praxemi. Kloním se ke druhé
moÏnosti, kterou dále posiluje téma Kristovy pfiítomnosti v eucharistii.

Tématu Kristovy pfiítomnosti v eucharistickém chlebu a vínû je vûnován
zvlá‰tní oddíl inkviziãního dokumentu, nadepsan˘ „Îe Pungilupo ‰patnû
sm˘‰lel a ‰patnû mluvil o Tûle Kristovû“.98 V̆ Àatky shromáÏdûné pod tou-
to rubrikou poskytují je‰tû sloÏitûj‰í a pozoruhodnûj‰í obraz Armannovy
religiozity neÏ u dvou pfiedchozích okruhÛ pfiedstav.

B˘val˘ inkviziãní úfiedník Jindfiich v roce 1270 vypovídá, Ïe Pungilupa
jednou zastavil na námûstí: „‚Sly‰el jsem o tobû, Pungilupo, Ïe má‰ ne-
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94 Inkvizitora Aldobrandina (ibid., 64), dominikána ·tûpána (ibid., 65).
95 Ibid., 86.
96 Ibid., 87-89.
97 Ibid., 87.
98 Ibid., 55.



správn˘ názor na Tûlo Kristovo. Mám povinnost chytat heretiky; zajmu
tû.‘ A fiekl, Ïe mu Pungilupo odvûtil: ‚A co o tom vûfiíte vy?‘ A kdyÏ od-
povûdûl: ‚Já vûfiím, Ïe poté, co je posvûceno knûzem, jde skuteãnû o Tûlo
Kristovo, a vûfiím v to stejnû, jako vûfiím, Ïe jednou zemfiu‘, Pungilupo od-
tu‰il: ‚Tomu chci z lásky k vám napfií‰tû vûfiit i já.‘“99

Podle v˘povûdi dominikána Bonfadina z roku 1270 Armanno vícekrát
prohlásil, Ïe „i kdyby bylo tûlo na‰eho Pána JeÏí‰e Krista velké jako hora,
bylo by touto dobou uÏ snûdeno“.100 Bonfadino dále tvrdí, Ïe se Armanno
„nechtûl klanût k v˘chodu, n˘brÏ se klanûl k západu a vefiejnû prohla‰oval,
Ïe se nechce klanût k té stranû, ke které se klaní knûÏoufii a sutanonosi-
ãi“.101

„Lidovû racionalistická“ anekdota, podle které by vûfiící ãi i knûÏí sami
Kristovo tûlo uÏ dávno snûdli, i kdyby bylo velké jako hora, tvofií bûÏnou
souãást antirealistického arzenálu a je dosvûdãena na rÛzn˘ch místech
a v rÛzn˘ch dobách.102 S podobnou my‰lenkou, pfiesnûji s odpovûdí na je-
jí kritiku ze strany knûÏí, se setkáváme ve v˘povûdi paní Duragie z roku
1270. Duragie pr˘ „zhruba v dobû, kdy Pungilupo zemfiel, od jist˘ch Pun-
gilupov˘ch sousedÛ sly‰ela, Ïe mûl Pungilupo ve zvyku vÏdy na Zelen˘
ãtvrtek103 brát velk˘ chléb a soudek104 vína a dávat z nich jíst a pít vût‰ímu
mnoÏství lidí. A kdyÏ v‰e spofiádali, fiíkával: ‚Jak mohou knûÏoufii draví vl-
ci tvrdit, Ïe by se tûlo Kristovo nikdy nesnûdlo? Podívejte, jak velik˘ chle-
ba jsme snûdli a jak˘ soudek vína vypili‘“.105 Stejné vyprávûní pfiedkládá
ve v˘povûdi z roku 1270 mistr Aprilis z Ferrary, jen neuvádí velikonoãní
ãas a jeho svûdectví zanechává ve ãtenáfii spí‰e dojem, Ïe ‰lo o spoleãné
jídlo s pozvan˘mi pfiáteli („comedebat cum aliquibus“)106 spí‰e neÏ o roz-
dávání („dabat pluribus“).

Notáfi Manfredino roku 1285 uvádí, Ïe Pungilupo v hovoru s jeho otcem
fiíkal: „‚KnûÏí církve mi chtûjí namluvit, Ïe ten chléb a víno, které knûz
obûtuje na oltáfii, jsou tûlo a krev Kristova.‘ A dodal: ‚Není to dlouho, co
jsem vidûl knûze od svatého Juliána, jak si nalil do kalicha tolik vína, Ïe
se z toho opil.‘“107 Sám Armanno ve v˘povûdi z roku 1254 pfiiznává, „Ïe
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99 Ibid.
100 Ibid.
101 Ibid. („prevedones et clericones“).
102 Napfi. Jacques-Paul Migne (ed.), Patrologia Latina CXCV, Parisiis: J.-P. Migne 1855,

col. 92; L. Paolini – R. Orioli (eds.), Acta S. Officii Bononie… II…, 323.
103 „in die Pasce“.
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106 Ibid.
107 Ibid., 55-56.



jednou prohlásil: ‚Jak jsou ti knûÏí hloupí, kdyÏ vûfií, Ïe Boha zavfiou do
schránky‘, coÏ fiíkal o Tûle Kristovû, které knûÏí posvûcují na oltáfii. Uve-
dl ale, Ïe to fiíkal v Ïertu“.108

Podobnû jako v pfiedchozím pfiípadû, i v pfiípadû pfiedstav o eucharistic-
kém chlebu a vínû je obtíÏné inkviziãní dokument uvést v soulad se svû-
dectvím knûÏí. Dva ze sedmi knûÏí se vedle zpovûdi zmiÀují i o pfiijímání:
„Poté, co se Armanno vyzpovídal, mû, zjevnû ve vskutku sklíãeném roz-
poloÏení, ihned Ïádal o Tûlo Kristovo“109 (pfievor Benevento). TéÏ knûz
Bonaventura tvrdí, Ïe Armannovi o Narození Pánû a o Vzkfií‰ení podával
eucharistii.110 Armannovy pochybnosti o pfiítomnosti Krista v eucharistii
tedy opût nejsou tak jednoznaãné, jak by se zdálo z inkviziãního souboru
svûdectví, a naopak svûdectví knûÏí zase dostávají nov˘ rozmûr, pokud
s nimi nepracujeme izolovanû, n˘brÏ v kontextu inkviziãního dokumentu.

Pfiedev‰ím bych ale rád zdÛraznil, Ïe Armannovy „pochybnosti o pfií-
tomnosti Krista v eucharistii“ jsou v inkviziãním dokumentu zachyceny
velmi pozoruhodn˘mi zpÛsoby. Armanno pfiizpÛsobuje svÛj názor tomu,
kter˘ zastává úfiedník Jindfiich, „z lásky k nûmu“. Vypráví anekdotu o tom,
Ïe kdyby ‰lo o tûlo Kristovo, bylo by uÏ dávno snûdeno, i kdyby bylo vel-
ké jako hora. Pofiádá velikonoãní „antirealistick˘“ happening, na kterém se
jí chléb a pije víno, a tento happening vyuÏívá k vyjádfiení podobné pfied-
stavy jako ve zmínûné anekdotû.111 Kritizuje pfiípad, kdy se jist˘ knûz pfii
m‰i opil. Tyto úryvky jsou sice pouÏity prostû k ilustraci rubriky, Ïe „Pun-
gilupo ‰patnû sm˘‰lel a ‰patnû mluvil o Tûle Kristovû“, ale nelze se zbavit
dojmu, Ïe to postihuje jen jeden jejich aspekt. V pozadí tohoto zafiazení
stojí snaha inkvizitorÛ vyzískat z dosti rÛznorod˘ch a víceznaãn˘ch zlom-
kÛ zachycujících Pungilupovo jednání a v˘roky jasnou doktrinální v˘po-
vûì, jakési „vyznání nevíry“. Armannova religiozita se v‰ak z tûchto úryv-
kÛ jeví navzdory redakãní snaze inkvizitorÛ jako v˘raznû nedoktrinální.
Otázka souhlasu ãi nesouhlasu s pfiedstavou pfiítomnosti Krista v eucharis-
tii je tu jen jednou, a to dosti povrchní, úrovní problému. Ze svûdectví zís-
káváme daleko plastiãtûj‰í obraz. Armanno je ochoten souhlasit v závis-
losti na v˘povûdní situaci, podobnû jako ve v˘‰e citovaném rozhovoru
s otcem notáfie Manfredina ohlednû sluÏebníkÛ církve. Kritizuje opilost
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110 Ibid., 87-88.
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1991, 99.



knûze, aniÏ by bylo jasné, zda jeho slova vyjadfiují neúctu k eucharistii, ne-
bo naopak dan˘ incident kritizuje právû kvÛli úctû k eucharistii, zaloÏené
ov‰em na nûãem jiném neÏ na pfiedstavû Kristovy fyzické pfiítomnosti.
Armannova religiozita se z uveden˘ch svûdectví jeví jako nedoktrinální
i v tom, Ïe k ilustrování sv˘ch pfiedstav vyuÏíval happeningu a anekdoty
a Ïe odmítal plnou odpovûdnost za své v˘roky, jak dokládá jeho prohlá‰e-
ní, Ïe v˘rok zpochybÀující dÛraz na pfiíli‰ fyzické chápání Kristovy pfií-
tomnosti v eucharistii fiekl v Ïertu. Zda má toto tvrzení minimalizovat vi-
nu, nebo odpovídá skuteãnosti, nelze dost dobfie rozhodnout, aã jsem
vzhledem k Armannovu zjevnému sklonu k náboÏenskému experimento-
vání a vzhledem k líãení o antirealistickém happeningu naklonûn spí‰e
druhé moÏnosti. Podstatná je ov‰em jiÏ samotná moÏnost hovofiit o závaÏ-
n˘ch vûrouãn˘ch tématech ve zcela jiném modu vypovídání neÏ v modu
vyznání víry ãi nevíry, navzdory tomu, Ïe inkvizitofii tuto moÏnost meto-
dicky vyluãovali a pfievádûli v‰echny v˘roky právû do doktrinálního mo-
du.112 Myslím, Ïe jsme na stopû velmi roz‰ífienému, ale pfiinejmen‰ím ve
studiu dûjin kfiesÈanství dosti podhodnocenému modu proÏívání a sdûlová-
ní religiozity, kter˘ umoÏÀuje u téÏe osoby koexistenci rÛzn˘ch diskurzÛ
o náboÏensk˘ch otázkách, jakoÏ i urãitou míru volnosti a experimentová-
ní.

Souhrnnû fieãeno lze na základû dochovan˘ch pramenn˘ch stop konsta-
tovat urãit˘ nesoulad mezi Armannov˘mi pfiedstavami a praxemi. Arman-
no sluÏebníky církve zároveÀ kritizuje a prokazuje jim úctu, moÏná v zá-
vislosti na tom, zda si váÏí ãi neváÏí dané konkrétní osoby. Vyslovuje
pochybnosti o spásné moci jejich poãínání, a pfiitom se tohoto poãínání ak-
tivnû úãastní. Kdybychom pfiijali krajní pfiedpoklad o nevûrohodnosti jed-
noho ãi druhého ze zde vyuÏit˘ch souborÛ svûdectví, mohli bychom tento
nesoulad povaÏovat za dÛsledek toho, Ïe jeden ãi druh˘ obsahuje neprav-
divá svûdectví. Obávám se ale, Ïe tento nesoulad mÛÏe b˘t stejnû dobfie,
ne-li lépe, vysvûtlen jako nesoulad vnitfinû vlastní samotné Armannovû re-
ligiozitû. Jeho religiozita viditelnû nevyÏadovala nijak vysokou míru sou-
drÏnosti a dÛslednosti, jin˘mi slovy netvofiila bezrozporn˘ a pevnû prová-
zan˘ „systém pfiedstav a praxí“. Dále jsme zjistili, Ïe pro Armanna byly
zfiejmû pfiíznaãné jiné mody proÏívání a sdûlování religiozity neÏ modus
doktrinální, na kter˘ jeho religiozitu pfievádûli inkvizitofii.
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112 Srov. G. G. Merlo, Eretici ed eresie medievali…, 109. Termínem „doktrinální modus“
zde nenaráÏím na teorii dvou modÛ religiozity Harveyho Whitehouse (viz Harvey Whi-
tehouse, „Teorie dvou modÛ náboÏenskosti“, Religio: Revue pro religionistiku 17/2,
2009, 209-230), aã si umím nûkteré spojnice pfiedstavit.



Emoce

Emoce mají v akademickém svûtû ‰patnou povûst. Aãkoli mají pro
pfiedstavy, jednání a motivace vztáhnutelné k religiozitû jednoznaãnû zá-
sadní v˘znam, velmi ãasto se ve studiu náboÏenství opomíjejí. Na základû
dochovan˘ch pramenÛ je nicménû moÏné konstruovat nûkolik druhÛ emo-
cí, které hrály v Armannovû religiozitû nûjakou roli. S tûmito druhy emo-
cí zde budu pracovat jen v rovinû intuitivního vymezení a emického vyjá-
dfiení pfiebíraného z pramenÛ, bez vyuÏití konkrétních psychologick˘ch
teorií.

Na nûkolika místech inkviziãního dokumentu je ArmannÛv vztah ke
„kacífiÛm“ vyjádfien jako láska: Armanno mûl kacífie rád (Ferrarino de Lig-
namine, 1270; Bonmercato, 1288).113 „Z lásky“ k inkviziãnímu úfiedníku
Jindfiichovi byl také naklonûn pfiijmout pravovûrnou nauku o eucharistii
(Jindfiich, 1270).114 Neláska ãi nenávist je uvádûna ve dvou souvislostech:
v souvislosti s fieholníky vÛbec, které pr˘ Armanno nenávidûl (Ricobaldo,
1270),115 a v souvislosti s inkvizitorem Aldobrandinem, o kterém pr˘ fiekl,
Ïe ho uÏ „nikdy nebude mít rád, protoÏe poníÏil jeho tûlo“ (Tancredo,
1271).116

Armanno mûl obzvlá‰È citov˘ vztah ke starému pánu Martinovi de Ca-
pitello, kter˘ byl uvûznûn a posléze upálen za kacífiství. Podle svûdectví
Ferrarina de Lignamine Armanno chodil Martina po tfii roky nav‰tûvovat
do vûzení. „¤íkal, Ïe je Martin dobr˘ ãlovûk, a Ïe kdyby byli dobfií lidé –
to mluvil o patarínech – u nûj, nenechal by je upálit …“117 Armanno Mar-
tina pfiesvûdãoval: „Pane Martine, obraÈte se k Bohu a nenechte se upálit,
vÏdyÈ vás chtûjí vést k hranici.“118 KdyÏ pak Martina vedli k upálení, „do-
provázel Martina … aÏ ke bfiehu fieky a plakal“.119 Manfredino pozname-
nává, Ïe Armanna sly‰el pfii této pfiíleÏitosti fiíkat: „Pohleìte, co je to za
skutky, upálit tohoto stafiiãkého dobrého ãlovûka. Zemû by nemûla snést ty,
kdo ãiní takové skutky.“120
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113 G. Zanella (ed.), Itinerari ereticali…, 48, 50, 69.
114 Ibid., 55.
115 Ibid., 64.
116 Ibid.
117 M. G. Bascapè, „In armariis…“, 93.
118 Ibid., 94. Znaãí tento obrat, Ïe si byl Armanno vûdom „jinakosti“ Martinov˘ch vûr, ale

nezáleÏelo mu na tom? Jak˘ je vztah dokladu o tomto pfiípadném vûdomí Martinovy
heterodoxie k Armannov˘m vlastním heterodoxiím?

119 Ibid.
120 G. Zanella (ed.), Itinerari ereticali…, 64.



Soucit byl patrnû jednou z typick˘ch Armannov˘ch emocí. Mezi jeho
vlastnostmi v úvodu textu o zázracích na jeho pfiímluvu se uvádí, Ïe byl
milosrdn˘ (misericors).121 Podle jednoho svûdectví peãoval o nemocného
kacífie, kterého „povzbuzoval a utû‰oval, jak jen mohl“ (Bonmercato,
1288).122 Soucit lze pfiedpokládat jako motivaci i za Armannov˘m vyÏeb-
ráváním jídla a penûz pro vûznû (Venarie, 1284; Zunta, 1270; Bonmerca-
to, 1288).123

Dal‰í emocí, které jsem si v prameni pov‰iml, je lítost nad hfiíchy, o níÏ
hovofií ‰est ze sedmi knûÏí, ktefií uvádûjí, Ïe Armanna zpovídali.124 Podle
knûze Alberta „se zdálo, Ïe je ze sv˘ch hfiíchÛ velmi smutn˘ a upfiímnû jich
lituje, a plakal“.125

Závûry ze zpracování úryvkÛ t˘kajících se Armannov˘ch emocí vztáh-
nuteln˘ch k jeho religiozitû jsou spí‰e skrovné. Netroufám si z tohoto pfie-
hledu vyvozovat více neÏ to, Ïe v jeho religiozitû mûly emoce nezanedba-
telnou dÛleÏitost a nûkteré z nich lze chápat jako motivace jeho jednání.
V kaÏdém pfiípadû zde máme k dispozici cenné pramenné stopy t˘kající se
emocí, které není dÛvod pfii studiu Armannovy religiozity opomíjet. Emo-
ce jsou legitimním pfiedmûtem vûdeckého bádání (vãetnû bádání historic-
kého) a ve studiu religiozity si zaslouÏí daleko vût‰í pozornost, neÏ jaké se
jim obvykle dostává.

Praxe

Prameny zachycují vícero Armannov˘ch praxí, které se dají pokládat za
souãást jeho religiozity ãi se dají s jeho religiozitou uvést do vztahu, aÈ uÏ
jde o rituály nebo jiné druhy jednání. Prostfiednictvím úãasti na nûkter˘ch
z tûchto rituálÛ b˘vá v Itálii Armannovy doby vymezována pfiíslu‰nost ke
katolickému, fiímskému kfiesÈanství, nebo naopak ke katarství.126 UÏ nás
pfiíli‰ nepfiekvapí, Ïe Armanno tyto konfesní hranice pfiekraãoval nebo
moÏná nevidûl.
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121 Ibid., 72.
122 Ibid., 62.
123 Ibid., 53, 54, 65, 69.
124 Ibid., 86-87.
125 Ibid., 87.
126 Z ãesky vydané literatury ke katarství viz zejména Malcolm Lambert, Stfiedovûká he-

reze, Praha: Argo 2000, 88-100, 159-217; David Zbíral, „Vztah bogomilství a katar-
ství“, Religio: Revue pro religionistiku 12/1, 2004, 77-94; id., „Katarsk˘ komentáfi
k Otãená‰i ve Florentském obfiadním spise“, Religio: Revue pro religionistiku 12/2,
2004, 255-264; id., Nejvût‰í hereze: Dualismus, uãenecká vyprávûní o katarství a bu-
dování kfiesÈanské Evropy, Praha: Argo 2007; id., „Protikacífiské pojednání ‚Odhalení
albigenské a lyonské hereze‘“, Religio: Revue pro religionistiku 16/2, 2008, 241-250.



JiÏ jsem hovofiil o tom, Ïe Armanno chodil k pfiijímání, coÏ mu nikterak
nebránilo rozvíjet „antirealistické“ my‰lenky a pravidelnû pofiádat „antire-
alistick˘“ happening, na kterém se jedlo z velkého chleba a pilo se ze
soudku vína a Armanno posléze toto spoleãné jídlo vykládal jako svûdec-
tví v neprospûch pfiedstavy o totoÏnosti JeÏí‰e Krista a eucharistického
chleba a vína.

Podobnû dvojznaãné je Armannovo vyjadfiování úcty k náboÏensk˘m
autoritám. Na jednu stranu jsme vidûli, Ïe knûÏí dosvûdãují, jak pokornû
se k nim choval, kdyÏ se ‰el vyzpovídat (poklekal pfied nimi, smekal ãepi-
ci). Na druhou stranu ‰est svûdkÛ, mezi nimi i sám Armanno ve v˘povûdi
z roku 1254, uvádí, Ïe prokazoval úctu i kacífiÛm, a to v podobû ustálené-
ho rituálního pozdravu, kter˘ jiné prameny znají jako melioramentum (do-
slova „vylep‰ení“, „uãinûní lep‰ím“), inkviziãní záznamy pak nejãastûji ja-
ko adoratio (klanûní) ãi reverentia (úcta, respektive prokazování úcty). ·lo
o rituální úklonu, jejímÏ základem je pokleknutí ãi padnutí na zem a pros-
ba o poÏehnání, po které následuje polibek pokoje.127 DokladÛm, Ïe Ar-
manno melioramentum provádûl, je v inkviziãním spisku vûnována zvlá‰t-
ní rubrika.128 Sám Armanno roku 1254 pfiiznává, Ïe takto prokázal úctu
Martinu de Capitello.129 Obrácen˘ kacífi Albertino ve v˘povûdi z roku
1273 tvrdí, Ïe Pungilupo takto prokázal úctu jemu samému.130 Bonmerca-
to roku 1288 v˘slovnû uvádí, Ïe se Armanno jistému kacífii „klanûl tím
zpÛsobem, jak˘m se podle ritu kacífiÛ vûfiící kacífiÛ kacífiÛm klaní a proka-
zují jim úctu“.131 Nejpodrobnûj‰í je svûdectví Bonaventury de Santo Gior-
gio z Verony (1285), kter˘ uvádí i podrobnûj‰í popis rituálu tak, jak jej
známe odjinud: „Pungilupo prokázal Franti‰kovi velkou úctu a poklekl
pfied ním se slovy: ‚PoÏehnejte, poÏehnejte, poÏehnejte,132 dobr˘ kfiesÈane.‘
Tu jej Franti‰ek pozvedl a zahrnul jej lichotkami. I mû, Bonaventuru, Pun-
gilupo nauãil prokazovat takto úctu a fiíkat tato slova. CoÏ jsem i udûlal,
nevûda, co bych mûl dûlat.“133 Bonaventura tvrdí, Ïe Pungilupo takto pro-
kazoval kacífiÛm úctu bûÏnû.134 Zajímavost melioramenta tkví v tom, Ïe na
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127 O polibku pokoje se ov‰em prameny t˘kající se Armanna nezmiÀují.
128 G. Zanella (ed.), Itinerari ereticali…, 52-54, srov. téÏ 49, 56, 61 aj. Jedna svûdkynû

(Rengarda z Verony, 1285, pochopitelnû na inkvizitorÛv dotaz) uvádí, Ïe pfii jednom
setkání s kacífiem naopak nevidûla, Ïe by mu Pungilupo tuto úklonu prokázal (ibid.,
60).

129 Ibid., 54.
130 Ibid., 53.
131 Ibid., 53.
132 Druhá dvû „poÏehnejte“ jsou v prameni zapsána jen jako bene namísto benedicite (tak

i podruhé v téÏe v˘povûdi, ibid., 53).
133 Ibid. (spí‰e „nevûda, co bych mûl dûlat“ neÏ „nevûda, co ãiním“: „nesciens quid face-

rem“).
134 Ibid.



základû tohoto rituálu inkvizitofii s oblibou identifikovali „vûfiící kacífiÛ“.
V Armannovû pfiípadû ale viditelnû nejde o praxi vyluãující se napfiíklad
s uctiv˘m chováním vÛãi knûÏím, n˘brÏ spí‰e o nûco, co se slu‰í vykoná-
vat, kdyÏ se ãlovûk setká s nûjak˘m typem náboÏenské autority. Jeho me-
lioramentum, jakkoli je inkvizitofii takto chápou, neznaãí „ãlenství v ka-
tarské církvi“. Je jednou z mnoha náboÏensk˘ch praxí rÛzného pÛvodu,
mezi kter˘mi Armanno zdá se nespatfioval Ïádn˘ rozpor.

Z letm˘ch zmínek se dovídáme, Ïe Pungilupo chodíval na kázání kací-
fiÛ (paní Beatrix, 1270; paní Trivisiana, 1270).135 Chodil také do kostela,
jak vypl˘vá z toho, Ïe chodil k pfiijímání. NáboÏenskou motivaci mohlo
mít také jeho vyÏebrávání almuÏen pro vûznû.136 Dále víme, Ïe kromû
modliteb se vûnoval také pÛstÛm, o nichÏ se hovofií jak v souvislosti s pra-
vovûrnou praxí, tak v souvislosti s náv‰tûvou u kacífiÛ.137 Ani pouÈ mu ne-
byla cizí: nûkdy kolem roku 1247 pfii‰el na svátek sv. Lucie do kostela
v Roncodigà jako poutník.138 DodrÏoval „ortodoxní“ liturgické ãasy: svû-
dectví knûÏí v jeho prospûch ukazují, Ïe ve své náboÏenské praxi v mno-
ha pfiípadech pfiihlíÏel ke svátkÛm: kromû pouti na svátek sv. Lucie do kos-
tela jí zasvûceného se knûÏí v souvislosti s jeho náboÏenskou praxí zmiÀují
o Narození Pánû, Vzkfií‰ení Pánû a kvadragesimû.139 Také jeho „antirealis-
tick˘“ happening je jednou ze dvou v˘povûdí zafiazen na Zelen˘ ãtvrtek.

Armanno zfiejmû dosti ãasto chodil ke zpovûdi. V‰ech sedm knûÏí vy-
povídajících v jeho prospûch dosvûdãuje, Ïe ho vyzpovídali, nûktefií do-
konce vícekrát: Zambon „pûtkrát nebo ‰estkrát“, Alberto „více neÏ dva-
náctkrát“, Rainer opakovanû ve dvou letech pfied Armannovou smrtí,
Bonaventura „mnohokrát“ bûhem tfií let, Benvenuto pravidelnû pfiinejmen-
‰ím v postní dobû a pfied Narozením Pánû. Benvenuto dále uvádí, Ïe se Ar-
manno dvacet pût let chodil zpovídat k jeho pfiedchÛdci Rainerovi, pfievo-
ru kostela sv. Mikulá‰e ve Ferrafie.140 Tato svûdectví jsou samozfiejmû
v protiakci kanovníkÛ klíãová nejen k prokázání toho, Ïe se Armanno
úãastnil katolického kultu, ale také toho, Ïe mûl nejlep‰í pfiedpoklady zem-
fiít oãi‰tûn od hfiíchu, a tudíÏ dosíci svatosti. Proto také nûktefií knûÏí zdÛ-
razÀují krátk˘ ãasov˘ úsek mezi dobou, kdy ho naposledy zpovídali, a Ar-
mannovou smrtí. Gandulfo vyslechl jeho zpovûì mûsíc a pÛl pfied smrtí,

173 Osobní religiozita, náboÏenství a ãlenství…

135 Ibid., 61, 68; M. G. Bascapè, „In armariis…“, 92.
136 G. Zanella (ed.), Itinerari ereticali…, 53, 54, 65, 69.
137 Ibid., 61, 72.
138 Ibid., 88. Identifikace místa: G. Zanella, „Itinerari ereticali…“, 82.
139 G. Zanella (ed.), Itinerari ereticali…, 88. Srov. Gabriele Zanella, „L’eresia catara fra

XIII e XIV secolo: In margine al disagio di una storiografia“, in: id., Hereticalia: Temi
e discussioni, (Collectanea 7), Spoleto: Centro italiano di studi sull’Alto Medioevo
1995, 127-143: 139.

140 G. Zanella (ed.), Itinerari ereticali…, 86-88.



Alberto v pfiedvánoãní kvadragesimû bezprostfiednû pfiedcházející Arman-
novu skonu.141 MoÏná jiÏ v reakci na tato svûdectví si inkvizitofii v roce
1273 zajistili svûdectví b˘valého kacífie Albertina, podle kterého Pungilu-
po v˘slovnû prohlásil, Ïe pokání od „drav˘ch vlkÛ“ nepfiijal ani to neudû-
lá.142

Armanno mûl také pfiijmout consolamentum. Consolamentum je katar-
sk˘ iniciaãní rituál. Jedná se o kfiest dospûl˘ch vkládáním rukou na hlavu,
s nímÏ byla spojována pfiedstava sestupu Ducha svatého na kfitûnce a od-
pu‰tûní hfiíchÛ. Pfiijetí consolamenta se v katarsk˘ch kruzích povaÏovalo
za jedinou moÏnost, jak dosáhnout spásy. JestliÏe melioramentum z Ar-
manna ãinilo v oãích inkvizitorÛ „vûfiícího kacífiÛ“, pfiijetí consolamenta
z nûj ãinilo pfiímo kacífie (katara). Îe Pungilupo pfiijal consolamentum, tvr-
dí hned sedm svûdkÛ.143 Dva uvádûjí konkrétnûj‰í popis. Konstance z Ber-
gama (1274), kterou veronsk˘ inkvizitor, bratr Timideo, povûfiil, aby pro-
nikla mezi katary sídlící v Sirmione u Lago di Garda a zjistila co nejvíce
informací, vypovídá, Ïe jí kacífi Franti‰ek poté, co sama pfiijala consola-
mentum, prozradil, Ïe „pfied osmi lety v kvûtnu v domû Spaty z Verony,
kde bydlel pan Berguncius, Pungilupo pfiijal consolamentum od kacífiÛ pa-
na Viléma a Martina Darindy a s ním consolamentum pfiijali Mezagonella
z Verony a jeho tchynû Azolina“.144 Obrácen˘ katar Albertino (1273) vy-
povídá, Ïe „Pungilupo pfii‰el do Verony asi pfied ‰esti lety kvÛli jednomu
vûzni, kter˘ mu ‚utekl‘, jak fiíkal. Tehdy Pungilupo pfiijal vzkládání rukou
ve Veronû v katarském domû, kter˘ pro kacífie vydrÏuje Bergongius, od pa-
na Alberta, biskupa bagnolské sekty, od pana Michala, kter˘ je v téÏe sek-
tû star‰ím synem,145 a od samotného Albertina, kter˘ byl téÏ star‰ím synem
a vizitátorem této sekty v Lombardii“.146 Mezi tûmito dvûma svûdectvími
je jasnû patrná nesrovnalost: jako ty, kdo mûli Armannovi consolamentum
ve Veronû udûlit, uvádûjí zcela jiné osoby.147 Kromû toho patfií právû Kon-
stance z Bergama a Albertino mezi spí‰e podezfielej‰í svûdky. Konstance
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141 Ibid., 87, 88.
142 Ibid., 54-55.
143 Kromû dvou dále uvádûn˘ch: Castellano (1288), Filosofie z Verony (1284), Venarie

(1284) a dva inkviziãní úfiedníci, ktefií pr˘ vidûli dokumenty toto uvádûjící ve dnes ztra-
ceném archivu veronské inkvizice, Mikulá‰ (1285) a ·imon Bonandree (1285): ibid.,
51, 57, 58.

144 M. G. Bascapè, „In armariis…“, 90.
145 Úfiad v italsk˘ch katarsk˘ch skupinách. Jde o zástupce a nástupce biskupa.
146 G. Zanella (ed.), Itinerari ereticali…, 51.
147 Na tuto nesrovnalost poukázal J. Duvernoy, Le catharisme II…, 189-190. Srov. G. Za-

nella, „Itinerari ereticali…“, 88. Dal‰í nesrovnalostí je zmínka o dvou star‰ích synech
v téÏe církvi, Albertinovi a Michalovi, aãkoli star‰í syn b˘val vÏdy jen jeden. Antoine
Dondaine, „La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus de hereticis d’Anselme



byla inkviziãní vyzvûdaãka, které inkvizitor Timideo v˘slovnû uloÏil, aby
od katarÛ zjistila, „zda byl Pungilupo z Ferrary jeden z nich a patfiil k je-
jich sektû“.148 Je moÏné, Ïe se chtûla zavdûãit a své svûdectví ponûkud pfii-
zpÛsobila Timideov˘m oãekáváním. Albertino byl zase obrácen˘ katar, byl
tedy v postavení, které na nûj vyvíjelo znaãn˘ tlak a nutilo ho k nadstan-
dardní spolupráci s inkvizicí, ãemuÏ odpovídá, Ïe dosvûdãuje právû to, po
ãem Aldobrandino nejvíce prahne, totiÏ melioramentum a consolamentum.
Podezfielost Albertinova svûdectví podle mého soudu dále zvy‰uje jeho
tvrzení, Ïe udûlil consolamentum i Armannovû Ïenû,149 která pfiitom v kli-
du doÏila150 a nemáme Ïádn˘ doklad toho, Ïe by ji inkvizice vÛbec kdy vy-
sl˘chala ãi se o ni zajímala, coÏ je u kacífiky, která pfiijala consolamentum,
jen stûÏí myslitelné. Koneãnû není bez zajímavosti, Ïe znalecká komise,
které byly dokumenty pfiedány, aby kauzu posoudila, tuto rubriku jako je-
dinou nepovaÏovala za prokázanou, o ãemÏ svûdãí poznámka „Znalci ne-
zaujali stanovisko, zda je rubrika prokázána ãi nikoli“, zatímco u v‰ech
ostatních rubrik je uvedena poznámka, Ïe jsou prokázány.151 Z tûchto dÛ-
vodÛ mám jisté pochybnosti, zda obvinûní z pfiijetí consolamenta odpoví-
dá skuteãnosti a není inkviziãní „optimalizací“. Pochybnosti mám také
o svûdectví paní Venarie z roku 1284, podle které mûl Armanno spolu s ji-
st˘m kacífiem Lanfrankem consolamentum sám udûlit, a to jisté sluÏebné
Marii.152 Kdyby tato svûdectví pfiesto víceménû odpovídala skuteãnosti,
coÏ rozhodnû nelze vylouãit, dále roz‰ifiují ‰kálu náboÏensk˘ch praxí, ve
kter˘ch se Armanno angaÏoval. V kontextu ãastého zpovídání a celkovû
pestrého a neusebraného souboru jeho praxí by ov‰em ‰lo spí‰e o dal‰í do-
klad nev˘luãnosti jeho náboÏenské praxe neÏli toho, Ïe by se dal vûrnû po-
psat jako „katar“.
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d’Alexandrie“, Archivum Fratrum Praedicatorum 20, 1950, 234-324: 296-297, se sna-
Ïí tuto nesrovnalost vyfie‰it dohadem, Ïe Michal nastoupil aÏ poté, co Albertino od ka-
tarÛ ode‰el (opírá se pfiitom o uÏití pfiítomného ãasu v Michalovû pfiípadû). Toto fie‰ení
je v‰ak vyvráceno skuteãností, Ïe Albertino je u jednoho z úryvkÛ z jeho v˘povûdi
oznaãen za „Albertinus Michael“ (G. Zanella [ed.], Itinerari ereticali…, 53) a totoÏnost
Albertina a Michala je ovûfiena také úryvkem „Pungilupova manÏelka pfiijala consola-
mentum od Michala, kter˘ byl v oné sektû star‰ím synem, jak praví kacífi Michal, to jest
svûdek 13“ (ibid., 52), pfiiãemÏ ãíslo 13 je uvedeno u svûdectví Albertinova (G. Zanel-
la, „Itinerari ereticali…“, 88). Úryvek o udûlení consolamenta Armannovi Albertinem
a Michalem je tedy viditelnû zmateãn˘, dost moÏná upravovan˘.

148 M. G. Bascapè, „In armariis…“, 90.
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150 Viz její závûÈ z roku 1276: A. Benati, „Frater Armannus Pungilupus…“, 44-45.
151 G. Zanella (ed.), Itinerari ereticali…, 47.
152 Podle Venarie „kacífi Lanfrank a Armanno dali a udûlili zmínûné Marii, sluÏebné kací-

fiek Gisly a Marie, consolamentum a vzkládání rukou a drÏeli pfiitom v ruce knihu po
zpÛsobu kacífiÛ“: ibid., 57-58.



Úhrnem lze fiíci, Ïe se Armannovy náboÏenské praxe vyznaãují urãitou
svobodou a rozptylem. Prokazoval úctu knûÏím i „kacífiÛm“, chodil pfii-
jímat a zároveÀ organizoval antirealistické happeningy, chodil ke zpovûdi
i na kázání „kacífiÛ“, moÏná dokonce pfiijal consolamentum. Jeho religio-
zita byla kaÏdodenní a tûÏko pfiedvídatelná.153 Pfiijal rÛzné dobovû do-
stupné náboÏenské praxe,154 které uvykle tfiídíme na katolické a katarské,
ortodoxní a kacífiské, av‰ak pro Armanna viditelnû taková hranice neexi-
stovala.155 Lépe neÏ pojem ãlenství jeho pfiípad vystihuje metafora nábo-
Ïenského trhu, na nûmÏ se „nakupují“ produkty rÛzn˘ch firem. AÏ na to,
Ïe Armanno Ïil v kfiesÈanském 13. století, kdy by takov˘ trh, sk˘tající bo-
haté moÏnosti nev˘luãn˘ch osobních voleb náboÏensk˘ch pfiedstav a pra-
xí, údajnû nemûl existovat.

Závûr

Osobní religiozita Armanna z Ferrary, nakolik ji prameny umoÏÀují re-
konstruovat, mûla mnoho tváfií a vrstev. ·lo jednoznaãnû o religiozitu ne-
doktrinální, a to hned v nûkolika v˘znamech. Za prvé v tom smyslu, Ïe se
jeví jako zamûfiená pfiedev‰ím na praxe (jeÏ se ov‰em ani zdaleka neome-
zují pouze na rituály). Za druhé v tom smyslu, Ïe Armannovy pfiedstavy
netvofiily bezrozporn˘ a dÛslednû provázan˘ systém. Za tfietí v tom smys-
lu, Ïe religiozitu vyjadfioval a asi i proÏíval jinak neÏ skrze doktrinální v˘-
povûdi srovnatelné s vyznáním víry ãi nevíry, napfiíklad skrze historku,
happening, vtip. Armannova religiozita je velmi vzdálena pojetí náboÏen-
ství jako konfese ãi systému pfiedstav.

Armannova religiozita se dále jeví jako mnohoznaãná. Armannovy
v˘povûdi o vlastní religiozitû jsou zakotveny v konkrétních situacích. Ar-
manno souhlasí s kritikou prelátÛ, které jinak ctí, nebo tuto kritiku sám za
urãit˘ch okolností vyjadfiuje. „Z lásky“ souhlasí s pfiedstavou o fyzické
pfiítomnosti Krista v eucharistii, kterou v jin˘ch kontextech naopak zpo-
chybÀuje. Úãastní se praxí konvenãnû fiazen˘ch do nesluãiteln˘ch nábo-
Ïensk˘ch okruhÛ. Mezi jeho rÛzn˘mi praxemi nepanuje soulad, stejnû ja-
ko chybí soulad mezi jeho pfiedstavami na jedné stranû a praxemi na druhé.
Jeho religiozita je tûÏko zafiaditelná a z urãitého pohledu plná rozporÛ ãi
chybûjících vazeb mezi prvky, patrnû aniÏ by si to Armanno sám uvûdo-
moval nebo tomu vûnoval pozornost. Jeho praxe a pfiedstavy netvofií
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systém a nelze je oznaãit za náboÏenství v tom vymezení, jaké jsem pro
úãely této práce navrhl.

Jde nakonec o religiozitu nezahrnující ãlenství. V Armannovû svûtû ne-
ní místa pro náboÏenství, jehoÏ by mohl b˘t ãlenem. V pramenech je sice
jasnû patrná snaha inkvizitorÛ jeho rozevlátou religiozitu tímto zpÛsobem
zafiadit a zachytit Armanna jako „vûfiícího kacífiÛ“ ãi dokonce „kacífie“,156

av‰ak jednotlivá svûdectví se tûmto kategoriím, které mají ilustrovat, vidi-
telnû vzpírají. UÏ zmatení ve v˘povûdi paní Filosofie z Verony (1284), kte-
ré pr˘ jistá Grasenda z Verony fiekla, Ïe Armanno „vedl Ïivot Lyonsk˘ch
chud˘ch, a pfiece pfiijal consolamentum v sektû kacífiÛ [tj. katarÛ]“,157 uka-
zuje, jak v˘raznû se jeho pfiípad jiÏ ve své dobû vymykal jasnému zafiaze-
ní do konkrétní „sekty“. Armanno nebyl ãlenem Ïádné církve. Pokud je ná-
boÏenství sociálnû sdílen˘m systémem pfiedstav a praxí, pak Armanno tak,
jak lze jeho obraz z pramenÛ rekonstruovat, nemûl ani Ïádné náboÏenství.
Navzdory tomu je velmi dobfie moÏné studovat jeho religiozitu, respektive
tímto pojmem smysluplnû koordinovat jednotlivé pramenné stopy.

Jsem si samozfiejmû vûdom toho, Ïe takov˘ závûr plnû závisí na tom, jak
vysoké poÏadavky klademe na intenzitu a bezrozpornost jako definiãní ry-
sy vztahÛ mezi prvky systému, pfiesto se mi ale neodbytnû vnucuje otázka,
zda náboÏenství vymezené jako systém pfiedstav a praxí nepfiináleÏí dale-
ko ãastûji skupinám ãi organizacím neÏ jednotlivcÛm – jin˘mi slovy zda
stav, kdy nûjak˘ jednotlivec „má“ náboÏenství, není v dûjinách spí‰e v˘-
jimkou neÏ pravidlem.
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SUMMARY

Individual Religiosity, Religion, and Membership: 
The Case of Armanno “Pungilupo” from Ferrara

Armanno, nicknamed Pungilupo, from Ferrara, Italy, was considered a religiously active
person during his life. After his death in 1269, he became venerated as a saint in the cathe-
dral of Ferrara. However, the inquisitors knew that they had received his confession and ab-
juration in the matter of heresy in 1254 and they had serious suspicions that his heretical
contacts had continued even after his abjuration. They gathered a significant body of evi-
dence against him. The canons of Ferrara cathedral reacted and struggled to defend Arman-
no’s reputation as a holy man. There are several sources on Armanno – among others, de-
tailed notarial testimonies from both parties: on Armanno’s “heretical” statements and
practices, on his miracles, on his going to confession and communion. The sources can be
read in more than one way. In this paper I attempt to reconstruct Armanno’s individual reli-
giosity (his representations, emotions, and practices) and I confront the results with the con-
cept of religion understood in the Durkheimian way, i.e. as a system of representations and
practices where affiliation is understood as membership. I conclude that Armanno’s reli-
giosity was non-doctrinal, practical, indefinite, and anchored in particular situations. Indeed,
some of his practices clash with others or with some of his beliefs, and they do not respect
the borderlines between religious communities (Cathar vs. Catholic). Armanno’s religiosity
was not at all systematic and contrasts deeply with the usual concepts of religion and mem-
bership.

Keywords: Armanno Pungilupo; Ferrara; inquisition; inquisitional records; individual
religiosity; representations; emotions; practices; concept of religion; concept of member-
ship.
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