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legrafii, misto komZe kabat se Sosy, misto
sv. Franti$ka noviny, misto kostela télocvic¢-
nu, misto oltéfe hrazdu. To, co se po tak ve-
hementnim utoku ... z ndboZenstvi udrZi,
bude jakasi vypelichand kocka, jakysi Za-
lostny utvar, jemuZ budeme jméno naboZen-
stvi prikladati z milosrdenstvi“. Zatim se
zd4, Ze ma jeSt€ chlupt dost, takze zbyva
i na religionisty.

ZDENEK R. NESPOR

Helena Pavlincova, Karel
Vorovka: Cesta matematika
k filosofii,

Praha: Filosofia 2010, 598 s.
ISBN 978-80-7007-331-5.

Ceska filosofie ndboZenstvi dokéZe Cas
od ¢asu prekvapit svymi ne¢ekanymi presa-
hy do dé&jin religionistiky. V dobg, kdy jsou
na pofadu dne téméf vyhradné anglosasti
autofi kognitivn€ védeckého omameni,
a kdo nezkouma mozek, jako by ani neexi-
stoval, vynofi se ndhle prace o ¢eském filo-
sofovi, pro néjz bylo ndboZenstvi témér ce-
loZivotnim priivodcem uvaZovéni. Jemu se
vénuje objemnd, detailné propracovana,
s dnes jiZ nebyvalou peclivosti vypravena
a predevsim skvéle a s vysokou mirou in-
formativnosti napsana prace. Jejim pfedmé-
tem je Zivot a dilo jedné z nejvyznamné;jSich
postav ceské filosofie v prvni tfetiné 20. sto-
leti, univerzitniho profesora Karla Vorovky,
a jeji autorkou je docentka brnénské katedry
filosofie na Masarykové univerzité, Helena
Pavlincova.

Pokud chce ¢tenaf poznat Vorovkovy po-
stoje k ndboZenstvi, védé, filosofii, Skolstvi
a poznani viibec, miZe sahnout po jeho filo-
sofickém vyznani, jez vydal pod titulem
Skepse a gnose roku 1921. Chce-li vSak po-
znat Vorovku clovéka, jeho Zivotni osudy,
mladi, vzdélani, cestu k matematice a na-
sledné k filosofii, nem4 jinou lepsi moZnost
neZ objevit pro sebe nedavno vydanou mo-
nografii. Tato kniha nemd charakter pouhé
intelektudlni biografie, ale spojuje nékolik

mySlenkovych rovin: ndkres osoby Karla
Vorovky se vSemi udalostmi, které ho v Zi-
voté potkaly, tak jako potkavaji ostatni lidi;
podrobny vyklad védeckych, matematic-
kych a filosofickych problémd, jimZ se vé-
noval a v nichZ dosahl nemalych dspéchi,
které z n¢j ve srovnani s jinymi ¢ini nevSed-
ni osobu déjin ¢eského moderniho mysleni;
a kone¢né souhrn dokumentt, zejména do-
pist, které dokladaji jak vnitfni Vorovkovy
strazné a pochyby o vlastni schopnosti
a moZnosti ztvarnéni filosofickych otazek,
tak také spektrum jeho kontaktll s vyznam-
nymi osobnostmi své doby a uznéni, jehoz
se mu dostalo na mezinirodni drovni. Vy-
sledkem je jemné a pfitom diisledné vyhoto-
veny portrét nikoli odlid$téného autora, jak
poznavame nakonec vSechny v publikacich
encyklopedického razu, ale ¢lovéka, ktery
néco dokdzal v hlavnich oborech svého za-
jmu, anizZ by pfestal Zit svym Zivotem.

Publikace tohoto zaméfeni se vystavuji
riziku, Ze se proméni ve sbirku anekdotic-
kych vypravéni. Pokud neni knizka zamys-
lena pravé takto a neni psdna s potiebnym
citem a nadhledem, jako je napfiklad skvéla
sbirka filosofickych apokryfu Jifiho Cetla
Ale vZdyt to byli filozofové (Brno: Doplnék
2000), miiZe se stat, a také se obcas stava, Ze
kuriozity pfevazi nad zodpovédnym faktic-
kym vykladem. Pavlincové, kterd se dlou-
hodobé¢ specializovala na religionistiku, fi-
losofii a d&jiny naboZenstvi, jako i na
Ceskou filosofii, a patii — jak dosvédcuje ne-
malo jejich pfedchozich odbornych publika-
ci — k jejim nejlepSim historickam, se toho-
to nebezpeci vyvarovala. Pod slupkou
Zivotnich peripetii Karla Vorovky se totiZ
skryva jadro, které tvofi analyza Vorovkova
vnitfniho pferodu z matematika a fyzika ve
filosofa (kapitola ,,Od matematiky k filoso-
fii*), jeho prvnich velkych sport o charakter
Ceské filosofie v diskusich o Kantovi, teorii
relativity ¢i o vztahu vé&dy a filosofie obec-
né (kapitola ,,V Case sport“) i jeho osaha-
vani moZnosti ndboZenstvi a metafyziky ve
velmi osobnim dile Skepse a gndse. Stranou
nezustala ani Vorovkova Americkd filosofie,
prinasejici nové, tehdy nezndmé interpreta-
ce filosofie v této kulturni oblasti.

ProtoZe jsou dila polozapomenutého fi-
losofa povétSinou skryta v hlubinich kniho-
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ven, doplnila Pavlincovd svou monografii
o ukdzky z jeho praci. Dav4 tak ¢tenéii moz-
nost, aby se pfimo sezndmil s tematickym
rozpétim, v némz se Vorovka pohyboval
s jistotou, jez nemad u filosoflt mezivalecné-
ho Ceskoslovenska proté&jiek. K dispozici je
srovndvaci studie o Bergsonové filosofii
a Einsteinové fyzice, tivaha o opravnénosti
Poincarého kritice logistiky, pokus o nasti-
néni mozného budouciho vyvoje filosofic-
kych interpretaci v c¢lanku ,,Konsekvence
a postulaty” ¢i analyza kauzalniho vztahu
pomoci pojmu dostatecné Cinnosti. UZ je-
nom tento stru¢ny vycet z ukizek Vorovko-
vych praci zfetelné naznacuje jeho vlastni
intenci, kterou bychom mohli modernimi
slovy vyjadfit jako pokus o zvédecténi filo-
sofie prostfednictvim matematizace jeji me-
todologie. JestliZe ma filosofie stat na pev-
néj$ich nohou, nez ji poskytuji metafyzické
spekulace a ni¢im nepodloZené moralistni
navody ke sprdvnému, protoZe autoritativni-
mu pohledu na svét, pak je nezbytné, aby
vstfebavala a uplatiiovala metody odpovida-
jici poZzadavkiim védeckosti. To ani v nej-
men$im neznamend proménu filosofie v né-
co, ¢im neni a ani byt nemuze, ¢ili v obor
poznani podobny pfirodnim védam. A jestli-
Ze chce dosdhnout stavu, kdy bude znovu
respektovana nikoli jako vypravéni, které
ma bliZ ke krésné literatufe neZ k odborné-
mu pozndni, pak ji nezbyva neZ sdhnout po
prostfedcich logiky, dokazovani, argumen-
tovani, vysvétleni a vyuZivat néstroje testo-
vatelnosti svych hypotéz, teorii a poznatku.

V soucasnosti se chidpou tyto naroky na
filosofii jako samoziejmé a najde se jiZ jen
malokdo, kdo by dokazal filosofii spojovat
s bezbfehymi rozpravami, u nichZ stoji na
konci jako posledni argument odkaz na boz-
skou, absolutni a lidskému poznini nedo-
stupnou entitu. Ve Vorovkové dobé ale o ta-
kové samoziejmosti nemohla byt fel.
Svymi zijmy a ucely se orientovala podle
vétS§inou pfejatych zahrani¢nich vzoru ji-
nym smérem. Najit plvodni kriticky kon-
cept filosofie v ¢eské filosofii vZdycky bylo
a je do soucasnosti zna¢né obtizZné, ne-li pfi-
mo nemozné. Naopak vSak Ize mluvit o po-
kusech takovy vyvoj zvritit a najit svou pé-
Sinu k autenticit¢ mysleni. Vorovka byl za
své snahy v tomto sméru kritizovan, podle

nezaménitelné Ceské tradice odsuzovin, ale
také doma a v zahranic¢i cenén.

Oboji reakce na Vorovkovy filosofické
koncepty doklada Pavlincova v kapitolach
.Napsali o Vorovkovi* a ,,Z Vorovkovy ko-
respondence*. Do pohledt na Vorovku zara-
dila autorka postfehy F. Krej¢iho, J. B.
Kozéka, J. Popelové a J. L. Fischera. Ne-
srovnatelné vétsi pozornost ale zaslouZi pte-
hled korespondence, ktery ukazuje uznani
mnoha domécich, ale hlavné zahrani¢nich
kapacit. Odesilateli ¢i adresaty téchto dopi-
st byli napfiklad L. Brunschvicg, T. Kotar-
biriski, A. Kowalewski, 1. I. LapSin, L. Lé-
vy-Bruhl, A. Liebert, J. Lukasiewiwicz, R.
B. Perry, W. Tatarkiewicz a mnozi dalsi, je-
jichZ jména a dila maji svou vdhu dodnes.
Protoze korespondence byva jednim z nej-
lepSich zdroji pro pochopeni zdmérii a mys-
lenkovych pochodil lidi, ktefi se vyjadfuji
otevienéji, Casto s nejistotou a tapanim,
v samotnych knihach jiZ nerozpoznatelnym,
ma tato piiloha znacnou dokumentarni hod-
notu. Pokud si klademe otazku , Jaky byl?*,
pred¢i dopisy svou autenti¢nosti jakékoli
pozdéjsi vyklady.

Nejde vSak jenom o to, jaky Vorovka
byl, nybrZ predevsim, co dokazal. Z né€koli-
ka zdkladnich témat jeho prace bych upo-
zornil na Vorovkuyv vyklad Kanta, jimz pod-
statné zasédhl do tzv. ,,sporu o Kanta®, ktery
se odehrdl mezi n€kolika Ceskymi autory
v prvnich desetiletich 20. stoleti. Zatimco
v evropském kontextu b&Zelo hlavné o de-
tailni rozbory Kantovych slavnych kritik
(Kritika cistého rozumu, Kritika praktického
rozumu, Kritika soudnosti) a jejich vérnou
interpretaci, jakou se snaZili poskytnout ze-
jména novokantovci, odehravala se Ceska
polemika v ponékud odliSnych souvis-
lostech. Ze dvou hlavnich spocivala prvni
v ne zcela samoziejmém rozuméni Kantové
transcendentalni filosofii a z ni vyplyvaji-
cich posudki jeji hodnoty, zatimco druhd se
vztahovala viceméné k politice, protoZe jed-
nu stranu v ni pfedstavoval Masaryk a jeho
stoupenci, druhou pak autofi na hradni pied-
stavé o filosofii nezavisli. Vorovka se poli-
tickymi tendencemi diskuse nezatéZoval
a vénoval se objasfiovani moznych pfistupo-
vych cest k udstfednim otizkdm Kantovy
koncepce metafyziky, pfirodnich véd (tj. ze-
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jména fyziky), apriorismu poznéni, determi-
nismu, nejasného kantovského postuldtu
tzv. ,,véci o sobé* i idajnému Kantovu skep-
ticismu a agnosticimu. Neni tieba dodévat,
Ze mu tento chladny, emoci zbaveny analy-
ticky pfistup z pozice ,,Cisté“ filosofie bez
postrannich imysli na oblibenosti ve vliv-
nych kruzich neptidal.

Vzhledem ke svému pivodnimu vzdéla-
ni matematika a znalce piirodnich véd vnesl
Vorovka dulezité podnéty zvlasté do vykla-
du ranych Kantovych dél, jez spadaji do tzv.
predkritického obdobi a povétSinou se vy-
rovnavaji s dobovymi poznatky piirodovédy
a jejich moznym vlivem na nové utvareni fi-
losofie. Rozsahem a hloubkou rozboru moz-
nych aplikaci matematiky a moderni pfiro-
dovédy na rozvoj teorie poznani ve filosofii
se stal Vorovka ojedinélym zjevem v Ceské
filosofii, kterd do souCasnosti postrada po-
dobnou interpretaci Kantovych dogmatic-
kych dél pfizplsobenou aktudlnimu stavu
rozvoje piirodnich véd. Dnes$ni vykladaci
Kanta jiz povétSinou neovladaji matemati-
ku, kterd byla pro Vorovku zikladem, coZ
s sebou nese jist¢ ochuzeni pohledu na
vnitini vyvoj Kanta od predkritického obdo-
bi ke kritickému transcendentalismu.

Pavlincovd zachycuje zlomovd mista ve
Vorovkové recepci Kanta a zasazuje je do li-
nifi promén samotného Kantova mysleni.
Proto zacind sviij vyklad od prvniho vy-
znamného Kantova spisu Myslenky o sprdv-
ném oceriovdni Zivotnich sil z roku 1749,
povaZovaného za zacatek predkritického -
dobi, a dovadi ho do roku 1770 ke Kantovu
inauguracnimu projevu De mundi sensibi-
lis..., kdy nadchazi zasadni zlom ke kritické
filosofii. Z tohoto Casového dseku vyjima
a popisuje Vorovkovy myslenky o Leibnizo-
vé vlivu na Kantovo pojeti prostoru, Casu,
sily, pohybu a latky, o aplikaci matematiky
na psychologii, o newtonovskych zakladech
proslavené hypotézy o vzniku slune¢ni sou-
stavy prostfednictvim gravitacni sily, o bio-
logickych a chemickych teoriich, které pod-
le Vorovky Kant vyuZival pro vyvraceni
mozZnosti tzv. dukazt boZi existence, a na
z4vér také o vysvétleni pocatecnich Kanto-
vych pokusii o uchopeni pojmu ,,nazor".

Uprostied svého popisu nezastird Pavlin-
cové ani kritiku, které Vorovka podroboval

zejména matematické Kantovy pokusy.
Ukolem transcendentalni filosofie sice stale
zUstava to, aby analyzovala nejasné, mlhavé
pojmy a davala jim potfebnou jistotu v teo-
rii poznani, nemutiZe tak ale Cinit bez znalos-
ti matematiky a logiky, v kterych mél Kant,
jak zndmo, nepopiratelné mezery. Tak je na
Ceské prostfedi vyjimecna pasiz z Vorovko-
vych textd vénovina odpovédi na Kantovu
otizku, zda se v matematice vyskytuji sou-
dy a priori. Vorovka se k této moznosti po-
sléze vyjadril negativné, kdyZ se po kritické
polemice postavil proti Poincarého domnén-
ce potfebnosti psychologismu pro zachranu
platnosti ,,ndzoru“. Vlastnim postojem se
pak priklonil k logicky odvoditelnym z4vé-
rim a zejména k axiomatizaci, ovlivnén pfi-
tom také postojem Ernsta Macha.

Zde se ovSem Pavlincova nevyvarovala
urcitych zjednoduSeni, zejména proto, Ze
pomiji zaklady Poincarého argumentace,
kterd stoji na koncepci nazoru jako vété
o matematické indukci, jeZ dovoluje rozliSo-
vat matematické poznini bez pomoci zkuSe-
nosti. Kvili této schopnosti popsal Poincaré
vétu o indukci jako synteticky soud a priori,
jejiz apriorismus tkvi v tom, Ze navzdory
své rozumové nutnosti neni dokazatelny ze
systému védy, jak autorka spravné uvadi,
avSak jejiZ nedokazatelnost ze systému dané
védy (napriklad u véty o indukci ze systému
aritmetiky) zdsadn€ neznamend nedokaza-
telnost viibec, coz uz Pavlincova pominula.
Lze ji totiZ prokdzat z jiného systému,
v uvedeném piipadé ze vSeobecnéjsiho sys-
tému teorie mnoZin. Nazor a priori neni tu-
diZ noeticky nijak zdhadny.

Tento struény néstin problematiky Kan-
tovy filosofie ve vztahu k exaktnim védam
je jen stfidmou ukédzkou toho, co lze prostu-
dovat v monografii H. Pavlincové. Domni-
vam se, Ze jejim dilem se kapitola zvana
,Karel Vorovka“ pro dé€jiny ceské filosofie
naboZenstvi i samotné déjiny filosofie du-
stojné uzavird, aby se soucasné oteviela no-
vému studiu a novému zdjmu o mysleni té-
to skute¢né pozoruhodné osobnosti dé&jin
Ceského mysleni. Pro kazdého pripadného
nésledovnika mezi Zivotopisci Karla Vorov-
ky bude velmi té€zké pridat k této publikaci
néco nového. Kazdy zdjemce v ni ale mno-
ho nového a necekaného objevi; moZna tak
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necekaného, Ze zaCne znovu a jinak premys-
let o komplexu ¢eské malosti.

BRETISLAV HORYNA

Petr Pokorny,

A Commentary on the
Gospel of Thomas:
From Interpretations
to the Interpreted,

New York — London:
T & T Clark 2009, xi + 177 s.
ISBN 978-0-567-02744-3.

Autor piedklada ctenafiim erudovanou
tvodni studii (s. 1-34) a podrobny komentar
celého Tomdsova evangelia, rozdéleny po
jednotlivych vyrocich (s. 35-158). Anglicky
preklad koptského textu je prevzat (s mir-
nou revizi) z vydani ,,Das Thomas Evange-
lium / The Gospel according to Thomas*
v knize Kurta Alanda Synopsis quattuor
evangeliorum a je dilem badateld z Berlin-
ského koptologického kruhu (H. G. Bethge
a kol.). Preklad feckych zlomki poridil au-
tor sim. Knihu dopliiuji bibliografie, rejstfik
a index.

Tato publikace predstavuje vysledek Po-
korného dlouhodobého zdjmu a studia 7o-
mdsova evangelia. Cesky Ctendf si moZna
vybavi jeho tfi pfedchozi preklady a komen-
tafe tohoto spisu; prvni vysel jako samostat-
na kniha Tomdsovo evangelium: Preklad
s vykladem, Praha: Kalich 1981, druhy vysel
v knize Jan A. Dus — Petr Pokorny (eds.),
Nezndmd evangelia: Novozdkonni apokryfy
I, Praha: VySehrad 2001, 77-153, a tfeti
v knize Wolf B. Oerter — Petr Pokorny
(eds.), Rukopisy z Nag Hammddi 1: Kodex
11/2-7, Praha: VySehrad 2008, 63-182. Kaz-
dé z dalSich vydani vzdy proslo dikladnou
revizi, aktualizaci za pomoci nové literatury
a novym promyslenim spisu jako celku
ijednotlivych vyrokt. NaSe kniha tvofi tedy
verzi nejposlednéjsi a nejpropracovanéjsi.

Tomdsovo evangelium pochézi z nalezu
rukopistt z Nag Hammadi. Po zvefejnéni se
mu dostalo ze v§ech naghammadskych trak-
tatd asi nejvetsi pozornosti badateld, a to jak
pro jeho formu (sbirka vyroki JeZiSovych),
tak predeviim kvili obsahu. Cést vyroki je
velmi blizka kanonickym evangeliim, nic-
méné jejich vyznam je mnohdy interpretac-
né posunut. Text je pfitazlivy také proto, Ze
se zde otvird moZnost nalezeni dosud ne-
znamého pravého JeZiSova réeni.

Tomdsovo evangelium, které se jako ce-
lek dochovalo pouze v koptském prekladu,
bylo patrné v dobé formovani kfestanského
kanonu velmi oblibeno, pozdéji v§ak piesta-
lo mit takovy vliv. Je textem, kterého uZiva-
li gnostikové a potom i manichejci (¢ast se
zachovala i ¢insky v textech z Turfanu).
Predstavuje soubor 114 vyrokd, ,které po-
v&del Zivy JeZis“ (log. 1). Pokorny spis fadi
mezi dila kfestani tomaSovského okruhu
(Skutky Tomdsovy, Tomdsova kniha) a pfi-
klani se k pravdépodobné hypotéze, ze byl
sepsan fecky v Syrii ¢i Osroené (Edessa).
Podstatna ¢ast Tomdsova evangelia vykazu-
je vliv lidového platonismu druhého stoleti,
spis tedy byl sepsan pfinejmensim o genera-
ci pozdéji neZ nejpozdéjsi evangelia kano-
nicka.

Pokorny srovnava Tomdsovo evangelium
s Zanrem evangelii kanonickych a s Zidov-
skym zanrem mudroslovnych vyroku a vy-
mezuje je proti nim. Radi je pak do kontex-
tu podobnych sbirek vyroki JeZiSovych,
které se tradovaly oralné (jako je napiiklad
Sbirka Q). Tradici JeZiSovych vyroka znal
také apoStol Pavel (srov. napt. / K 7,10).
Pred polovinou druhého stoleti dal nékte-
rym vyrokiim pisemnou podobu biskup Pa-
pias z Hierapole v nedochovaném spise Vy-
klad slov Pdné. Autor odmita hypotézu, Ze
by Toméasovo evangelium mohlo byt vyta-
hem z této knihy nebo kenton (tj. mozaika
z kouskd jinych textd). Déle srovndvd nas
spis s kanonickymi evangelii co do obsahu
nauky, podoby a formy vyroki. Jeho hlav-
nim cilem je zjistit, zdali se v naSem spise
nalézaji stopy puvodniho JeziSova uceni.
Radikalnim interpretacim, jimiZ je na jedné
strané vyzdvihovani Tomdsova evangelia
jakozto tradice pivodnéjSi nez jsou kano-
nicka evangelia, a na stran€ druhé zavrhova-



