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STUDIA PHILOSOPHICA 60, 2013, 2

ERIKA LALIKOVA

K SLOVAM DOMINIKA TATARKU*

,,Clovek &loveku ukézal novi tvar. Clovek, ohrozeny neistotou vonkaj-
Sieho sveta, zvierany vystupnovanym pocitom tragickej skusenosti, vnara
pohl'ad do seba, vypina, ba i prepina svoju tvorivll schopnost’, ktorej treba
1 pre prosty zivot,“! napisal na prahu II. svetovej vojny Dominik Tatarka.
,Vzdelany putnik“ - privlastok, ktorym ho ocenil jeho uéitel' Vaclav Cerny.
,Karpatsky pastier — ako oznacil neraz sam seba. ,,Slovensky Don Quijo-
te (Maria Batorova) a ¢i Bartolomej Slzicka. Mnozstvo mien a privlastkov,
ktoré patria k charizmatickému spisovatel'ovi a filozofovi. Tatarka patril
k autorom, na ktorych sa malo zabudnut. Hanobeny, znevazovany, tcéelo-
vo prehliadany, ako konStatuje vo svojich Kritickych komentaroch Milan
Hamada. Napriek vSetkym obmedzeniam, zranujlicim a ponizujucim in-
vektivam, doslova zrade zo strany najblizsich ,,priatel'ov®, paradoxne, ako
takmer jediny v slovenskej literarnej obci zachranil jej Cest’ a dostojnost’
tym, ze po celych dvadsat’ rokov bol potlacéenym svedomim naroda“.2 Ta-
tarka, inklinujuc ku Camusovi, bol silne ovplyvneny (nielen) jeho pracou
Mpytus o Sizyfovi. Sizyfovsky motiv stoji v pozadi jeho textov, dokonca si
moézeme trafnut’ povedat’ — je staby mottom jeho Zivotnych snah. Sizyfos
— ako ,,stelesnenie neprestajného zapasu so vsetkym, ¢o prekaza ¢loveku
byt ¢lovekom*,3 to je poloha, kde je najzretel'nejsie pritomné Tatarkove
presvedcenie, ktoré opétovne v réznych variacidch zdoérazioval vo svojich
textoch.

Prispevok vznikol v ramci projektu Vega 1/0536/12 Slovenska filozofia v medzinarodnom
Dominik Tatarka, Kultiira ako obcovanie, Bratislava: Nadacia M. Simecku 1996, s. 12.

2 Milan Hamada, Kritické komentare 1, Bratislava: K. K. Bagala 2011, s. 32.

Tamtiez, s. 33.
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Kde a v ¢om mozeme hl'adat’ korene jeho neustalych hl'adani, spominani,
meditacii, nekone¢nych rozhovorov (najcastejSie vedenych v prvej osobe,
¢im podopieral ich autentickost’) a ¢i inSpirujucich ,tulaciek“? Je nemozné
v jednom prispevku zobrazit’ vSetky problémy, ktorym sa venoval, polohy,
v akych sa ocital, autorov myslienok, z ktorych vychadzal, pocity, ktoré vo
svojich dielach vyjadroval. Tazby a posolstva, ktoré do prac chtiac-nechtiac
vkladal. Pochopit’ jeho usilie a dovody, predo tuzil prave pisat’. Cim viac
a hlbsie Citatel’ prenikd do jadra jeho textov, tym viac sa pred nim odkryva
mnozstvo poldh, ktoré stoja za povSimnutie. Tatarka ako spisovatel’, ako
filozof (hoci nie profesionalny, aj ked” — Citajuc jeho texty si uvedomujeme
mozno viac, ako pri inych autoroch, zZe okrem etickej problematiky a onto-
logickych problémov je skuto¢ne vel'mi vyraznou autoritou aj pri nahlia-
dani na socidlno-filozofické témy), a ¢i ako socidlny a politicky myslitel’.
Vel'mi dobry znalec a pozorovatel' I'udskej duse. Autor piSuci o laske vo
vSetkych moznych podobach, najcastejsie vsak o laske k Zene, k matke,
pouzivajuc pri tom originalne jazykové vyrazy, typické len pre jeho tvorbu,
ktoré su doslova lahodkou (a ¢i hlavybol'om) pre jazykovedcov. Pozornost
sustredim len na niekol’ko myslienok, neraz vytrhnutych z kontextu, ktoré
prezentuju jeho bytostné previazanie s motivom slobody. Sloboda pevne
naviazand na havlovsky ,,zivot v pravde®, ktory bol, ako to konstatoval aj
Hamada, Tatarkovym zivotnym udelom.

V priutenych kreslach

Dominik Tatarka sa narodil pred sto rokmi, 14. marca 1913, v Plevniku-
-Drienovom. Po absolvovani gymnazia v Nitre a v Tren¢ine Studoval ¢esti-
nu a franczstinu na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe (1934
—1938). Tatarka spominal, Ze Praha pocas jeho s§tudii bola viac avantgardna
ako tradi¢na. Patrilo k bonténu hovorit’ o vytvarnikoch, ktori vystavovali
v Manese. ,,Voskovec a Werich, E. F. Burian v divadle, pani profesori F.
X. Salda, Fischer, Tille, v poslednych rokoch Vaclav Cem}'l na univerzite
sprostredkavali nam styk s kultirnym svetom. Kultirna i politickd Praha
pontikala toho nemalo, ¢o pokrokovy, ak tak chcete avantgardny ¢lovek mal
sledovat’ a byt pri tom,*4 konstatoval. Tatarka bol vel'mi silne uz v tomto
obdobi ovplyvneny ruskymi formalistami, J. Mukafovskym, M. BakoSom,
ale aj V. Nezvalom, V. Vancurom. Opétovne sa inSpiroval nazormi M. de
Unamuna; svoje zivotné osudy pripodobiioval k Albertovi Camusovi. Oba-

4 p Tatarka, Kultira ako obcovanie..., s. 27.
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ja, podl'a neho, boli ,,pohrobkovia masakrovanych otcov a cudzinci masko-
vani v druhej vojne®.>

Vdaka ndhode (ako to sdm pripomenul) sa stal Studentom lingvistiky
a nie filozofie,6 Coraz viac prenikal do tajov franctzskej kulttry, ktora p6-
sobila — ako to sam napisal: ,,... 1zasne oslobodzujtico, rozvidzovala jazyky
vo vsetkych oblastiach umenia.*7 Tatarka vo svojich spomienkach konsta-
toval, Ze (nielen) na neho posobili predovsetkym senzualisti, tomisti, kato-
licki personalisti. Reflektoval texty Bergsona, Malrauxa, neskor Camusa,
Sartra a mnohé d’alSie autority nielen z frankofénnej oblasti. V jeho textoch
mozeme vidiet a citit’ rezonancie Nietzscheho nazorov, ale aj klasikov rus-
kej literatury. Augustina Aurelia, ale aj Kierkegaarda.

Zlomové roky 1938 — 1939 prezil v nesmierne podnetnom prostredi Sor-
bonskej univerzity.8 V tych rokoch tam prezil podla jeho slov to, ¢o sa
neskor ,,formulovalo ako existencializmus®. Po dramatickom navrate spat
domov podsobil ako profesor na gymnaziach v Ziline a v Turéianskom sv.
Martine a zacal koncipovat svoje texty V uzkosti hladania (1942) a Panna
zazracnica (1944). Obidve tieto prace su povazované za silne poznacené
wexistencialistickymi naladami®. Samotny Tatarka vSak opdtovne upozor-
noval na fakt, Ze sa nikdy necitil byt existencialistom, Ze nie je existen-
cialistom v pravom zmysle slova.® Zdoraznoval, ze vzdy bol pod silnym

5
6

Tamtiez, s. 27.

V interview z roku 1968 sa docitame: ,,Ked som priSiel do Prahy, chcel som §tudovat’ fi-
lozofiu, ale mi povedali, Ze s takou kombinaciou nedostanem miesto ani za sto rokov. Vraj
tak CeStina — latin¢ina. Tak som si to zjednodusil na francuzstinu.” (7amtiez, s. 211) Faktom
je, ze Tatarka neraz l'utoval, ze sa nevenoval filozofii hlbsie. ,,Bol som vo svojom prostredi
dost’ vzdelany, s¢itany, aby som so vzdelanim iSiel d’alej. Nielen isiel, ale podstipil vsetko,
aby moja dusa bola kultivovana a mdj duch filozoficky formovany.*“ (D. Tatarka, Navrdvac-
ky, Bratislava: Artforum 2013, s. 79) Podl'a jeho vlastnych slov vSak systematické stadium
zanedbaval, hoci vzdy ,.t0zil byt filozofom®, chcel ,,vymysliet' a zdel'ovat’ svoje predstavy
o zivote.” D. Tatarka, Kultiira ako obcovanie..., s. 239.

D. Tatarka, Kultiira ako obcovanie..., s. 204.

Bartolomej Slzicka alias Tatarka v skvelej praci Prutené kresla spominal na dni stravené
v Parizi aj takto: ,,... cez defi ma zamestnavali uceni profesori, ktorych prednasky som pocu-
val, alebo ma zamestnavali knihy, diela, ktoré mi mali ¢o povedat’, ndhodni chodci, ktorych
som stretal, znenazdajky a vd’acne poc¢uval, o com hovoria, ako sa bavia. [...] zarazal som sa
po bulvaroch, a prv nez som sa dal do svojej pisomnej prace, ktorej som venoval popoludnia,
navstevoval som svoje bozstvd. V muzeach, zbierkach, galériach mal som uz vyhliadnuté
otesané kamene, bohov a bohyne, zbozsten¢ zvieratd, svoje masky, svoje fetiSe, v ktorych som
videl raz navzdy zvecneny svoj pocit tizkosti, bezmocnosti, chapajuceho dojatia, svoj postoj,
vyraz povznasajuceho l'udského a ¢i bozského povedomia.” D. Tatarka, Pritené kresla, Bra-
tislava: Artforum 2009, s. 77.

Obdobné stanovisko, aké prezentoval Tatarka, zastavala napr. aj M. Batorova, ktora potvr-
dzuje, ze ani z jeho eseji a ani z inych zanrov jeho diela nevyplyva, ze by ho bolo mozné
mechanicky spajat’ s existencializmom. Blizsie Maria Batorova, Dominik Tatarka slovensky
Don Quijote (Sloboda a sny), Bratislava: Veda 2012, s. 82.
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vplyvom francuzskej literatiry a filozofie, avSak — nepodcenoval nikdy
ani vplyvy domacej kultury, z ktorej vysiel! PiSe: ,,V naSich literatirach
sa mnohé pdvodné reakcie a formulacie Casto vykladaju ako odvodeng,
pretoze panuje nazor, ze mald literatira musi byt vzdy zavesena do vleku
vacsich literatur, ze je povinne akoby epigonska.“10 Jednym dychom dodal,
ze prave ,uzkosti Francie, z ktorych sa literarny existencializmus zrodil,
boli tizkosti Ceskoslovenska napriek vietkym rozdielom medzi postavenim
vel'moci a malej krajiny*.11

Pre Tatarku prioritne zohraval literarny existencializmus so vsetkymi
nuansami dolezity inSpiraény zdroj. Jeho oblibeny autor Albert Camus,
na ktorého opétovne vo svojich textoch nadvézoval, mu v podstate pomo-
hol utvrdit’ si predstavu spominaného vyvoja od izolacie ¢loveka k postu-
lovaniu potreby l'udskej spolupatri¢nosti (ako na to Tatarka poukazal napr.
na Camusovych textoch, ktoré na neho silne zapdsobili: Cudzinec a Mor).
Tatarka napisal: ,... pripada mi to jasné a organické, Camusov Cudzinec je
v More ¢lovek, ktory vedome uznava spolupatri¢nost’ obce a sklana sa pred
nou, i ked’ je td obec nakazena morom alebo inym spolocenskym zlom.“12
V Slovenskych pohladoch v roku 1968 v interview s Tatarkom boli jeho
texty — najmé nazory literarnej postavy Tomasa Menkinu z Farskej repub-
liky — pripodobnené k myslienkam rezonujucim v Sartrovom Hnuse a Ca-
musovom Cudzincovi. Tatarka vyjadril presvedéenie a ¢i zelanie (dodajme,
7e nie neopodstatnené), aby jeho knihy boli chapané ako ,,slovenské Cesty
k slobode*.13

Stadium v Parizi v pohnutych &asoch!4 je podstatné a doleZité z viace-
rych strdnok. Spomenme len tie, ktoré st kI'icové pre naSe zamyslenie sa
nad textami Tatarku. M6zeme si vypomoct’ tvrdenim Batorovej: ,,Idey Vel-
kej franctuzskej revolicie — rovnosti, bratstva a slobody ako Malrauxova
zivotna filozofia ¢inu sa tu prepéja vo vedomi mladého Tatarku na podklad
Sturovského romantizmu, ako aj na jeho mentalnu pripravenost’ na vel’ké ¢i-
ny.““15 Tatarka je hlboko zasiahnuty novymi zazitkami, doslova ako $pongia
nasava atmosféru v Parizi. Vidime, ako sa postupne v jeho tvorbe previzuje

10

1 Tamtiez.
12 Tamtiez, s. 212.

13 Tumtiez, s. 226.
14

D. Tatarka, Kultiira ako obcovanie..., s. 210.

Tatarka spomina na roky 1938-1939, ktoré scasti stravil na Sorbone, a na pocity, ktoré nim
otriasli aj takto: ,,A zrazu vedomie, ze patri§ do krajiny nikoho. Republika bola okliestena,
z Pariza bolo jasnejSie nez z Prahy alebo Bratislavy vidiet', ze definitivna okupacia uz je len
otazkou dni.* D. Tatarka, Kultiira ako obcovanie..., s. 210. Tieto (aj tieto) svoje pocity neopa-
kovatel'ne analyzoval predovsetkym v skvelej praci Pritené kresla.

15 M. Batorova, Dominik Tatarka slovensky Don Quijote..., s. 176.



K SLOVAM DOMINIKA TATARKU 33

individualna sloboda jedinca s polohou uvah o politickej slobode, slobode
spolocenstiev.

Tatarka sa aktivne zapojil do povstania, pri¢om sktisenosti (pre neho oso-
bitne smutné a bolestivé) z daného obdobia zhrnul vo Farskej republike
(1948) a v dielku Prvy a druhy uder (1950). Jeho d’alSie prace Radostnik
a Druzné leta, ktoré vysli v rovnakom roku (1954), st ukazkou tzv. anga-
7ovanych prac, zobrazujucich ,,budovatel’ska éru. Citatel'sky pritazlivejsi
je nesporne jeho ,,cestopis® Clovek na cestach (1957). Podl'a mbjho nazoru
prave tu moze Citatel’ pocitit’ potrebu vlastného intenzivneho ponarania sa
do textu, suzvucenia, a ¢i mozno miestami aj vyjadrenia nestthlasu s nazor-
mi zrelého autora. Skusenosti z ,tulaciek®, presne nacrtnuté obrazy miest,
ktorymi prechadzal, 'udi, s ktorymi sa stretaval, umeleckych artefaktov,
ktoré dychtivo spoznaval — to vSetko ndjdeme v jeho pracach. Najzaujima-
vejsia je vSak poloha, do ktorej postupne dospel a z ktorej prehodnocoval
s vyraznou razanciou a kritickym odstupom jemu vlastnym svoje (aj svo-
je) stanoviska, udalosti, vztahy z minulosti, ale aj sidobého obdobia. Jeho
pozoruhodné, kritické texty (nielen literarne prace, ale aj stanoviska, ktoré
ako spisovatel’ predniesol na viacerych forach) sa stana pre tzv. ,,¢inovni-
kov* a ¢i ,.figlrky* minimalne neprijemnymi a neprijatelnymi. Opétovne
zdoraznoval potrebu spozndvania novych miest, I'udi a kultar, ¢o by na-
pomohlo ,,otvoreniu sa smerom navonok®, rozsirilo kultirne povedomie.
Tatarka v Cloveku na cestdich podotkol: ,,Ale na cestach co sa ¢lovek nau-
ziva sveta! Ale najviac, zda sa, prazdneho ¢asu. V mysli sa obnazuje pred
cudzim svetom. Casto citi sa len ako napita blana bicich tympanov alebo
ako membrana slichadla. [...] Vidi seba samého ako ciel. A ten ciel’ nici
v mysli.“16 Clovek na cestich ziskava prepotrebny odstup, potrebny nad-
hl’ad, ale aj pocit neobycajnej intenzity Zivota. A — €o je mimoriadne vzac-
ne — presviedca sa o potrebe hl'adania opory, pevného bodu. Miesta, ktoré
doverne pozname a ktory ndm evokuje pocit domova.

Vzdelany putnik

Jeho myslienky (v niektorych aspektoch doslova) stzvuéia s nazormi
fenomenologa Jana Patocku. V Prirodzenom svete pise: ,,Patii k podstaté
naseho svéta, Ze je jeho centralnim jadrem ¢ast, s niz jsme pievazné obe-
znameni, v niZ se citime bezpecni, kde neni takika nic objevovat, kde kazdé
ocekavani jiz bylo anebo vzdy muze byt typickym zptisobem vyplnéno,
a tuto ¢ast nazyvame domovem. Domov neni pouze nas individualni; patfi

16 p, Tatarka, Clovek na cestdch, Bratislava: Slovensky spisovatel’ 1967, s. 9-10.
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k nému spolecenstvi, a na zakladé¢ raznych do sebe zapadajicich zajmu spo-
lecenskych skupin na ném zucastnénych obsahuje rizné typické struktury
17 Patocka konstatoval, ze domov nemusi byt tam, kde som prave teraz,
domov je utocisko, miesto kde patrim viac, nez kamkol'vek inam. Kazdy
z nas potrebuje istotu, tvrdi Tatarka. ,,Ked’ sa rychlik rozbieha do dialky,
nech aspon telegrafné stipy stoja na mieste. Inak by nastal hrozny chaos
v nasej hlave, kto stoji a kto sa dal do pohybu.“18 Potrebujeme mat’ istotu,
7e ,.kdesi mozeme byt’ doma“. Ze nas Cosi isté a ur¢ité ¢aka, & to uz je ro-
dina, priatelia, alebo vrch, hrad — proste bod, ktory nam poskytne potrebnu
istotu, ze sa moézeme na cosi (kohosi) spol'ahnit’. Tatarka — nazyvajuc seba
samého nomadom, Tatdrom, tuldkom odjakziva — bytostne pocit'oval taktto
potrebu, aj ked’, isteze, jeho (nazvime to trebars) fyzické tilanie sa bolo
ohranicené. Cesta k tejto ,.hranici“, ked’ mal realne zak4dzané cestovanie
— bola vel'mi kratka. Kdesi v jej centre stala utla knizocka Démon suhlasu
(1956).

Osobny priatel’ Dominika Tatarku Juraj Spitzer vo svojich spomienkach
na neho povedal: ,,Kazdy ¢lovek ma svoju autentickil, svetsku a historic-
ka, retusovant podobu, ktoré sa nemusia prekryvat’ a splyvat. Stava sa,
ze osobnost’ sa vytesni zo spolocenského vedomia. Jeden sposob, ktory
postihoval buricov a heretikov, mal prilichavy ndzov damnatio memoriae,
zatratenie ich pamiatky.“19 Je mozné predpokladat, Ze kdesi na pociatku
tohto procesu ,,vytesiiovania“, spusta¢om onoho zatracovania, stoji Démon
suhlasu. Ako napisal v tivode k tejto praci (z roku 1985) Vaclav Havel,
je to ,,tak trochu autobiograficka novela, trochu hyperbolicka fikce, trochu
esej, trochu publicisticky text — ale je to predev§im vykiik. Vykiik clovéka,
ktery se snazil uvétit, ze kral je oblecen, a ktery musel jednoho dne zvolat,
ze kral je nahy“.20 Podtitul tejto prace znie: Fantasticky traktat z konca
stalinskej epochy. Zarazajuco presné opisy mechanizmov spolo¢enského
(ale aj politického a ideologického) poriadku, ku ktorému sa bude Tatarka
coraz viac, preciznejsie a kritickejSie vyjadrovat’ predovsetkym v pracach
Proti démonom (1968) a v textoch, ktoré vysli v exile: Pisacky (1984), Sam
proti noci (1984), V ne case (1986), Listy do vecnosti a Navravacky (ktoré
vysli rok pred jeho smrtou). Nesmieme zabudniit' na mnozstvo ¢lankov,
vystapeni, na jeho ,,pisacky”, v ktorych podaval kus zo seba samého. Zo
svojho pohl'adu na svet. Zo svojej bolesti. Z postupne narastajucej izolacie.

17" Jan Patocka, Prirozeny svét jako filosoficky problém, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1992,

s. 85-86.
18 D. Tatarka, Clovek na cestéach..., s. 35.

19 Petra Bombikova (ed.), Este s Vami pobudniit, Bratislava: Nadacia M. Simetku 1994, s. 10.

20 vaclav Havel, Vyktik prozieni, in Dominik Tatarka, Démon stuhlasu, Bratislava: Archa 1991,

s. 7-8.
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»Stroskotal som* — to st ivodné slova Démona suhlasu. Zobrazuji nie-
len letecké nestastie zaclenené do deja pribehu, ale predovsetkym zdoraz-
fluji a zndzorilujii osobné zlyhanie ¢loveka, ktory podlahol systematické-
mu a devastujucemu tlaku (doslova natlaku prostredia). Cesta k padu vsak
mala hlboké korene stvisiace so zivotnymi osudmi samotného autora. Siaha
do utleho detstva, odvija sa ako nit’ spomienok obnazujucich jeho ,,vnatro®.
Vratme sa o krok spéat’ a poktisme sa strucne hl'adat’ a rekapitulovat’ niektoré
klucové momenty stojace v pozadi textov, na ktoré sme zatial’ neupozornili
a ktoré priamo podmienovali jeho myslenie, citenie a konanie. Jeho bytost-
nu a priznacnl potrebu slobody ducha, tak nezlomnu! Ako sme uz vyssie
spomenuli, Tatarkova tvorba je Specificka tym, ze je pisana ako rad spomie-
nok dokresl'ujticich ,,vnutro* autora. Ako konstatuje Maria Batorova prave
toto ,,vnutorné miesto — duch, dusa znamené Tatarkov stred — imaginarny,
koncep¢ny ,,priestor slobody ducha, slobody priznania sa k transcendent-
nému videniu, k slobodnej vol'be, k dostojnosti ¢loveka, k laske a spoluZitiu
medzi l'ud'mi v obci Bozej“.21 Sloboda jednotlivca je kl'ti¢ovym pojmom,
ktory sa ako Spirala vinie jeho textami. Od prvych spomienok na detstvo,
najmi opis zazitku z vystupu (tajn¢ho, nikym nepovoleného) na vrch Ma-
nin, ktory v jeho predstavach symbolizoval vzrusujuce neznamo a zaroven
aj prvy prejav slobodného rozhodovania, az k emocionalne vykreslenej
scénke stretnutia chlapca a sokola. Tatarka nie raz opisuje svoje tizby moct’
sa priblizit’ k nieComu nedosiahnutelnému, prejavit’ svoju slobodu. Zavidi
dravcovi, zZe je — ze mdze byt slobodny, Ze sa moze sdim rozhodovat’, Zze mu
nikto ni¢ nezakazuje. Samozrejme, je to mozno naivna detska predstava, ale
pre neho to bol ciel, ktory si predsavzal uskutoc¢nit’. Ako pisal, vzrusovala
ho tazba ocakavania, cakal na pocit, ktory ho bude neustale sprevadzat
po cely jeho zivot. ,,Nahle odchytim od zeme roztuzeny pohlad. A na mar-
nu, marnulinku chvil'u pohl'adom sa stretneme. [...] To bolo vsetko. To bolo
naj. Na cely zivot mi zostane tvoj sokoli pohl'ad,* 22 pise Tatarka s takym
zanietenim, Ze priamo tizime toto stretnutie zazit’ na vlastnej kozi.

Prvé prejavy potreby slobody jedinca postulované v lyrickych vyjadre-
niach (prevazne v spomienkovej forme typickej pre Tatarkove prace) sa
preplietaji s pocitom ukotvenosti s prirodou. Ide o pretavenu sktsenost’
,.karpatskych I'udi®, ako neraz konstatoval. Tatarka miloval prirodu vo vset-
kych jej podobach. Rozumel jej a citil sa v nej prirodzene a slobodne. Mi-
loval zvierata, o ktorych poeticky tvrdil, Ze su ,,jednou zivotnou prikryvkou
tejto zeme*. Byt zvieratom, pisal, neznamena ni¢ hanlivé. Svet zvierat pre
neho znamenal volnost’, slobodu. Priroda a spitost’ s fiou je podstatnou

21w Batorova, Dominik Tatarka slovensky Don Quijote..., s. 13.
22 p, Tatarka, Pisacky pre milovanii Lutéciu, Praha: Labyrint 1999, s. 19.
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a dolezitou sucastou Tatarkovho pohladu. Pozorovanim prirody, v odkry-
vani jej zakonitosti videl prirodzentl sucast’ formovania svojich postojov.
Pomahala mu podnecovat’ fantaziu, snad’ aj emotivnejSie a empatickejSie
prenikat’ do podstaty vzt'ahov. Eva Kanttirkova oznacila Tatarku za prirod-
ného ¢loveka ,,s hlubinnym védomim ukotvenosti do svéta, ke svym pred-
ktm, do ptirody, do lidského spolecenstvi. Byl to pastyt z hor, usebrany
do svych predstav a mysleni, do vysoké kultury ziskané vzdélanim a ne-
zkazené piirodnosti a pfirozenosti. Musel se dotykat lidi rukama, musel je
fyzicky citit hmatem, aby je poznal, aby si je pfiblizil. Fyzické bylo pro néj
stejné tak hodnotné jako duchovni, neoddéloval je*.23

Obdobie detstva a §tidii sa v kontexte spomienok starého spisovatela
vyznacuje tuzbou ,,pestovat’ si“ slobodu — individualnu slobodu, spravat’ sa
svojvolne, jedinecne, samostatne a hlavne odlisne ako ostatni. Reflektujuc
svoje zazitky na Casy Studii na univerzite v Prahe Tatarka spomenie: ,,Ti
ostatni vedeli omnoho viac ako ja, ale vravim, Ze ¢osi muselo na mne alebo
vo mne byt, Ze ma vSade prijimali, kolegyne, kolegovia, pani profesori Kar-
lovej univerzity, ktorych som z duse obdivoval, ktorych som skratka milo-
val. A oni mina. [...] Cely zivot hl'addm svojho otca, otca boha — rozumie
sa—ked’Ze sa pac¢im, vobec pacim, moj otec musel byt’ boh...“24 Tatarka rad
prijimal vyzvy, rdd sa vydeloval, odliSoval, pri€om to nepovazoval za ¢osi
neprirodzené, bola to jeho stcast, jeho sposob sebaprezentacie. ,,Prihlasim
sa. Iba ja jediny zdvihnem ruku,*25 prizna sa. O par desiatok rokov neskor
bude prave tym prvym, ktory zo Slovakov podpise Chartu.

Potreba zviditeI'nenia sa, potreba odliSovania sa mohla byt o. i. podmie-
nend aj odchodom z domova a s tym suvisiacou gradaciou potreby seba-
identifikacie. Prekonavania pocitov odcudzenia od domova, osamelosti.
Tatarka sa priznal, Ze napriek tomu, ze miloval Prahu (PariZ), rozumel
jazyku, kulture — boli chvile, ked sa citil osamely, ked’ sa citil ,,na hra-
ne“. Hovorime o Casoch jeho $tudii, avSak gradacia pocitu izolovanosti,
samoty, nastala predovsetkym koncom 70. rokov, kedy sa Tatarka mal citit’
ako cudzinec (nezelany cudzinec) v hlavnom meste svojej ,,zajatej/obja-
tej Tatranie — Slovacie*. V Navravackach pise: ... posadili ma do jedného
vizenia zvlastneho. Vizenia, ktoré vymysleli. Ja nemdzem ucit’ v sSkole,
hoci som profesor, nemdzem pisat, hoci som spisovatel’. Ja nemdzem ces-
tovat’...“26 Patrilo vSak k jeho povahe, Ze ho tieto prekazky nezlomili, ale
skor naopak, vyvolavali ¢oraz vac¢siu potrebu hlbsieho zaujmu o zacleno-

23
24
25
26

Eva Kantlrkova, in Rozhovory o Tatarkovi, Kritika & Kontext V1, 2001, s. 12.
Tamtiez, s. 32.

Tamtiez, s. 32.

D. Tatarka, Navravacky...,s. 7.
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vanie sa do spolocenstva, hl'adania pevnych vztahov. V Prutenych kresldach
piSe: ,,Ststredit’ sa na toho druhého, to je to najdolezitejsie. Ked’ sa clovek
na toho druhého nesustredi, z midrych knih a od madrych l'udi sa nedozvie
a nenauci zaoberat’ sa tym druhym vo dne v noci, kazda chvil'u, zostane
mu srdce prazdne, premarni si zivot, dostane infarkt, da sa na alkohol, cely
zivot ostane zaletnikom alebo koketou, cely Zivot sa muéi... 27

Tatarka sa vyznal, Ze svoje prvé texty koncipoval ako Kukucinov epigon.
Od tejto polohy, od ,,omamenia‘“ sposobom myslenia a Stylom kompozicie
textov autora, ktory na neho zaposobil ,jazykom a laskavym humorom*
sa postupne prepracoval do polohy, kedy sa pisanie (hoci od istého Casu
doslova zakazané) pre neho stalo zivotnou napliiou. Vypracoval si svojsky,
Specificky §tyl, tak odlisny od prac autora Domu v strani a Rysavej jalovice
a predsa, tak isto hlboko l'udsky. ,,Pisem, aby som sa zveénil” — ,,Pour m
eterniser* — povie Tatarka pri osobnom stretnuti s J.-P. Sartrom v Bratislave.
Pisanie ako zve¢novanie sa. Pisanie, ako snaha o Unik z osamelosti? Pisa-
nie, ako snaha prekonat’ pocity izolovanosti? Od pocitov izolacie k potvr-
dzovaniu potreby I'udskej spolupatri¢nosti. (Mimochodom, Tatarka vyjadril
hlboké presvedcenie, Ze v slovenskej a Ceskej literatire v povojnovej dobe
nebolo potrebné formulovat’ napriklad pocit izolovanosti tak, ako v literatu-
re francuzskej.)

Vaclav Cerny oznagil Tatarku (ako som spomenula v Gvode) privlastkom
,vzdelany putnik®. Jeho diela, ako napisal, ich ,,modus dicendi je velmi
svérazny. Spisovatel si v ném neosobuje gesta a zpuisoby kazatele, proroka,
spasitele, stiezi se moresti pohanééskych; zustava v prosté obcanské rovi-
n¢ zamysleného poutnika, jenz si osobuje pravo vyslovovat se k zavaznym
otazkam spolecného narodniho z&4jmu a komentovat je podle svého rozumu
a svédomi. CimZ par excellence plni nalezitou funkci a vlastni poslani na-
rodniho vzdélance*.28 Podl'a Cerného je prave tento ,,milostné se vyznava-
jici, nefkuli zpovidajici romanticky poutnik zaroven pou¢nym znalcem své
véci, div ne odbornikem svych témat, evropského védeckého a myslenko-
vého rozhledu“.29 Cerny zvyraziiuje skutoénost’, ze v Tatarkovych dielach
je citelny vplyv myslienok Malrauxa a jeho filozoficko-estetickych tivah.
ZreteI'né su vsak aj stopy modernej etnografie, komparativnej vedy mytov
a mravov, ako aj Strukturalnej folkloristiky pocinajic Lévi-Straussom.

27 D. Tatarka, Prutené kresla..., s. 10.
28 Vaclav Cerny, Eseje o ceské a slovenské proze, Praha: Torst 1994, s. 173,
29 Tumiiez, s. 173-174.
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Démoni samoty

Tatarka sa po sktisenostiach z vojny a z povstania, vyrovnavajic sa so
stratou syna, s pocitom neistoty a so spochybiiovanim vlastnych rozhodnuti
akoby rozdvojil — na jednej strane pisal, ako sme uz spomenuli, angazo-
vané texty, utoc€il, kriticky reagoval aj na svoje vlastné prace, citil potre-
bu ich vysvetlit’ (¢asto az ospravedInit’)30, na druhej strane ,,komponoval*
prace, ktorymi rozohral viacero poloh charakteristickych pre jeho vlastna
tvorbu, vlastné ,,ja*“. Charakterizoval to o. i. v Navravackach, priblizoval
ako reakciu na hlas zaznievajuci v novej situacii. Kedy sa ,,clovek pokusa
orientovat’ sa po vSetkom tom sklamani, sklamani z oslobodenia, sklamani
zo socializmu alebo zo sovietskeho stalinského modelu®.31 K tomu sa auto-
maticky pridruzuje aj sklamanie z konkrétnych l'udi, z toho, ako ho ,,nejaky
idiot oznacil za burZodzneho nacionalistu.32 Tatarka opakovane odmietol
obvinenie z nacionalizmu. ,,JJa som prislusnik malého naroda, to ma ur-
cuje, ale neobmedzuje. Obmedzuju ma zakazy: Tatarka, ty nesmies$ Citat’
to a to! Nesmies$ pisat’ o tom a o tom! Ty vOobec nesmie$ pisat’!*33 Kazdy
deti prinasal novy zial, novy otras. Coraz vicsie upadanie do bezmocnosti
a obmedzovanie slobody myslenia. Degradovanie a ponizovanie. Postupné
zbavovanie identity a likvidovanie autority spisovatel'a, obCana, Cloveka.
Izol4cia a pocity bezmocnosti. Tatarka v Pisackadch pise: ,,D1hé roky ma dr-
zia vo vézeni svojich administrativnych opatreni, vyhladovali ma, dovol'uja
mi iba zachovnt davku slamy ako dobyt¢at'u na predjari.“34 Stupnioval sa
v fiom ,,pocit bezmoci, lebo nemam ani len tol’ko moznosti, aby som zhro-
mazdil svoju obec (CitateI'sku) a prihovoril sa jej.35

Sandor Marai sa vo svojom romane Krv svdtého Janudra priblizil k spo-
sobu prezentovania Tatarkovych textov. Obdobne ako Tatarka, vyjadroval
opatovne hlboké sklamanie z vyvoja v strednej Europe po druhej svetovej
vojne. Bol presvedceny, Ze v nasilnickych rezimoch ,,ludia stracaju svoju
osobnost’, ako keby po kvapkach krvacali v pasti. A niet Giniku®.36 Marai
napisal slova, ktoré rezonovali v hlavach 1 v pracach mnohych l'udi, len
— malokto ich vsak dokazal ,,povedat’ nahlas®“. Podla jeho nazoru, s kto-

30 Akoby stratil sidnost’, pise Batorova, schopnost’ rozlisovat’ hodnoty, jemny diferencujuci in-

telekt odhal'ujuci pric¢iny a nasledky...“. M. Batorova, Dominik Tatarka slovensky Don Quijo-
te...,s. 177.

31 D. Tatarka, Navrdvacky..., s. 81.
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Sandor Marai, Krv svdtého Janudra, Bratislava: Kalligram 2012, s. 255.



K SLOVAM DOMINIKA TATARKU 39

rym je mozné sa stotoznit”: ,,UtlaCatel'ské rezimy urobia vsetko, aby od in-
telektualov ziskali stihlas. Ten je pre nich dodlezitejsi ako strach mas, ako
zrezirované podporné manifestacie a sfalSované volby. Kiaz, spisovatel,
vedec... tych potrebuju. Najprv sa im zalieCaju, potom sa im vyhrazaji.
Nabozenska autorita kilaza, magicka autorita spisovatel’a a vedca, v prvom
rade t4 ma pre diktatorov hodnotu. Ale diktatori sa naucili eSte Cosi. A to je
dost’ zvlastne. Diktatori a ich pomocnici, ¢o verbuju intelektualov, vedia,
ze knaz, spisovatela a vedec, ktory odovzdal svoj hlas utlacatel’skej moci,
sa v tej chvili stane pre moc bezcennym, lebo onen nabozensky ¢i magicky
kredit, ktory mu masy dovtedy pripisovali, sa v mihu vytratil.“37

Marai sa rozhodol pre emigraciu, v roku 1948 opustil Mad’arsko po trid-
siatich rokoch. Tatarka, aj ked’ mal moznost’ emigrovat,, ostal zit' v kraji-
ne, ktora bola jeho domovom. Stal sa tzv. ,,vnitornym emigrantom®. Tento
pojem, ako piSe Batorova, vznikol v obdobi tzv. tretej rise. Od pévodného
obsahu, ktory bol tomuto pojmu prirad'ovany, sa v povojnovej ére (najma
v obdobi 60. az 80. rokov) odliSuje ,,najmé gestom slobodného rozhodnutia
osobnosti ,vniitornej emigracie* existovat mimo oficidlneho pridu a v sub-
Standardnej pozicii obcana a umelca. OdliSuje sa i istou odvahou prejavit’
svoj nazor®.38

Pisanie bolo pre Tatarku vSetkym, sebauvedomovacim procesom, zvi-
dite'nenim sa, celozivotnou potrebou, od ktorej bol oficidlne odstrihnuty.
Ostavala ,,barlicka‘“ — disent. Jedina moznost’, ktora zapiﬁala medzery. Kla-
manie (ale ¢i naozaj klamanie?) systému, ktory prenikal do l'udi zijucich
v totalitnej spolo¢nosti priamo osmoticky, ako to potvrdil Czestaw Mitosz.
Marxisti marxizmus povazovali za nevyhnutné vychodisko; bod, ku ktoré-
mu musia dospiet’ vSetci, ktori vedecky svetovy nazor dovadzaji do dosled-
kov. Tento fenomén Mitosz prirovnal ku Sikmej ploche: ,,... na ni poloze-
na koule se kutalela dolii, nabirala rychlost a nezavisle na tom, ze kterého
mista se kutalela padala vzdy do stejného zlabku.*39 To bol dovod, preco
vSetko mimo sa javilo ako nedokonalé, pomylené, nevyzreté.

Vaclav Havel oznacil pojmom disidenti l'udi, ktorych zviedla dohroma-
dy néhoda, osud, logika veci, ako aj logika ich prace a povah. Havel tvrdil:
,,V jakémsi smyslu tedy ,,disidenti* — jakkoli je jim nepfijemné, ba piimo
nesnesitelné pomysleni, Ze by méli byt néjakymi mluvéimi ¢i svédomim
naroda — prece jen mluvi za ty, co ml¢i. A nastavuji tedy kizi tam, kde ti
ostatni se ji nastavit neodvazi nebo prosté nemohou; nastavuji ji, nic naplat,

3T Tumtiez, s. 196.
38 M. Batorova, Dominik Tatarka slovensky Don Quijote..., s. 24.
39 Czestav Mitosz, Rodnd Evropa, Olomouc: Votobia 1997, s. 104.



40 ERIKA LALIKOVA

zané.*“40 Mala disidentska obec, vyznava sa Tatarka v Navravackach — to je
,»ha pozadi celej tradicie podl'a mojho citenia jedna svita obec, svita obec,
ktora si spomina na vSetkych svojich ¢lenov*.4! | Ked’ sa l'udia uctievaju,
miluju, ked” su i blizki, ked’ st vyvoleni, maju pocit absolitnej satisfak-
cie. [...] To je pomocné slovo, satisfakcia, to je povedzme l'udska slava,
Iudské naplnenie. [...] Jedna spolo¢nost’ donasSa nejaké obete, donasa vy-
sledky svojej prace. [...] Jeden pisatel’ napise nejaka knizocku, z ktorej sa
dozvieme, Ze patri k nam. To je spolocnost’ mala, ale je to obec svétych.
Tu existuje. Cudna vec. St v nej povedzme iba kuriéi, vynikajaci chlapci,
ktori vystudovali matematiku, a teraz — kurici. Su to schopni I'udia, schopni,
charakterni, ale su kamsi zatlaCeni na okraj spolo¢nosti. [...] Nemohli plnit’
svoje poslanie a nemohli rozvijat’ svoj talent. To je nekone¢na krivda a ne-
znesitel'ny stav. 42

Snahy o ,,zlomenie™ Tatarku nepolavovali. V Sne o troch klobukoch
(1975) pise: ,,Ze spolecnosti byl jsem vyloucen administrativné, a to ta-
kovym zptisobem, ze mi byly vyméteny prostfedky jenom k vegetovani,
abych nemél moznost vytahnout z Bratislavy ani paty, fyzicky a intelektual-
n¢ se udrzovat na pfiméfené trovni. Jsem odsouzen zanikat rychleji a beze
stopy. [...] Sedm let uz neexistuji, nikde se v dobrém ani ve zIém nesmi mé
jméno objevit.“43 Komentovat' jeho slova bez emécii je tazké. Vhibiac sa
do jeho textov pozornému ¢itatel'ovi s odstupom casu nevdojak pridu na um
paralely, nadvdznosti a prepojenia s takymi autormi, ako boli V. Havel, M.
Simecka, J. Pato¢ka a mnohi d’ali. Tatarka sa nedozil toho, aby sa splnil
jeho sen: byt skutoéne slobodnym. Mozno mal pocit, Ze prehral svoj boj
s veternymi mlynmi. ,,Otoc¢eny k vecnosti“ vyjadroval pocit sklamania: ,,Ja
viem, Ze zomieram, ze odchadzam. Mozno som iba smie$ny pastier, ne-
pochopitel'ny ¢lovek. Jeden taky a taky ¢lovek, ktory nieco chcel napisat,
mozno nieco aj napisal, ale z toho nezostalo ni¢. Ni¢!*“44 Som presvedcena
o tom, zZe sa hlboko mylil. V jeho tvorbe je mozné nachadzat’ neustéle pod-
nety k novym zamysleniam sa, k novym stretnutiam a mozno aj k imaginar-
nym polemikam s burlivakom. Alebo filozofom lasky (a ¢i fanatikom lasky
— M. Hamada), ako bol neraz oznacovany. ,,Pre mna, pre mna laska nie je
stavom, suvislym, pozehnanym — laska je mi tvorbou, vyrazom. K tomu,
aby som sa vyjadril, nemam ni¢ — drevo, kamen, bohatstvo, moc — mam

40y, Havel, Do riiznych stran, Praha: Lidové noviny 1990, s. 237.

41 p, Tatarka, Navravacky..., s. 92.

42 Tamtiez, s. 93.

43 p, Tatarka, Sam proti noci, Praha: Evropsky kultrurni klub — Arkyt 1990, s. 28.
4 p Tatarka, Navravacky..., s. 69.
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iba slova...“4> Slova, ktoré dokazu odkryvat, ze ich kladla na papier jedna
z najvicsich slovenskych osobnosti: spisovatel’ a filozof Dominik Tatarka.

TO THE WORDS OF DOMINIK TATARKA

Dominik Tatarka, Slovak (Czechoslovak) writer, philosopher, social and political
thinker. His literary and philosophical works are firmly linked with his personal ex-
perience, combined with socio-political events in Czechoslovakia. They are based on
several principles of which the most important is respect for democratic principles and
the rule of Christian universalism, which returned in the end of the 70th last century.
The article is focused on the modification of the key problems of Slovak author: the
freedom of the individual and the freedom of the community. Tatarka in his texts and
also in his life always tried to understand an individual, not judging him. That was his
moral strength and reason behind the superiority over many opponents. When compar-
ing his views with the ideas of other authors (M. Batorova, M. Hamada, Vaclav Havel,
C. Mitosz, S. Marais ...), this article will highlights the uniqueness of texts, as well as
the importance of the interpretation of the concept of freedom in the context of Central
Europe marked by two totalitarian ideologies.
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