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8. Uvod Summy - Gvod
ke stredovéké filosofii

A. Uvod

Stredovéka filosofie — tento nazev znamena mnohem vic
nez jen ¢asové urceni. Filosofické mysleni, jez se vyslovné
hlasi k tradici antické filosofie, totiz proslo ve stiedovéku
zasadni proménou jak z hlediska tematického, tak i z hle-
diska formy a metody filosofického textu.

o= Tematickd proména se projevila napf. zvySenim prio-
Schéma argumentace v ST rity logiky a studia jazyka a samoziejmé otevienim

© Michal Peichl, 2014 nového velkého tématu — poméru rozumu a viry, filosofie
a teologie.

Po strance formalni se ¢asto setkdme s komentafi a s disputacemi (schéma disputace
znazornuje obrazek). Pravé ty jsou specifickym formatem filosofie stredovéké.

Obé tyto zvlastnosti stiedoveké filosofie doklada nas dnesni text, uvod Summy theo-
logie Tomase Akvinského. Po formalni strance je disputaci (a jednd se snad o nejzna-
méjsi text psany v této formé), jeho tématem je pak mj. vymezeni teologie jako ,,posvatné
nauky“ vedle véd prirozenych; nasledné se vénuje Gstfednimu predmétu této posvatné
discipliny - diskurzivnimu uchopeni Boha.

Nadpisy v nasem textu pripominaji, ze pracujeme s prekladem z latiny. Pfi ptipad-
nych nejasnostech v prekladu nebo kvuli identifikaci originalnich termint se muzete
podivat na bilingvni verzi pfimo na webu (http://summa.op.cz/sth.php).

B. Ukol

Summa jako typicky reprezentant stfedovékych filosofickych textti pred nas stavi nové

otazky, které se pripojuji k otazkdm obsahovym. Pfi studiu se tedy snazte mj. najit

odpovédi na tyto problémy:

1. Jaka je podstata ,,disputace” jako metody?

2. Nakolik je tato metoda spojena s kfestanstvim, tj. mohla by byt tato metoda pouzita
i mimo rdmec ndbozenstvi?

3. Jsou zavéry Tomasovych uvah ovlivnény kfestanskou dogmatikou?

4. Jaky je smysl teologie jako specialni discipliny?

5. Co vsechno dokaze teologie fici o Bohu?
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6. Tomas zasadnim zptisobem stavi svij systém na Aristotelové filosofii. Které aristotel-
ské motivy dokazete v textu rozeznat? (V nékterych pripadech je tento ukol ztizen
zavadéjicim prekladem - divejte se proto i na latinskou verzi a pfip. hledejte v textech
k Terminologii!)

Poznamka k prekladu:
Preklad je oznacen jako ,,doslovny® (tj. nepropracovany z hlediska obvyklého vyjadiovani v cestiné). Proto
je v ném vidét, ze CeStina nemd takovou schopnost abstraktniho - tedy filosofického - vyjadfovani jako
latina. Diky takovému prekladu se tedy muzete jednak sezndmit se schopnostmi latiny (jez se podobaji
i fecting), jednak podle doslovného prekladu snadno dohledate latinské terminy.

Kvtli sladéni s dnes zauzivanou aristotelskou terminologii je preklad v detailech upraven, aby vynikla
TomasSova ndvaznost na Aristotela. Podobné je preklad prizptisoben druhému Akvinského textu v této
¢itance - spisu O jsoucnu a bytnosti.

C.Text - uvodni, kvestie”
zTomasovy Summy theologie

Tomas Akvinsky, Summa theologie. Pars Prima.
(Ptel. E. Soukup a kol. Olomouc: Krystal, 1937.
Text prevzat z http://summa.op.cz/sth.php a upraven po strance formalni
a v men$i mife i obsahové, predevsim z hlediska pouzivané terminologie.)

I. 1. De sacra doctrina, qualis sit, et ad quae se extendat, in decem articulos divisa.
Prooemium
Pokyny a otdzky k cetbé
o Jsme na uplném zacatku Tomdsova velkého spisu — v prvni Cdsti, prvni otdzce
(»kvestii“ — O posvdtné nauce, jakd je, a na jaké véci se vztahuje, rozdéleno
do deseti clankii) a konkrétné v jejim tivodu.
 Nadsleduje obsah této otdzky. SnaZte se porozumét jednotlivym ndzviim, jez jsou
nékdy vyjadreny méné obvyklymi terminy.

Iq.1pr
Déli se na deset ¢lankd.
Aby na$ zamér byl vymezen urcitymi hranicemi, je tfeba nejprve zkoumati samu
posvatnou nauku, co jest a ¢eho se tyka. O tom je deset otazek:
1. O nutnosti této nauky.
2. Zda jest védou (scientia).
3. Zda jest jedna nebo je jich vice.
4. Zda jest badava (speculativa) nebo ¢inoroda (practica).
5. O jejim poméru k ostatnim védam.
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6. Zda jest moudrosti (sapientia).

7. Ceho se tyka.

8. Zda jest dikazna.

9. Zda ma uzivati mluvy metaforické a symbolické.

10. Zda Pismo svaté této nauky se ma vykladati ve vice smyslech.

I. 1. 1. Utrum praeter alias scientatis doctrina Theologica sit necessaria.

Pokyny a otdzky k cetbé

o Preklad nazvu tohoto clanku (articulus): Zda je nutné, aby vedle jinych véd exis-
tovala také véda teologickd.

o Hned u tohoto prvni ¢lanku si vSimnéte obecné struktury Summy, abyste pak
dobre rozuméli jednotlivym cdastem: Nejprve nékolik ,,argumentii proti Tomd-
Sovu stanovisku (,arg. 1 atd.), pak jeden protiargument (sed contra, ,s. c.),
vyklad Tomdsova stanoviska (corpus - ,télo, ,,co0.“) a odpovédi na tivodni odpo-
rujici argumenty (,ad 1“ atd.).

o Ustfedni obsahovd otdzka: Proc je teologie jakoZto disciplina nezbytnd?

Iq.la.larg.1

Pfi prvni se postupuje takto: Zda se, Ze neni tieba, aby mimo filosofické predméty

byla jesté nauka jina. Clovék totiz nemad usilovati o to, co jest nad rozum (ratio), podle

onoho Eccli. 22: ,Nevyhledavej, co jest nad tebe.“ Ale filosofické nauky dostate¢né

pojednavaji o tom, co jest podfizeno rozumu. Zda se tedy zbyte¢né, miti jinou nauku
mimo filosofické predméty.

Iq la larg.2

Mimo to, nauka muze byti toliko o jsoucnu (ens): nebot pfedmétem védéni je

toliko pravdivo (verum), jez je totozné se jsoucnem. Ale filosofické predméty pojedna-

vaji o vSech castech jsoucna i o Bohu (Deus); procez jedna cast filosofie se nazyva

theologii ¢ili bozskou védou (theologia, sive scientia divina), jak jest patrné z Filosofa

v 6. Metaf. Nebylo tedy tfeba, aby se tvorila nebo byla jina nauka mimo filosofické
predmeéty.

Iqlals.c

Avsak proti jest, co se pravi ve 2. Tim. 3: ,Veskeré bozsky vnuknuté Pismo jest uzi-

te¢né k uceni, dokazovani, karani a vzdélavani ke spravedInosti.“ AvSak bozsky vnuk-

nuté Pismo nepatfi do filosofickych predméti, vynalezenych lidskym rozumem (ratio

humana). Je tedy uzite¢né, aby mimo filosofické predméty byla jina véda (scientia),
vnuknuta bozsky.
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I'q. la.1co.

Odpovidam: Musi se fici, Ze k lidské spase bylo tieba, aby byla néjaka nauka podle
Boziho zjeveni mimo filosofické predméty, které se vynalézaji lidskym rozumem. A to
predné proto, Ze ¢lovék jest od Boha zafizen k néjakému cili (finis), ktery presahuje
pochopeni rozumu, podle onoho Isai. 64: ,,0ko nevidélo, Boze, mimo tvé, co jsi pfipra-
vil milujicim tebe.“ Avsak cil musi byti napfed znam lidem, ktefi své myslenky a skutky
maji Fiditi k cili. Proto bylo nutné ke spase ¢lovéka, aby Bozim zjevenim poznal nékteré
véci, které jsou nad lidsky rozum.

Clovék musel byti poucen zjevenim Bozim také o tom, co lidsky rozum miize o Bohu
vypatrati. Nebot pravdy o Bohu, rozumem vypatrané, dostalo by se ¢lovéku malokte-
rému a po dlouhé dobé a s pfimisenim omyl{. A pfece na poznani té pravdy zavisi cela
spasa clovéka, jez jest v Bohu. Aby tedy lidé dosahli spasy obecnéji a bezpecnéji, bylo
nutné, aby o bozském byli pouceni Bozim zjevenim.

Bylo tedy nutné, aby mimo filosofické predméty, které se vynalézaji lidskym rozu-
mem, byla posvatna nauka ze zjeveni.

Iqla.ladl

K prvnimu se tedy musi Fici, Ze, ackoli ¢lovék nemd rozumem vyhledavati, co jest

nad lidské poznani, musi to prece prijmouti vérou (fides), kdyz bylo Bohem zjeveno.

Proto se tamtéz pokracuje: ,,Velmi mnoho nad mysl ¢lovéka ti bylo ukazano.“ A v tom
zélezi posvatna nauka.

Iq la.lad2
Ke druhému se musi fici, Ze rlizny raz predmétu poznani ptsobi rtiznost véd (scien-
tiae). Nebot tutéz vétu dokazuje hvézdar a prirodozpytec, na priklad, Ze zemé jest
kulata. Avsak hvézdar prostfedky matematickymi ¢ili z latky (materia) vyvozenymi,
kdezto prirodozpytec pomoci toho, co vidi na latce. Nic tedy nepfekazi, aby o téchze
vécech, o nichz pojednavaji filosofické predméty, protoze jsou poznatelné svétlem pii-
rozeného rozumu (ratio naturalis), pojednavala jesté jina véda, pokud se poznavaji svét-
lem Boziho zjeveni. Tedy theologie (theologia), jez nalezi ku posvatné nauce, se druhové
lisi od oné theologie, ktera jest ¢asti filosofie (philosophia).

I. 1. 2. Utrum sacra doctrina sit scientia.
Pokyny a otdzky k cetbé
 Preklad nazvu tohoto clanku (articulus): Zda je posvitnd nauka védou.
o Vtomto cldnku si nejprve vSimnéte, jakymi kritérii je charakterizovdno védecké
pozndni (,véda“). Jsou tato kritéria platnd i v dnesni dobé?
o Jakym druhem védy je podle Tomdse teologie?
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Iqla2arg.1

Pfi druhé se postupuje takto: Zda se, Ze posvatna nauka neni védou (scientia). Nebot

kazda véda vychazi ze zasad (principia), sebou samymi jasnych. Ale posvatna nauka

vychazi z clanka viry (fides), které nejsou samy sebou jasné, jezto jich mnozi neptipou-
$téji. ,,Nevéri totiz vsichni,” jak se pravi ve 2. Sol. Tedy posvatna nauka neni védou.

Iq.1a.2arg. 2

Mimo to véda neni o jednotlivostech (singularia). Ale posvatna nauka jedna

o podrobnostech, na ptiklad o ¢cinech Abrahamovych, Izakovych a Jakubovych a podob-
nych. Tedy posvatna nauka neni védou.

Iq.1a.2s.c

Avsak proti jest, co pravi Augustin ve 14. O Trojici: ,Této védé (scientia) se pridéluje

toliko to, z ¢eho se prespasitelna vira (fides) rodi, zivi, obhajuje, posiluje.“ Ale to nena-
lezi zadné jiné véde, le¢ posvatné nauce. Tedy posvatna nauka jest védou.

I'q.1a. 2co.
Odpovidam: Musi se fici, Ze posvatnd nauka védou jest. Ale musi se védéti, ze je
dvoji druh (genus) véd. Nékteré totiz vychazeji ze zasad (principia), poznanych ptiroze-
nym svétlem rozumu (ratio naturalis), jako aritmetika, geometrie a takové. Jiné pak
jsou, které vychdzeji ze zasad, poznanych svétlem vyssi védy, jako perspektiva vychazi
ze zasad naznacenych geometrii, a hudba ze zasad, znamych z aritmetiky. A tim zpiiso-
bem posvatnad nauka jest védou, ponévadz vychazi ze zasad, poznanych svétlem vyssi
védy, ktera totizZ jest Boha (scientia Dei) a blazenych. Tedy jako hudba véfi zasadam,
které ji dala aritmetika, tak posvatna nauka véri zasaddm, zjevenym od Boha.

Iqla.2adl

K prvnimu se tedy musi fici, Ze zasady kterékoli védy bud jsou samy sebou jasné

nebo maji svou jasnost z poznani vys$si védy. A takové jsou zdsady posvatné nauky, jak
bylo feceno.

Iqla.2ad2

Ke druhému se musi fici, Ze podrobnosti se neprobiraji v posvatné nauce jako hlavni

predmeét; ale davaji se bud za priklad Zivota, jako ve védach o mravech, nebo aby se pro-

kazala autorita muzq, skrze néz k ndm prislo Bozi zjeveni, na némz se zaklada posvatné
Pismo ¢ili u¢eni.

I. 1. 3. Utrum sit una scientia, vel plures.

(...)
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I. 1. 4. Utrum sit speculativa, vel practica.

Pokyny a otdzky k cetbé

o Preklad ndzvu tohoto clanku (articulus): Zda je védou teoretickou nebo praktic-
kou.

o Nejprve spravné identifikujte nezvyklé terminy ,véda ¢inoroda“ a ,véda badava*“
a prevedte je do obvyklé aristotelské terminologie!

o Jaky je rozdil mezi témito druhy véd?

o Ke kterému druhu patti podle Tomdse teologie?

Iq.la.4arg. 1

Pfi ¢tvrté se postupuje takto: Zda se, Ze posvatna véda jest védou ¢inorodou (scientia

practica). Nebot: ,U¢elem (finis) ¢inorodé je ¢innost (operatio),” podle Filosofa ve 2.

Metaf. Ale posvatna nauka sméfuje k ¢innosti podle onoho Jak. 2.: ,,Budte ¢initelé slova,
nejen posluchacdi.“ Tedy posvatna nauka jest védou ¢inorodou.

Iq.1a.4arg. 2

Mimo to posvatna nauka se déli na zakon Stary a Novy. Zakon (lex) vSak patii

do védy o mravech (scientia moralis), ktera jest védou ¢inorodou. Tedy posvatna nauka
jest védou ¢inorodou.

Iqla4s.c.

Avsak proti, kazda véda ¢inoroda jest o vécech, které ¢lovék kond. Jako mravovéda

o ukonech lidi a stavitelskd o stavbach. Ale posvatna nauka jest hlavné o Bohu a lidé
spise jsou jeho dilo. Neni tedy védou ¢inorodou, nybrz spise badavou.

Iq. 1a.4co.
Odpovidam: Musi se fici, Ze posvatna nauka, jak bylo feceno, jedna jsouc, obsahuje
véci, které nalezi do raznych filosofickych véd, pro tvarovy raz, k némuz prihlizi v riz-
nych vécech, pokud totiz jsou poznatelné Bozim svétlem: Tedy, ackoli z filosofickych
véd jina jest badava (speculativa) a jina ¢inoroda (practica), posvatna nauka obsahuje
oboji, jako Btih toutéz védou poznava sebe a co kond. Spise vsak jest badava nezli ¢ino-
roda, protoze spiSe jedna o vécech Bozich nezli o ukonech lidskych, o nichz jedna,
pokud jest jimi ¢lovék veden k dokonalému poznavani Boha, v cemz zalezi vé¢na blaze-
nost (beatitudo).

Iq la.4adarg.
A z toho jest patrna odpovéd na namitky.

119



I. 1. 5. Utrum sit dignior aliis scientiis.

Pokyny a otdzky k cetbé

o Preklad ndzvu tohoto clanku (articulus): Zda je hodnotnéjsi nez jiné védy.

« Opét si vsimnéte kritérii, podle nichz Ize védy hodnotit.

o Diale se zamétte na uvodni argumenty a protiargument — odkud je Tomds bere?
Posudte jeho prdci se zdroji, jez pritom vyuzivd.

o Podle ocekavani je pro Tomdse teologie hodnotnéjsi nez jiné védy. Je jeho argu-
mentace obecné prijatelnd, nebo je v ni zahrnut kiestansky ndhled na véc? Pokud
ano, ve kterém kroku argumentu je zahrnut?

Iq.la.5arg. 1

Pfi paté se postupuje takto: Zda se, Ze posvatnad véda nevynika nad jiné védy. Nebot

jistota nalezi k hodnoté védy. Ale jiné védy, o jejichz zasadach (principia) nelze pochy-

bovati, zdaji se byti jistéjsi nezli posvatna nauka, jejiz zasady, totiz ¢lanky viry (fides),
pripoustéji pochybovani. Tedy se zda, ze jiné védy vynikaji nad tuto.

Iq la.5arg. 2

Mimo to niz$i véda musi prijimati od vyssi, jako hudebnik od aritmetika. Ale

posvatna nauka néco prijima od filosofickych nauk. Nebot pravi Jeronym v listu veli-

kému fe¢niku mésta Rima, Ze ,stafi ucitelé své knihy tolik poseli naukami a vyroky

filosof, ze nevis, co v nich mas napred obdivovati, zdali svétské vzdélani nebo znalost
Pisem.“ Tedy posvatna nauka jest niz$i nez jiné védy.

Iqgla5s.c
Avsak proti jest, ze jiné védy se nazyvaji sluzkami (ancillae) této védy, Prisl. 9:
»Poslala své sluzky, aby volaly do hradu.”

I'q.1a.5co.
Odpovidam: Musi se Fici, Ze tato véda, z ¢asti jsouc badava (speculativa) a z ¢asti
jsouc ¢inoroda (practica), vynika nade vsechny jiné, i badavé i ¢inorodé. O badavych
totiz védach se pravi, Ze jedna vynika nad druhou jednak pro jistotu, jednak pro hod-
notu latky. A v obojim tato véda vynika nad jiné badavé védy. V jistoté proto, ze jiné
védy maji jistotu z prirozeného svétla rozumu lidského, jenz se mize myliti; tato vSak
ma jistotu ze svétla Boziho védéni (divina scientia), které nemuze byti oklamano. V hod-
noté pak latky proto, zZe tato véda jest hlavné o vécech, které svou vyskou presahuji
rozum (ratio). Avsak jiné védy se zabyvaji toliko tim, co jest rozumu podfizeno.
Mezi ¢inorodymi védami pak vynika ona, ktera netihne jesté k dalsimu cili (finis),
na priklad ob¢anska nad vojenskou, nebot dobro vojska tihne k dobru obce (bonum
civitatis). Avsak ucel (finis) této védy, pokud je ¢inorodd, jest vé¢na blazenost (beati-
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tudo), k niz, jako k poslednimu cili tthnou vSechny jiné cile ¢inorodych véd. Tedy je
zfejmé, Ze ona vynika kazdym zptisobem nad ostatni.

Iqla.5adl
K prvnimu se tedy musi fici, ze nic nebrani, aby néco, svou povahou jistéjsi, bylo
vzhledem k ndm méné jisté nasledkem slabosti naseho rozumu, jenz ,k nejjasnéjsim
vécem se ma jako oko netopyra ke svétlu slunce®; jak se pravi ve 2. Metaf. Proto pochy-
bovani, které nastava u nékterych o ¢lancich viry, neni z nejistoty véci, nybrz ze slabosti
lidského rozumu. A prece to nejmensi, ¢eho lze dosahnouti v poznani véci nejvyssich,
jest mnohem zddoucnéjsi nezli nejjistéjsi poznani o nejmensich vécech, jak se pravi v 9.
O zivocisich.

Iq la.5ad2
Ke druhému se musi fici, ze tato véda muze néco prijmouti z filosofickych véd, ne
jako by toho nutné potfebovala, nybrz k vétsimu objasnéni toho, co se podava v této
védé. Nebot své zasady (principia) neptijima od jinych véd, nybrz pfimo zjevenim
od Boha. A proto neprijima od jinych véd jako od vyssich, nybrz jich uziva jako nizsich
a sluzebnych; jako stavitelskd uziva pomocnych, jako ob¢anska vojenské. A ze jich uziva,
neni z jeji vady nebo nedostate¢nosti, nybrz z vadnosti naseho rozumu, jenz vécmi
poznanymi prirozenym rozumem (ratio naturalis), z néhoz vychazeji jiné védy, snaze
jest veden k tomu, co presahuje rozum, co se podava v této védeé.

I. 1. 6. Utrum sit sapientia.

(...)

1. 1. 7. Utrum Deus sit subjectum hujus scientiae.

(-.)
I 1. 8. Utrum sit argumentativa.
Pokyny a otdzky k cetbé
o Preklad nazvu tohoto clanku (articulus): Zda je védou dokazovaci.
o Opét se dozviddme néco o charakteristikdach kazdé védy (a to i v corpusu!) Shriite
vSechny dosud uvedené charakteristiky!
o Zdroven se dostdvame k usttednimu problému stfedovéké filosofie — poméru
rozumu (védy) a viry. Jak jej specifikuje Tomds Akvinsky?
o Opét zhodnotte Tomdsovu prdci se zdroji v tivodnich ,,argumentech .
o Chcete-li vice porozumét vyjadreni ,disputovat proti popirajicimu zdsady*, pro-
studujte si diileZitou 4. kap. IV. knihy Aristotelovy Metafyziky, jez je vénovina
odivodnéni zdkona sporu!
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Iqla 8arg.1

Pfi osmé se postupuje takto: Zda se, Ze tato nauka neni diikazna (argumentativa).

Nebot pravi Ambroz ve knize O vite Katolické: ,,Odstrante dtikazy (argumenta), kdyz se

hleda vira (fides).“ Ale v této nauce hlavné se hleda vira; procez se pravi Jan. 20: ,,Toto
jest napsano, abyste uveérili.“ Tedy posvatna nauka neni diikazna.

Iq.la.8arg.2

Mimo to, je-li dikaznd, dokazuje bud z autority nebo z rozumu (ratio). Jestlize

z autority, zda se to neshodné s jeji hodnotou, nebot ditkaz z autority jest nejslabsi podle
Boéthia. Jestlize pak z rozumu, neshoduje se to s jejim cilem, nebot podle Rehote ,vira
nema zasluhy, jestlize lidsky rozum ji ddva dtikazy.” Tedy posvatna nauka neni diikazna.

Iqla.8s.c.
Avsak proti jest, co se pravi v Tit. I o biskupovi: ,,Drzici se spolehlivého slova, které
jest podle uceni, aby mohl i napominati v nauce zdravé i usvédcovati (arguere) odptirce.”

I'q.1a. 8co.

Odpovidam: Musi se fici, Ze jako jiné védy neuzivaji ditkazii k dotvrzeni svych zdsad,
nybrz ze zdsad berou dikazy, aby ukdzaly jiné véci v téch védach, tak tato nauka neu-
ziva dakazi, aby dokazala své zasady, coz jsou ¢lanky viry, nybrz z nich vychazi, aby
néco ukazala, jako Apostol 1. Kor. 15 ze vzkfiSeni Kristova bére dikaz na dotvrzeni
vseobecného vzkiiseni.

Ale pti filosofickych védach (scientiae philosophicae) se musi uvaziti, ze niz$i védy
ani nedokazuji svych zasad (principia), ani nedisputuji proti popirajicimu zasady, nybrz
to ponechavaji vyssi véde; nejvyssi pak z nich, totiz metafysika, disputuje proti popira-
jicimu jeji zasady, jestli protivnik néco pripousti; nepfipousti-li véak nic, nemiize s nim
disputovati, ale mtze vyvratiti jeho divody (rationes). Proto svaté Pismo, nemajic vys-
$iho, disputuje s tim, kdo popira jeji zasady, a to uzivajic dikazi, jestlize protivnik néco
pripousti z toho, co je z Boziho zjeveni; jako vyroky Pisma svatého disputujeme proti
kacifiim a jednim ¢lankem viry proti popirajicimu jiny. Jestlize vsak protivnik nevéri
nic z toho, co jest Bohem zjeveno, neztistava vice cesta k dokazovani ¢lank viry rozu-
mem, nybrz k vyvraceni diivodt proti vife, dava-li né¢jaké. Protoze totiZ vira se opira
o neomylnou pravdu (veritas) a neni mozné dokazati opak, jest zfejmé, Ze dosvédcovani,
ktera se davaji proti vife, nejsou dtikazy (demonstrationes), nybrz vratké duvody (solu-
bilia argumenta).

Iq la.8adl

K prvnimu se tedy musi fici, ze, ackoli dtikazy lidského rozumu (argumenta rationis

humanae) nemaji mista v dokazovani véci viry, pfece tato nauka z ¢lanka viry bére
dikazy pro jiné véci, jak bylo svrchu feceno.
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Iq la.8ad2

Ke druhému se musi fici, Ze dokazovati z autority jest nejvlastnéjsi této nauce, pro-
toze zasady (principia) této nauky jsou ze zjeveni, a tak se musi vériti autorité téch, jimz
se zjeveni stalo. A neni to proti hodnoté této nauky. Nebot ackoli diikaz z autority, ktera
spociva nalidském rozumu, jest nejslabsi, avSak ditkaz z autority, ktera spoc¢iva na Bozim
zjeveni, jest neju¢innéjsi.

Posvatna nauka sice uziva lidského rozumu, ne v8ak aby dokazovala viru, jezto
by tim byla znicena zasluha viry, nybrz k objasnéni nékterych véci, které se probiraji
v této nauce. Jezto tedy milost neniéi ptfirozenosti (natura), nybrz ji zdokonaluje,
musi pfirozeny rozum slouziti vife (naturalis ratio subserviat fidei), jako téz ptiro-
zena naklonnost vile slouzi lasce k Bohu. Proto také pravi Apostol 2. Kor. 10: ,,Zaja-
tym cinice veSkery rozum do sluzby Kristovy.“ A proto také posvatna nauka uziva
i autorit filosoft, pokud mohli poznati pravdu (veritas) pfirozenym rozumem, jako
Pavel, Skut. 17 uziva slova Aratova fka: ,jakoz i néktefi z vasich basniki pravili:
Rod bozi jsme.”

Avsak prece posvatna nauka takovych autorit uziva jen jako zevnéjsich dukazi
a pravdépodobnych. Ale autorit kanonického Pisma uziva nalezité, dokazujic z nut-
nosti. Autorit pak jinych ucitelt cirkve jako dikazt vlastnich, ale pravdépodobnych.
Nase vira se totiz opira o zjeveni, u¢inéné apostolim a proroktim, ktefi napsali kano-
nické knihy, nikoli v§ak o zjeveni, jestlize snad bylo néjaké ucinéno jinym ucitelim.
Proto pravi Augustin v listu Jeronymovi: ,,Toliko tém kniham Pisem, které se nazyvaji
kanonickymi, nau¢il jsem se vzdavati tuto uctu, Ze naprosto pevné vétim, ze zadny jich
spisovatel nenapsal néjaky omyl. Ostatni vSak Ctu tak, ze pres vSechnu jejich svatost
a ucenost neveérim, Ze je to pravda proto, Ze oni tak smysleli.”

1. 1. 9. Utrum uti debeat metaphoricis, vel symbolicis locutionibus.

()
I. 1. 10. Utrum Sacra Scriptura sub una littera habeat plures sensus.

(...)
I. 2. De Deo an sit.
Prooemium
Pokyny a otdzky k cetbé
o Preklad nazvu této ,kvestie“: O Bohu, zda existuje.

o V tomto uvodu si vSimnéte systematického rozvrZeni postupu. Je postup z hle-
diska logické a vécné ndavaznosti v pordadku, nebo byste méli néjaké vyhrady?

Iq2pr.
Déli se na tfi ¢lanky.

Protoze tedy hlavnim zamérem této posvatné nauky jest uciti poznani o Bohu (Dei
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cognitio), a nejenom pokud sam o sobé jest, nybrz pokud jest ptivodem véci a jejich
cilem (principium rerum et finis earum), a zvlasté rozumového tvorstva, jak jest jasné
z feceného, pristupujice k vykladu této nauky, nejprve budeme jednati o Bohu, za druhé
o pohybu rozumového tvorstva k Bohu, za tfeti o Kristu, jenz podle svého ¢lovécenstvi
jest nam cestou, kdyz jdeme k Bohu.

Uvaha pak o Bohu bude trojdilna: nebot nejprve budeme uvazovati o tom, co nélezi
k Bozi podstaté (essentia divina); za druhé o tom, co nalezi k rozdilnosti osob; za treti
o tom, co nélezi k pivodu tvori od ného.

Vzhledem pak k Bozi podstaté ma se nejprve uvazovati, zdali Bih jest, za druhé, jak
jest, nebo spise, jak neni; za treti je tfeba uvazovati o tom, co nalezi k jeho ¢innosti, totiz
o védéni, vili a moci (scientia, voluntas et potentia).

O prvnim jsou tfi otazky:

1. Zda je samo sebou zfejmé, Ze Biih jest.

2. Zda to lze dokazati.

3. Zda Biih jest.

I. 2. 1. Utrum Deum esse sit per se notum.

Pokyny a otdzky k cetbé

« Preklad nazvu tohoto cldnku (articulus): Zda je samo sebou ziejmé, Ze Biih je.

o Prectéte si pozorné ,,argument” 2 — v ném je vlastné obsazen Anselmiv ditkaz
existence Boha, s nimz se sezndmime v ndsledujicim textu (ndsledujici pasdZe
Summy se tedy vztahuji uz k nasemu pristimu tématu). Tomds viak s timto doka-
zovani nesouhlasi, z jakého diivodu?

o Vysvétleni, nakolik je a nakolik neni zfejma existence Boha, je trochu sloZitéjsi
a naplnéné motivy z dél Filosofa (coZ je kdo?). Reprodukujte toto vysvétleni!

Iq.2a.larg. 1

Pfi prvni se postupuje takto: Zda se byti samo sebou zfejmé, Ze Biih jest. Nebot to se

nazyva nam samo sebou zfejmym, ¢eho pozndni jest ndm vrozeno, jak jest patrné

o prvnich zésadach. Ale, jak pravi Damagsky na poc¢atku své knihy, ,,v§em jest od pfiro-
zenosti znamo, Ze jest Biih.“ Tedy jest nam samo sebou ziejmé, ze Biih jest.

Iq2a.larg. 2

Mimo to samo sebou zfejmym se nazyva to, co je znamo hned, kdyz se poznaji
pojmy, coz Filosof pridéluje prvnim zasadam dtikaza v I. Poster.; kdyz se totiz vi, co je
celek a co je cast, hned se vi, Ze kazdy celek je vétsi nezli jeho ¢ast. Ale kdyz se porozu-
meélo, co znamena jméno Bith, hned se vidi, ze Btih jest. Nebot timto jménem se ozna-

¢uje to, nad néz nelze oznaciti vétsi (id quo maius significari non potest). Vétsi véak jest,
co jest ve skutec¢nosti i v rozumu (in re et intellectu), nezli co jest jen v rozumu (in
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intellectu). Protoze tedy, kdyz rozumem pozname toto jméno Buih, hned jest v rozumu,
nasleduje také, Ze jest ve skute¢nosti. Tedy je samo sebou zfejmé, ze jest Biih.

Iq.2a. larg.3

Mimo to je samo sebou jasné, ze je pravda (veritas), protoze kdo popira, ze pravda

jest, pripousti, Ze jest pravda; neni-li totiz pravdy, jest pravdivo (verum), Ze pravdy neni.

Je-li vak néco pravdivo, musi byti pravda. Blih viak jest pravda sama, Jan 14: ,,Ja jsem
cesta, pravda a zivot.“ Tedy jest samo sebou ziejmé, Ze Biih jest.

Iq2a.ls.c

Avsak proti, nikdo nemiize mysliti opak toho, co jest samo sebou ziejmé, jak jest

patrné z Filosofa ve 4. Metaf. a 1. Poster. o prvnich zasadach dikazu (prima demonstra-

tionis principia). Lze viak mysliti opak toho, Ze Biih jest, podle onoho zalmu 52: ,,Rekl
nemoudry v srdci svém: neni Boha.“ Tedy neni samo sebou zfejmé, ze Biih jest.

Iq.2a.1co.

Odpovidam: Musi se fici, Ze néco byva samo sebou zfejmé dvojim zptisobem: jed-
nim zptsobem o sobé a ne ndm, jinym zptisobem o sobé i nam. Proto totiz jest néjaka
véta sama sebou zfejma, ze vyrok (praedicatum) jest obsazen v pojmu podmétu
(subiectum), jako ¢lovék jest zivocich (homo est animal); nebot Zivocich patii k pojmu
¢lovéka. Jestlize tedy je vSem znamo o vyroku i o podmétu, co jest, ta véta bude vSem
sama sebou zfejma; jak jest patrné v prvnich zasadach dikazt (prima demonstrationis
principia), jejichz slova jsou néjaka vSeobecna, kterd nikomu nejsou neznama, jako
jsoucno a nejsoucno (ens et non ens), celek a cast a podobna. Jestlize vSak v nékterych
neni o vyroku a podmeétu zndamo, co jest, véta sice, pokud na ni jest, bude sama sebou
zfejma, nikoli vak u téch, ktefi neznaji vyroku a podmétu véty. A proto se stava, jak
pravi Boéthius v knize O sedmi otdzkdch, Ze jsou nékteré obecné pojmy ducha a samy
sebou znamé pouze u moudrych, ,jako, Ze nehmotné véci nejsou na misté.”

Pravim tedy, Ze tato véta ,,Bih jest®, pokud na ni jest, sama sebou zfejma jest, nebot
vyrok (praedicatum) je totéz s podmétem (subiectum); Biih totiz je své byti (Deus enim
est suum esse), jak nize bude patrné. Ale ponévadz my nevime o Bohu, co jest, neni nam
sama sebou zfejma, nybrz potiebuje byti dokdzana tim, co jest nam vice znamo vzhle-
dem k ndm a méné znamo podle ptirozenosti, totiz Gcinky.

Iq2a.ladl

K prvnimu se tedy musi fici, ze poznavati Boha v né¢em vseobecném, s néjakou
neurcitosti, jest nam prirozené dano, totiz pokud Biih jest blazenosti clovéka (Deus est
hominis beatitudo); nebot od prirozenosti touzi po blazenosti, a po ¢em ¢lovék od ptiro-
zenosti touzi, téZ od prirozenosti poznava. Ale to neni jednodusde poznati, Ze Bih jest,
jako poznati, ze nékdo prichazi, neni poznati Petra, ackoli pfichazi Petr. Nebot mnozi
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za dokonalé dobro (bonum) clovéka, jimz jest blazenost, povazuji bohatstvi, néktefi pak
rozkose, néktefi zase néco jiného.

Iq2a.1ad2
Ke druhému se musi fici, ze snad ten, jenz slysi toto jméno Bih, nerozumi, Ze se jim
znaci néco, nad co nelze mysliti vétsi (aliquid quo maius cogitari non possit), ponévadz
nékteti vérili, ze Bah je télo. Ale i kdyz pripustime, Ze se timto jménem Biith oznacuje to,
co se pravi, totiZ to, nad co nelze mysliti vétsi, pfece z toho nenasleduje, Ze by rozumél,
ze to, co se jménem oznacuje, jest ve skutecnosti, nybrz toliko ve vjemu rozumu
(intellectus). A nemtize se dovozovati, ze by byl ve skute¢nosti, le¢ by se pripustilo, ze
skute¢né jest néco, nad co nelze mysliti vétsi. A toho nepfipousti, kdo tvrdi, Ze Boha
neni.

Iq.2a.lad3
Ke tfetimu se musi fici, Ze jest samo sebou zfejmé, Ze jest pravda (veritas) povsechné;
ale Ze jest prvni pravda, to neni samo sebou zfejmé nam.

. 2. 2. Utrum Deum esse sit demonstrabile.
Pokyny a otdzky k cetbé
 Preklad nazvu tohoto clanku (articulus): Zda Ize dokdzat, Ze Biih existuje.
o Tento clanek podava dalsi prispévek k otdzce vztahu rozumu a viry. Lisi se tato
uvaha od ivahy v1I. 1. 8.2
o Dadle Tomas podava diilezité rozliseni dvou typu ditkazu. O jaké typy se jednd,
v em spociva jejich rozdil a kdy se ktery vyuziva?

Iq.2a.2arg. 1

Pfi druhé se postupuje takto: Zda se, ze nelze dokazati, ze Biih jest. Nebot je clankem

viry, ze Bih jest. Ale nelze dokazati to, co patfi do viry, ponévadz ditkaz (demonstratio)

plisobi védénti, kdezto vira (fides) jest o nezfejmych, jak jest patrno z Apostola, Zid. 11.
Tedy jest nedokazatelné, ze Biih jest.

[q.2a.2arg.2

Mimo to prostiedkem dtikazu je, co véc jest (quod quid est). Ale o Bohu nemiizeme

védéti, co jest, nybrz co neni, jak pravi Damassky. Tedy nemizeme dokazati, Zze Btih
jest.

Iq 2a.2arg.3

Mimo to kdyby se dokazalo, ze Bih jest, mohlo by to byti jen z uc¢inki. Ale jeho
ucinky nejsou jemu umeérné, jezto sam jest nekonecny a ucinky konec¢né; ale konecné
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NIV

nekone¢nému neni umérné. Kdyz tedy pri¢ina (causa) nemuze byti dokdzana z ucinku
(effectus) sobé neimérného, zda se, Ze nelze dokazati, Ze Biih jest.

Iq.2a.2s.c

Avsak proti jest, co pravi Apostol Rim. 1: ,,Neviditelna BoZi se spatiuji jsouce pozna-

vana z véci u¢inénych.“ Ale to by nebylo, kdyby se z véci u¢inénych nemohlo dokazati,
ze Buh jest. Nebot prvni, co se o0 ném pozna, je, zdali jest.

I'q.2a.2co.

Odpovidam: Musi se fici, Ze je dvoji dilkaz. Jeden, jenz je z pfic¢iny (causa) a nazyva

se pro¢; a ten je z toho, co je prednéjsi jednoduse. Jiny je z i¢inku a nazyva se ditkazem

protoze, a tento je z toho, co je prednéjsi vzhledem k nam. Ponévadz totiz néjaky ucinek

jest nam zfejméjsi nezli jeho pri¢ina, od uc¢inku postupujeme ku poznani pric¢iny. Avsak

z kazdého ucinku lze dokazati, ze vlastni jeho pricina jest, jen kdyz jeji i¢inky jsou vice

znamy vzhledem k ndm; nebot jezto ucinek zdvisi na pricing, je-li u¢inek, nutné musi

byti pri¢ina pfed nim. Tedy Ze Biih jest, jezto neni samo sebou zfejmé nam, lze dokazati
z u¢inkd nam znamych.

Iq2a.2adl

K prvnimu se tedy musi fici, Ze jsoucnost Bozi a jiné takové, co mtize byti znamo

o Bohu z ptirozeného rozumu (ratio naturalis), jak se pravi Rim. 1, nejsou ¢lanky viry,

nybrz jdou pred ¢lanky; vira (fides) totiz predpoklada ptirozené poznani (cognitio natu-

ralis), jako milost prirozenost a dokonalost zdokonalitelné. Nic vSak neprekazi, aby

nékdo bral jako predmét viry, co samo o sobé se muze dokazati, nechapaje dikazu
(demonstratio).

Iq.2a.2ad2

Ke druhému se musi fici, Ze kdyz se dokazuje pfi¢ina z uc¢inku (causa per effectum),

jest nutné uzivati u¢inku misto vyméru priciny, aby se dokdzalo, ze pficina jest, a to se

nejvice déje pti Bohu. Nebot aby se dokazalo, Ze néco jest, musi se za prostfedek vziti

vyznam jména, ne vsak co véc je, protoze otazka, co véc jest, prichazi za otazkou, zdali

jest. Avsak jména Bozi se davaji od ucinkd, jak se pozdéji ukaze. Tedy dokazujice
z uc¢inkd, ze Buh jest, miZeme za prostfedek vziti vyznam tohoto jména Biih.

Iq.2a.2ad3

Ke tretimu se musi fici, Ze z uc¢inki, priciné neumérnych, nelze nabyti dokonalého
poznani o pri¢iné. Prece vsak ze kteréhokoliv u¢inku se nam muize zfejmé dokazati, ze
pricina jest, jak bylo feceno. A tak z u¢inki Boha se muze dokazati, Ze Biih jest, ackoli

ho z nich nemtizeme dokonale poznati vzhledem k jeho bytnosti.
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l. 2. 3. Utrum Deum sit.

Pokyny a otdzky k cetbé

o Preklad nazvu tohoto clanku (articulus): Zda Biih existuje.

o V tomto clanku nds pochopitelné zajimaji predevsim jednotlivé ,cesty®, jimiz
Tomas dokazuje existenci — ceho vlastné? (Pozor, musite z textu vycist, co je sku-
tecné dokdzdno!)

o Parafrizujte jednotlivé cesty, identifikujte premisy, pfipadné odhalte nevyicené
predpoklady!

o Vcestach Tomas opét odkazuje na Aristotela, konkrétné na druhou knihu Meta-
tyziky. V ni skutecné najdeme diilezity vyklad, totiz odiivodnéni, pro¢ v fadé pfi-
¢in nebo tcelil nelze jit do nekonecna, nybrZ pro¢ musime predpokladat prvni
pricinu ¢i posledni ticel (viz Met. B 2).

Iq.2a.3arg. 1

Pfi tfeti se postupuje takto: Zda se, Ze neni Boha. Nebot jestlize jedna z protiv jest

nekonecna, zcela se zni¢i druhd. Ale v tomto jméné Buh se rozumi to, zZe jest néjaké

nekonecné dobro (bonum infinitum). Kdyby tedy Bah byl, nebylo by zadného zla
(malum). Ale ve svété jest zlo. Tedy neni Boha.

Iq.2a.3arg.2

Mimo to, co se mize vykonati malo pti¢inami (principia), nedéje se Cetnymi. Ale

zda se, Ze, co vidime ve svété, mtize byti vykondno jinymi pri¢inami, predpoklada-li se,

ze neni Boha; ponévadz, co je pfirozené, uvede se na ptivod z ptirody (natura), co vsak

je svobodné, uvede se na ptivod z lidského rozumu nebo viile. Neni tedy nutné tvrditi,
ze Buh jest.

Iq.2a.3s.c
Avsak proti jest, co se pravi Exod. 3: ,,Ja jsem, ktery jsem.”

I'q.2a.3co.

Odpovidam: Musi se Fici, ze paterou cestou lze dokazati, ze Bih jest.
Prvni pak a zfejméjsi cesta je, ktera se bére se strany pohybu (motus). Je totiz jisté
a smyslem znamé, Ze v tomto svété néco jest pohybovano. Ale vse, co jest pohybovano,
jest pohybovano od jiného. Nebot nic neni pohybovano, le¢ pokud jest v moznosti (in
potentia) k tomu, k ¢emu jest pohybovano, néco pak pohybuje, pokud jest v uskute¢néni
(actus). Pohybovati totiz neni nic jiného nezli privésti néco od moznosti do uskutecnéni
(de potentia in actum). Avsak od moznosti nemize nic byti privedeno do uskute¢nénti,
le¢ skrze néjaké jsoucno v uskute¢néni, jako teplé v uskutecnéni, na priklad ohen (ignis),
¢ini teplym v uskute¢néni dfevo, jez je teplé v moznosti, a tak je pohybuje a méni. Neni
vSak mozné, aby totéz zaroven bylo v uskute¢néni a v moznosti vzhledem k témuz,
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nybrz jen vzhledem k rtiznym; co totiz je teplé v uskute¢néni, nemiize zaroven byti teplé
v moznosti, nybrz je zaroven studené v moznosti. Je tedy nemozné, aby vzhledem
k témuz a tymz zptisobem bylo néco pohybujicim a pohybovanym, ¢ili aby samo sebe
pohybovalo. Tedy vse, co jest pohybovano, musi byti od jiného pohybovano. Jestlize
tedy to, od néhoz jest pohybovéno, jest pohybovano, musi i ono byti od jiného pohybo-
vano. Tu vak nelze postupovati do nekonec¢na, protoze tak by nebylo zadného prvniho
pohybujiciho a v diisledku ani zadného jiného pohybujiciho, protoze druhotna pohybu-
jici nepohybuji, le¢ tim, Ze sama jsou pohybovana od prvniho pohybujiciho, jako hiil
nepohybuje, le¢ tim, ze jest pohybovana rukou. Tedy jest nutno dojiti k néjakému prv-
nimu pohybujicimu (primum movens), které by nebylo od nikoho pohybovano, a jim
vsichni rozuméji Boha.

Druha cesta je z pojmu pri¢iny uc¢inné (causa efficiens). Shledavame totiz, Ze v téchto
vécech, smysly poznatelnych, jest porad pri¢in ucinnych. Ale shledavame, Ze neni
mozné, aby néco bylo pri¢inou uc¢innou sebe sama, ponévadz tak by bylo drive, nezli
samo jest, coz jest nemozné. Neni pak mozné, aby se v pric¢inach uc¢innych postupovalo
do nekonecna (in infinitum). Nebot ve vsech pri¢inach uc¢innych, sefazenych, prvni jest
pri¢inou prostfedniho a prostfedni jest pri¢inou posledniho, at jest prostrednich vice
nebo jen jedno. Ale neni-li pfi¢iny, neni u¢inku. Kdyby tedy nebylo prvniho v pri¢inach
ucinnych, nebude prostredniho ani posledniho. Avsak kdyby se postupovalo do neko-
nec¢na v pri¢inach uc¢innych, nebude prvni a¢inné priciny, a tak nebude ani posledniho
uc¢inku, ani prostfedni pri¢iny u¢inné, coz jest zfejmé nespravné. Tedy je tfeba stanoviti
néjakou pricinu ucinnou prvni (prima causa efficiens), kterouzto vsichni nazyvaji
Bohem.

Treti cesta jest vzata z mozného (possibile) a nutného (necessarium) a je takova: Shle-
davame totiz ve vécech nékterd, u nichz jest mozno byti a nebyti, nebot se shledava, ze
nékterd se rodi a hynou, a v diisledku toho mohou byti a nebyti. Ale jest nemozné, aby
vSechno, co je takové, bylo vzdycky, ponévadz co miize nebyti, nékdy neni. Jestlize tedy
vSechno muze nebyti, nékdy nebylo skutecné nic. Jestli vSak toto jest pravda, ani nyni
by nic nebylo, ponévadz co neni, neza¢ina byti le¢ skrze néco, co jest. Nebylo-li tedy
zadného jsoucna, nebylo mozné, aby néco zacalo byti, coz je zfejmé nespravné. Tedy ne
vSechna jsoucna jsou mozna, nybrz musi byti ve vécech néco nutného. Ale kazdé nutné
bud ma pri¢inu (causa) své nutnosti odjinud, nebo nema. Neni pak mozno postupovati
do nekonec¢na v nutnych, jez maji pfi¢inu své nutnosti, jako to neni mozné u pric¢in
ucinnych, jako bylo dokazano. Tedy jest nutno stanoviti néco, co je samo sebou nutné,
nemajic odjinud pfi¢iny nutnosti, nybrz co jest pfi¢inou nutnosti jinym.

Ctvrta cesta se béfe ze stupnd, které se shleddvaji ve vécech. Shledavd se totiz
ve vécech néco vice a méné dobré (bonum) a pravdivé (verum) a uslechtilé, a tak o jinych
takovych. Avsak vice a méné se fika o riiznych podle toho, jak se rozli¢né blizi nécemu,
co jest nejvice. Jako vice teplé jest, co se vice blizi nejvice teplému. Je tedy néco, co jest
nejpravdivéjsi a nejlepsi a nejuslechtilejsi a v dtisledku toho nejvice jsoucno (ens). Nebot
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co jest nejvice pravdivo, jest nejvice jsoucno, jak se pravi ve 2. Metaf. Co vsak se nazyva
nejvice takovym v néjakém rodu, jest pri¢inou vseho, co jest toho rodu; jako ohen, jenz
jest nejvice teply, je pri¢inou vsech teplych, jak se pravi v téze knize. Tedy jest néco, co
je pri¢inou byti a dobroty (causa esse et bonitatis) a kterékoli dokonalosti ve vSech
vécech; a to nazyvame Bohem.

Pata cesta se béte z fizeni véci. Vidime totiz, ze nékteré véci, které postradaji poznani,
totiz prirodni télesa, jsou ¢inna pro cil (finis). Coz je zfejmé z toho, ze vidycky nebo
velmi Casto jsou ¢inna tymz zptisobem a dosahuji toho, co jest nejlepsi. Z toho jest
patrné, ze ne nahodou, nybrz z umyslu dochazeji k cili. Co vSak nemd poznani (cogni-
tio), nesmeétuje k cili, le¢ fizeno nékym poznavajicim a rozuméjicim, jako $ip lucistni-
kem. Tedy jest néco rozumeéjici, jimz véechny prirodni véci jsou fizeny k cili, a to nazy-
vame Bohem.

I[q.2a.3ad1l

K prvnimu se tedy musi fici, Ze, jak pravi Augustin v Enchiridiu, ,,Bth, jsa nejvys

dobry, nikterak by nedopustil, aby néco zlého bylo v jeho dilech, kdyby nebyl tak vse-

mohouci a dobry, aby dobro (bonum) ucinil také ze zla (malum).“ Nalezi to tedy k neko-
nec¢né Bozi dobroté, aby dopustila zla a z nich vyvodila dobra.

Iq.2a.3ad2

Ke druhému se musi fici, Ze kdyz pfiroda (natura) jest ¢inna za urcitym cilem

z fizeni néjakého vyssiho Cinitele, jest nutné, co se déje v prirodé, také uvésti na Boha

jakozto na prvni pri¢inu (prima causa). Podobné také co se déje svobodné, musi se

uvésti na néjakou vyssi pric¢inu, jiz by nebyly rozum nebo vile lidskd, ponévadz ty jsou

proménné a chybujici. VSechno pak proménné a mohouci chybiti se musi uvésti
na néjaky vyssi, neménny a sim sebou nutny pivod, jak bylo ukazano.

I. 3. De simplicitate Dei.
Prooemium
Pokyny a otdzky k cetbé
o Preklad nazvu tohoto clanku (articulus): O BoZi jednoduchosti.
o Opét si vSimnéte Tomdsovy systematicnosti — bere v potaz predchozi vysledky
a podle nich si klade dalsi cile.

Iq.3pr.
Déli se na osm ¢lankd.
Kdyz se poznalo o né¢em, zdali jest, zbyva zkoumati, jak jest, aby se o ném védélo,
co jest. Ale protoze o Bohu nemuZzeme védéti, co jest, nybrz co neni, nemtizeme u Boha
uvazovati, jak jest, nybrz spise, jak neni.
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Nejprve tedy se ma uvazovati, jak neni, za druhé, jak jest od nas poznavan, za treti,
jak jest jmenovan.

Mize se pak o Bohu ukazati, jak neni, kdyz se od ného odstrani, co mu nepfislusi,
totiz slozeni, pohyb a jina takova. Nejprve se tedy bude zkoumati jeho jednoduchost,
kterou se od ného odstranuje slozeni. A ponévadz v télesnych vécech jednoducha jsou
nedokonald a ¢4sti, bude se za druhé zkoumati jeho dokonalost; za tfeti jeho nekonec-
nost; za ¢tvrté neménnost; za paté jednota.

O prvnim jest osm otazek:

1. Zda Bih je télo.

2. Zda jest v ném slozeni formy (forma) a latky (materia).

3.Zda jest v ném slozeni costi (quidditas) ¢ili bytnosti (essentia) ¢ili prirozenosti

(natura) a podmétu.

4. Zda jest v ném slozeni, které je z bytnosti (essentia) a byti (esse).

5. Zda jest v ném slozeni rodu a odli$nosti.

6. Zda jest v ném slozeni podmétu a pripadku.

7. Zda jest jakymkoli zptisobem slozeny nebo zcela jednoduchy.

8. Zda tvori slozito s jinymi.

I. 3. 1. Utrum Deus sit corpus.
Pokyny a otdzky k cetbé
o Preklad nazvu tohoto ¢ldanku (articulus): Zda je Biih télem.
« Moznd nds prekvapi, Ze zrovna pro tvrzeni, Ze Bith by mél byt télem, najde Tomds
tolik ,argumenti“. Charakterizujte zptisob, jimz se pak s nimi vyrovnava!
o Predevsim viak uvazte argumenty v corpusu. Co o nich miizeme rici?

Iq.3a.larg. 1

Pfi prvni se postupuje takto: Zdad se, Ze Biih je télo. Télo totiz jest, co ma troji rozmeér.

Ale svaté Pismo pricita Bohu troji rozmér. Pravi se totiz Job. 11: ,Jest vyssi nezli nebe,

a co ucinis$? Hlubsi nezli podsvéti, a jak poznas? Delsi nezli zemé jest jeho mira a $irsi
nez mote.“ Tedy Biih je télo.

Iq3a. larg.2

Mimo to, co ma utvar, je télo, protoze ttvar jest jakost licnosti [tj. kvantity]. Ale zda

se, Zze Bih ma ttvar, protoze jest napsano Genes. 1: ,U¢inme c¢lovéka podle obrazu

a podoby své.“ Nebot utvaru se iika obraz podle onoho Zid. 1: ,Ponévadz jest odlesk
slavy a utvar jeho podstaty,” to jest obraz. Tedy Biih je télo.

Iq.3a.1larg. 3
Mimo to, vSechno, co ma télesné casti, je télo. Ale vzdycky Pismo pricita Bohu casti
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télesné, nebot se pravi Job. 40: ,Mas-li ramé jako Buh“ a v zal. 33 a 117: ,,0¢i Pané
na spravedlivych a ,,pravice Pané ucinila zazrak®. Tedy Biih je télo.

Iq.3a.1larg. 4
Mimo to poloha nendlezi, le¢ télu. Ale co nalezi k poloze, pravi Pismo o Bohu; nebot
se pravi Isai. 6, ,vidél jsem Pana sediciho® a Isai. 3, ,,stoji k soudu Pan®. Tedy Bih je télo.

Iq.3a.larg.5

Mimo to nic nemize byti mistnim koncem, od néhoz nebo k némuz, le¢ by bylo télo

nebo néco télesného. Ale Bith v Pismé se nazyvd mistnim koncem, k némuz, podle

onoho 7al. 33: ,,Pristupte k nému a budete osviceni®; a od néhoz, podle onoho Jerem. 17:
»Odstupujici od tebe budou napsani na zemi.“ Tedy Biih je télo.

Iq3a.ls.c
Avsak proti jest, co se pravi Jan. 4: ,,Blih je duch.”

I'q.3a.1co.

Odpovidam: Musi se fici, Ze Bith naprosto neni télo. Coz se miize trojnasob ukazati.
A to predné, protoze zadné télo nepohybuje nepohybovano, jak jest patrné, probirame-
-li jednotliva. Bylo pak svrchu ukazano, ze Buih jest prvni pohybujici, jenz nemize byti
pohybovan (primum movens immobile). Tedy je zifejmo, Ze Blith neni télo.

Druhym pak zptisobem, ponévadz to, co je prvni jsoucno (ens), nutné musi byti
v uskutecnéni (actus) a zdadnym zplisobem v moznosti (potentia). Nebot ackoli pri
jednom a témze, co piechdzi z moznosti do uskute¢néni, dfive jest moznost nez usku-
te¢néni, prece jednoduse uskute¢néni je dfive nezli moznost, protoze co jest v moz-
nosti, neprevadi se do uskute¢néni, le¢ jsoucnem v uskute¢néni. Bylo pak ukazano, ze
Biih je prvni jsoucno. Je tedy nemozné, aby v Bohu bylo néco v moznosti. Avsak kazdé
télo je v moznosti, protoze souvislé jako takové jest rozdélitelné. Je tedy nemozné, aby
Biih byl télo.

Za treti ponévadz Btih je to, co jest nejuslechtilejsi ve jsoucnech, jak jest patrné
z feceného. Ale jest nemozné, aby néjaké télo bylo nejuslechtilejsim ve jsoucnech. Nebot
télo bud je Zivé, nebo nezivé. Jest pak ziejmé, ze zivé télo jest uslechtilejsi nezli télo
nezivé. Avsak zivé télo nezije jako télo, ponévadz tak by kazdé téleso zilo. Je tedy nutné,
aby zilo skrze néco jiného, jako nase télo Zije skrze dusi. Ale to, skrze co télo Zije, jest
uslechtilejsi nezli télo. Je tedy nemozné, aby Biih byl t¢lo.

Iq3a.ladl

K prvnimu se tedy musi fici, jak bylo svrchu feceno, ze svaté Pismo ndm podava
duchovni a bozské pod podobenstvimi télesnych. Kdyz tedy pricita Bohu troji rozmér;
pod podobenstvim télesné li¢nosti [tj. kvantity] oznacuje licnost jeho sily: totiz hloub-
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kou sily k poznavani skrytych, vyskou silu nadevse vynikajici, délkou trvani jeho byti,
$itkou ucinnost jeho lasky ke vSem. Nebo, jak pravi Divi$ hl. 9. O Boz. Jm.: ,Hloubkou
Boha se rozumi nepochopitelnost jeho bytnosti, délkou dosah jeho sily, vSe pronikajici,
$ifkou pak jeho prerozsahlost ke vsemu, pokud totiz vse jest obsahnuto pod jeho ochra-

«

nou.

Iq3a.lad2

Ke druhému se musi fici, Ze se ¢loveék (homo) jmenuje obrazem Bozim ne podle téla,

nybrz podle toho, ¢im ¢lovék vynika nad jiné zivocichy. Proto Gen. 1, kdyz se feklo:

»Ucinme ¢lovéka podle obrazu a podoby své®, dodava se: ,,Aby vladnul rybdm mofte.”

Clovék pak vynikd nad jiné Zivocichy mysli (ratio) a rozumem (intellectus). Tedy je ¢lo-
vék obrazem Bozim podle rozumu a mysli, jeZ jsou netélesné.

Iq.3a.lad3

Ke tfetimu se musi Fici, Ze télesné ¢asti se v Pismech pricitaji Bohu vzhledem ke své

¢innosti podle jakési podobnosti. Jako ¢innost oka je vidéti, tak oko Bohu pri¢itané

znamena jeho silu vidéti zptisobem duchovym, ne smyslovym. A podobné jest o jinych
¢astech.

Iq3a.1ad4

Ke ¢tvrtému se musi fici, Ze také to, co nalezi k poloze, se pri¢ita Bohu jen podle

jakési podobnosti. Tak je nazyvan sedicim pro svou neménnost a autoritu a stojicim pro
svou moc na premozeni vseho, co se mu protivi.

Iqg.3a.lad5

K patému se musi fici, Ze se k Bohu nejde kroky télesnymi, ponévadz jest vsude,

nybrz city mysli, a tymz zptisobem se od ného odchdzi. A tak prichod a odchod pod
podobnosti mistniho pohybu znac¢i duchovni cit.

I. 3. 2. Utrum in Deo sit compositio materiae, et formae.
Pokyny a otdzky k cetbé

o Preklad nazvu tohoto clanku (articulus): Zda je v Bohu sloZeni ldatky a formy.

o Podle Aristotela jsou (témét) vSechna jsoucna sloZena z téchto dvou sloZek ¢i spise
aspektii, tusime vsak, Ze kfestansky Bith bude vyjimkou (ve spise O jsoucnu a byt-
nosti uvidime, Ze téch vyjimek je pro Tomdse vice). Jak Tomds tuto vyjimku odii-
vodnuje?

o Vsimneéte si ptitom, jak vyuZivd diive dosaZenych zdavéri.

 Podobnou vyjimku najdeme vlastné i u samotného Aristotela - srovnejte jeho
vysvétleni vyjimky (Met. A 6) s Tomdsovym!
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Iq3a.2arg. 1

Pfi druhé se postupuje takto: Zda se, ze v Bohu je slozeni tvaru (forma) a latky

(materia). Nebot vSechno, co ma dusi (anima), je slozeno z latky a tvaru, ponévadz duse

je tvarem téla. Ale Pismo pficitd Bohu dusi. Nebot Zid. 10 se uvéddi jménem Bozim:

»Spravedlivy pak mij z viry Zije; odchyli-li se, nebude se libiti dusi mé.“ Tedy Biih jest
slozen z latky a tvaru.

Iq.3a.2arg.2

Mimo to hnév, radost a takové jsou vasné spojeného, jak se pravi v 1. O dusi. Ale

takové se v Pismé pricitaji Bohu. Nebot se pravi zal. 105: ,,Rozhnéval se Pan rozlicenim.”
Tedy Buh jest slozen z latky a tvaru.

Iq.3a.2arg.3
Mimo to latka je pri¢inou jednotliveni. Ale zda se, ze Biih jest jednotlivo, nebot se
nefika o mnohych. Tedy je slozen z latky a tvaru.

Iq3a.2s.c
Avsak proti, vSe slozené z latky a tvaru je télo; nebot li¢nost rozsahova je prvni, co
utkvi v latce. Ale Btih neni télo, jak bylo ukdzano. Tedy Biih neni slozen z latky a tvaru.

I'q.3a.2co.

Odpovidam: Musi se Fici, Ze jest nemozné, aby v Bohu byla latka. A to predné, pro-
toze latka je to, co je v moznosti (potentia). Bylo vSak ukdzano, ze Biih je ¢iré uskutec-
néni (actus purus), z moznosti nemaje niceho. Tedy jest nemozné, aby Buh byl slozen
z latky a tvaru.

Za druhé, ponévadz vSechno slozené z latky a tvaru je dokonalé a dobré ze svého
tvaru. Musi tedy byti dobré z Gcasti (participatio), pokud latka jest ucastna tvaru. Ale
prvni, co je dobré a nejlepsi, coz jest Biith, neni dobro z tcasti, protoze je dobro z byt-
nosti (per essentiam), a co jest dobro z bytnosti, je dfive nezli dobro z tcasti. Je tedy
nemozné, aby Buih byl slozen z latky a tvaru.

Za tfeti, ponévadz kazdy ¢initel ¢ini skrze svij tvar (forma); tedy jak se néco ma
ke tvaru, tak se ma k tomu, Ze jest ¢initelem. Co tedy je ¢initelem prvnim a samo sebou,
musi byti tvarem prvnim a samo sebou. Ale Btih je prvni ¢initel, ponévadz je prvni
pri¢ina uc¢inna (causa efficiens), jak bylo ukazano. Je tedy co do své bytnosti tvarem, a ne
slozen z latky a tvaru.

Iq3a.2ad1l

K prvnimu se tedy musi fici, ze se Bohu pric¢itd duse vzhledem k podobnosti ¢in-

nosti. Kdyz totiz chceme néco sobg¢, je to od nasi duse; tedy se pravi, ze to se libi dusi
Bozi, co se 1ibi jeho viili.
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Iq.3a.2ad2

Ke druhému se musi fici, ze hnév a takové se pri¢ita Bohu podle podobnosti t¢inku;

ponévadz rozhnévanému je vlastni trestati, jeho trestani se metaforicky nazyva hné-
vem.

Iq.3a.2ad3

Ke tfetimu se musi fici, Ze tvary, které mohou byti pfijaty v latce, se jednotlivi latkou,

ktera nemtize byti v jiném, protoze je prvnim podmétem. Ale tvar, pokud na ném jest,

jestlize mu néco jiného neprekazi, muze byti prijat od vice. AvSak onen tvar, ktery

nemtize byti pfijat v latce, nybrz je sam sebou bytujici, jednotlivi se pravé tim, Ze nemiize
byti pfijat v jiném, a takovym tvarem jest Bith. Nenasleduje tedy, ze by mél latku.

I. 3. 3. Utrum in Deo sit idem Deus, et Deitas

()
I. 3. 4. Utrum in Deo sit compositio essentiae, et esse.
Pokyny a otdzky k cetbé
o Preklad nazvu tohoto clanku (articulus): Zda je v Bohu sloZeni bytnosti a byti.
o Tato tivaha je naopak Tomdsovou origindlni myslenkou, u Aristotela podobné
rozliseni nenajdeme. Proto si nejprve ujasnéte terminy ,,bytnost“a ,byti“!
o Jaky je jejich vztah v Bohu?
o S touto myslenkou se sezndmime jesté ditkladnéji, az se v zavéru Citanky zacteme
do Tomdsova spisu O jsoucnu a bytnosti. Proto si zapamatujte aspori hlavni

vevs

Iq.3a.4arg. 1

Pri ¢tvrté se postupuje takto: Zda se, Ze v Bohu neni totéz bytnost (essentia) a byti

(esse). Nebot kdyby tak bylo, k Bozimu byti by se nic nepfidavalo. Ale byti, ke kterému

se nic nepridava, jest bytim vSeobecnym, které se vypovida o vSech. Avsak to jest

nespravné, podle onoho Moudr. 14: ,Nesdélitelné jméno dali stromim a kamendm.”
Tedy byti Bozi neni jeho bytnost.

Iq.3a.4arg.2

Mimo to muizZeme o Bohu védéti, zdali jest, jak bylo svrchu feceno; ale nemiizeme

védéti, co jest. Tedy neni totéz byti Bozi a jeho bytnost (quod quid est) ¢ili cost (quiddi-
tas) ¢ili prirozenost (natura).

Iq3a.4s.c.

Avsak proti jest, co pravi Hilarius v 7. O Trojici: ,,Jsoucnost neni v Bohu ptipadkem,
nybrz subsistujici pravdou.” Tedy to, co subsistuje v Bohu, jest své byti.
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I'q.3a.4co.

Odpovidam: Musi se fici, Ze Biih jest netoliko sva bytnost, jak bylo ukdzano, nybrz
také své byti. Coz lze mnohonasobné dokazati. A to predné, ponévadz cokoli jest
v nécem, co jest mimo jeho bytnost, musi miti pri¢cinu bud v prvcich bytnosti (principia
essentiae), jako vlastni pripadky (accidentia), nasledujici z druhu (species); napriklad
schopnost smichu nasleduje z ¢lovéka a ma pri¢inu v podstatnych prvcich druhu. Nebo
v né¢em vnéjsim, jako teplota ve vodé ma ptic¢inu v ohni. Jestlize tedy samo byti véci jest
néco jiného nez jeji bytnost, byti oné véci musi nutné miti pricinu v néem vnéj$im
nebo v podstatnych prvcich téze véci. Avsak jest nemozné, aby byti mélo pric¢inu toliko
v podstatnych prvcich véci, nebot Zadnd véc neni dostate¢na na pric¢inu svého byti
(causa essendi), ma-li jeji byti pricinu. To tedy, jehoz byti jest néco jiného nez jeho byt-
nost, musi miti byti od jiné priciny. To se v§ak o Bohu fici nemtiZe, nebot pravime, ze
Biih jest prvni pfi¢ina u¢inna (causa efficiens). Je tedy nemozné, aby v Bohu bylo néco
jiného byti a néco jiného jeho bytnost.

Za druhé, ponévadz byti jest uskutecnénosti kazdého tvaru nebo prirozenosti; nebot
dobro nebo c¢lovécenstvi se neoznacuje jako uskutecnéné, le¢ pokud naznacujeme, ze
jsou. Tedy byti se musi miti k bytnosti, ktera jest néco jiného, jako uskute¢néni k moz-
nosti (actus ad potentiam). Jezto tedy v Bohu nic neni v moznosti, jak bylo svrchu uka-
zano, nasleduje, Ze v ném bytnost neni néco jiného nez jeho byti. Tedy jeho bytnost jest
jeho byti.

Za treti, jako co md ohen a neni ohen, jest ohnivé z ucasti, tak to, co ma byti
a neni byti, jest jsoucno z ucasti (participatio). Avsak Bih je sva bytnost, jak bylo
ukdzano. Kdyby tedy nebyl svym bytim, bude jsoucnem ucasti a ne bytnosti. Nebude
tedy prvnim jsoucnem, coz fici je proti rozumu. Tedy Btih je své byti a nejenom sva
bytnost.

Iq3a.4ad1l
K prvnimu se tedy musi fici, Ze dvojim zptisobem lze pojimati néco, ¢emu se nepti-
dava. Jednim zptisobem, ze k jeho pojmu patfi, aby se mu neptidavalo, jako k pojmu
zivocicha bez rozumu patfi, aby nemél rozumu. Jinym zptsobem se pojima to, cemu se
nepridavd, ze k jeho pojmu nepatfi, aby se mu pridavalo. Jako zZivocich vieobecné jest
bez rozumu, ponévadz k pojmu Zivocicha véeobecné nepatfi, aby mél rozum, ale také
nepatfi k jeho pojmu, aby nemél rozumu. Tedy byti bez pridani prvnim zptsobem jest
byti Bozi, byti bez pfidani druhym zptisobem jest byti vSeobecné.

Iq.3a.4ad2

Ke druhému se musi fici, ze byti se fika dvojim zptisobem: jednim zptisobem znaci
uskute¢néni byti, jinym zptisobem znaci slozeni véty, které duse vynalezla, spojujic
pfedmét s podmétem. Bére-li se tedy byti prvnim zptisobem, nemtizeme znati byti Bozi,
jako ani jeho bytnost, nybrz pouze druhym zptsobem. Vime totiz, Ze pravdiva je tato
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véta, kterou tvorime o Bohu, kdyz pravime: Biih jest. A vime to z jeho tG¢inki, jak bylo
svrchu feceno.

I. 3. 5. Utrum in Deo sit compositio generis, et differentiae.

()

I. 3. 6. Utrum in Deo sit compositio subjecti, et accidentis.

(...)

I. 3. 7. Utrum Deus sit gquocumque modo compositus, vel totaliter simplex.

(...

I. 3. 8. Utrum Deus veniat in compositionem cum aliis.

(...)

D. Souhrnné kontrolni otazky a ukoly

o Stru¢né shrite obsah prvnich tfi ,kvestii“ Summy.

o Jaké zdroje Tomas vyuziva? A k cemu?

o Jak pojima vztah rozumu (védy) a viry?

« Teologie ma byt védou. V ¢em se shoduje s jinymi védami a v ¢em se od nich naopak
odlisuje?

« Jaké jsou moznosti rozumu prfi zkoumani Boha?

o Jaké vlastnosti nalezeji (¢i nenalezeji) Bohu?

137



