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Nékteré ohlasy ¢eského strukturalismu
v Mad’arsku

MARTON BEKE (PILISCSABA)

L

Cesky strukturalismus byvéa pravem povaZovén za svétozndmou a vel-
mi vlivnou v&deckou $kolu. Jeho — at’ pfimé ¢&i nepfimé — plisobeni na jiné
strukturalistické sméry, pfedevsim na francouzskou ,,nouvelle critique” a
na americky ,,New Criticism®, je nepopiratelné. Vyznam prazské §koly je
dodnes vnimatelny i v eskych zemich: pravidelné o ni vychazeji publika-
ce, napt. brnénské nakladatelstvi Host vydava star$i a nové strukturalistic-
ké — a poststrukturalistické — texty (edi¢ni fada ,,Strukturalistickd knihov-
na*), pfednasi se o ni na vysokych $kolach i na védeckych konferencich.

Vedle této svétové povésti viak pravda je i to, Ze jestli primémy ev-
ropsky literat, estetik nebo jazykovédec uslysi slovo strukturalismus, vét-
§inou bude myslet francouzskou 3kolu, popfipadé rusky formalismus.
O témZ piSe pravé L. Pospiil v ivodu ke knize o René Wellkovi:

ZkuSenosti z mezindrodnich védeckych konferenci ukdzaly, jak mdlo
se ve svété vi o mezivalecné Ceskoslovenské literdrni védé, jako by vse
podstatné vznikalo jen v Rusku, zdpadni Evropé ¢& Spojenych stitech ame-
rickych. “!

O témzZ jevu trochu pozdé€ji Pospisil cituje i Lubomira DolezZela:

.Pro typického zdpadniho literdrniho teoretika nebo estetika je do-
stupny pouze omezeny pocet dél prazské skoly: bud ta, ktera byla napsdna
v nékterém ,svétovém’ jazyce (angli¢tiné, francouzstiné nebo némdiné),
anebo ta, kterd byla pozdéji prelofena. Za tohoto stavu zdpadni literamni
teoretikové prazskou skolu bud’ zcela ignoruji, nebo maji o jeji teorii jen
velmi skromné znalosti.*?

! POSPISIL, Ivo — ZELENKA, Milo3. René Wellek a mezivilecné Ceskoslovensko.
Bmo: Masarykova univerzita, 1996, 5.

2 DOLEZEL, Lubomir. Prazskd skola a poststrukturalismus. In: Cesk literatura
1995, &. 5, s. 451. Cityje: L. Pospisil, viz pozn. 1., 18.
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V tomto kontextu by mohlo byt zajimavé, jaky vliv méla geska struktu-
ralisticka Skola na mad’arsky védecky Zivot, a to pfedeviim v 60. a 70. le-
tech.

IL

Obdobi mezivale¢né bylo dobou, kdy vznikla nejen prvni Ceskoslo-
venska republika, ale i fada novych literarnich, vytvarnych a védeckych
sméril, mezi nimi tedy i PraZsky lingvisticky krouZek. I kdyZ je pravda, Ze
praZska $kola sama o sobé& byla mezinarodni povahy (tj. jeji &lenové nebyli
jen Ce8i) a Ze se brzy dotkala svétové povésti, v Mad'arsku tehdy vy-
znamné ohlasy neméla. Divody pro to urgité najdeme mimo jiné ve velmi
odli$né historické, politické a spoleenské (mozZna i ideologické) situaci
v Ceskoslovensku a Mad’arsku. Kromé toho v tomto pfipadé existujf i ony
jen t€Zce pfekonatelné jazykové bariéry mezi slovanskymi jazyky a ma-
d’ar§tinou.

Nékteré vyjimky viak byly. Z nich je tfeba vyzdvihnout alespoii jméno
Gyuly Lazicziuse, mad’arského lingvisty, ktery pouZival metod &eskych
strukturalistii pro napsani svého Uvodu do fonologie®. V této praci, jez vy-
§la v roce 1932, autor jiZ podava zprivu o &innosti Trubeckého, Jakobso-
na, Karcevského, Mathesia, Havrdnka a Tmky v oblasti fonologie a ve
svém dile si vypijéuje i jejich terminologii. Jen pro zajimavost podoty-
kdm, Ze kdyZ kvili némecké okupaci Jakobson musel z Bmma odjet, pfijel
do Budapesti a asi ¢trnact dnii byl hostem pravé u Lazicziuse. A jesté jed-
na poznamka: od jeho Zivotopisce* se dovidime, Ze Laziczius péstoval
dobré styky s Trubeckym, kterého pfi kazdé své navitévé ve Vidni navsti-
vil.

Vyraznéj$i vina zajmu o strukturalismu v8ak Mad’arsko zasdhla aZ
v druhé poloving 60. let. Tento boom — lze-li to takhle oznaovat — vyvo-
lavaly pravdépodobné nikoliv védecké poznatky slovanského struktura-
lismu a formalismu (tj. ruské, ceské a polské 3koly), nybrZ i obrovsky
uspéch francouzské strukturalistické ,,nouvelle critique” a dalSich struktu-
ralistickych smér.

Myslenky strukturalisti se staly tak pfekvapivé znamé, Ze se dokonce
mluvilo o ,,mddni ving€“, a v 70. letech vyvolavaly i rozsahly spolecensko-

¥ LAZICZIUS, Gyula. Bevezetés a fonoldgidba. Budapest: Magyar Nyelvtudoms-
nyi Tarsasag, 1932.

4 KOVACS, Ferenc. Laziczius Gyula nyelvészeti munkdsséga. Budapest: Kiilnle-
nyomat a Nyelvtudomanyi Kdzlemények 76. kétetének 2. szaméabol, 1976.
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védecky (navic i ideologicky a politicky) spor, ktery se od té doby oznadu-
je jako ,polemika o strukturalismu”. Polemické dokumenty vysly i
v kniZni podobé v redakei vyznamného mad’arského literimiho historika
Istvana Szerdahelyiho®. Ke konci 70. let pak zajem pomalu upadal a misto
strukturalismu pfevzaly vétSinou jiné védecké sméry.

Jednim z prvnich zvéstovateli mddni viny eského strukturalismu byl
slovakista a komparatista Laszlo Sziklay, ktery jiZ v r. 1963 napsal drob-
nou zpravu o &eském strukturalismu do &asopisu Kritika® a pak, o t& roky
pozd&ji, uZ rozslejsi studii s nazvem Prazskd skola’. Jesté diisaznéjsi pra-
ci piisp&l do sbomiku Studie o tendencich v literarni védé 20. stoleti, jejz
redigoval Lajos Nyird.

Sziklay v uvedenych statich analyzuje literarn&védnou &innost ¢eskych
strukturalistii, pfedeviim Jana Mukafovského. Je zajimavé, Ze pfi prezen-
taci pfedchidcd strukturalismu — odkazuje na O. Suse a R. Kalivodu -
klade neobvykle velky diraz na némecké kofeny, tedy na Hegela, Biihlera,
Herbarta, Husserla aj. Cilem jeho snah miiZze byt snadnéjdi slu¢ovani struk-
turalismu s marxismem (tfeba na zaklad¢ hegelovskeé dialektiky).

Snaha o hled4ni spolecnych bodii s marxismem byla oviem pfiznakem
doby a zaroveii i do jisté miry povinnosti badatelii a autor 60. a 70. let, i
kdyZz v Madarsku nebyl politicky rezim zdaleka tak pfisny jako
v Ceskoslovensku za doby normaliza&ni. Sziklay na zdklad® marxistické
ideologie docela ostfe kritizuje Mukafovského a jeho metodu tim, Ze v ni
ukazuje na absenci spoleenskych a historickych &initelt (,,zdsahy zven&i”
podle terminologie Mukafovského) a zkouma pouze vnitfni zakonitosti li-
terarniho dila. Ve své studii z r. 1963 Sziklay dokonce prohlasi, Ze Muka-
tovského ,, vychodisko je upiné mylné [..], pFesto jeho dilo nezistalo neu-
dinné”. Z takovych frazi se zda, jako by kritik posoudil celé dilo Muka-
fovského podle jeho jediné machovské studie z autorova formalistického
obdobi. Ve svych pozdé&jsich statich Sziklay analyzuje strukturalismus jiZ
z vice hld, ale trva na tom, Ze je Mukafovského pohled jednostranny, ne-
bere do tvahy spole€ensko-historické faktory, ale i tak nékteré jeho vy-
sledky jsou pouZitelné (napf. esteticka funkce dila, imanentni povaha lite-
rarniho vyvoje, pojeti uméleckého dila jako znaku).

5 SZERDAHELY], Istvan (red.). A strukturalizmus-vita. Dokumentumgyijtemény
I-II. Budapest: Akadémiai Kiado, 1977.

6 SZIKLAY, L4szl6. A cseh strukturalizmus. In: Kritika L. 3./1963, 50-54.
7 SZIKLAY, Laszlé. A prégai iskola. In: Kritika IV. 11/1966, 16-26.
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Dal3i relativn& pusobivou udalosti v recepénich d&jinach strukturalis-
mu bylo tematické &islo asopisu Ustavu literarnich d&jin Mad’arské aka-
demie véd Helikons, které se na téméf 200 stranich zabyvalo strukturalis-
mem. V dvodu editori éteme, Ze zdjem o strukturalismu mezi mad’arskymi
literarnimi védci stale roste a editofi posléze nadhodi otazku, jez pozdgji
v polemice bude hrat dileZitou roli, tedy zda je strukturalismus filozofii,
tak jako jej vnimaji na Zapadé, nebo metodou, kterd miZe byt zajimava i
pro marxistickou literarni v&du. V tvodni studii literarni teoretik a orienta-
lista Pal Miklds opravnéné upozoriiuje na to, Ze se nutné musi rozliSovat
mezi jednotlivymi v&tvemi literarnévédného strukturalismu, protoZe mezi
nimi jsou znadné rozdily. Vyzdvihuje ten fakt, Ze pojmu struktury
v literami v&dé poprvé uZivali ¢lenové praZské skoly. To, Ze napfiklad
Mukafovsky obratil svou pozornost ke styénym oblastem lingvistiky a lite-
rami védy (tj. viastné ke stylistice), pokladd Pél za mimofadng diileZity
rys.

Tady stoji za zminku je§t8 jeden fakt, jenZ zcela autenticky zrcadli po-
méry 60. a 70. let v Madarsku. Jde o to, Ze se v té dob& hodn& badatelu
zadalo zajimat o formalisticko-strukturalistickou analyzu, o stylistiku,
o textologii atd., protoZe se timto zpiisobem mohli snadnéji zbavit ideolo-
gickych spoutanosti: jednoduse se zabyvali formou, textem ¢i slohem, aniz
by zde sugerovali komunistickou ideologii. Byl to tedy jeden z divodi
popularity strukturalismu.

Navzdory tomu, Ze redaktor Helikonu Pal Miklés vyzdvihl dileZitou
roli praZské gkoly, ve jmenovaném &isle ¢asopisu najdeme pouze jednu
studii od Mukafovskeého, a i ta je jiZ z roku 1947, ostatni studie zrcadli vét-
Sinou vysledky francouzského strukturalismu. Zda se tedy, Ze zdjem jako
by se obratil pfevazné k francouzské $kole. Podobny je pfipad prvni ma-
d’arské monografie o strukturalismu, napsané filozofern Janosem Keleme-
nem, ktery se o &eskych strukturalistech meritorné bohuzel ani nezminil.

Tato tendence je nipadnd i ve dvoudilném sbomniku sestaveném
Elemérem Hankissem’, ktery mimochodem i sim uZival strukturalistické
metody'® a za to se dogkal velmi ostré kritiky. VSak vybér publikovanych
stati v jeho sborniku — alespori 2z hlediska praZské gkoly — se miiZe zdat do
jisté miry svévolny. Ze 31 publikovanych studii jen jedna je od Mukafov-
ského (Podstata vytvarnych uméni) a jedna z eského obdobi Jakobsona

8 HELIKON XIV. 1./1968.
® HANKISS, Elemér. (red.). Strukturalizmus I-II. Budapest: Eur6pa, [1971]

0 viz napt. HANKISS, Elemér. 4 Jancso-filmek motivumrendszere. In: Filmkultd-
ra 2./1972, 29-42.
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(Co je poesie?), ostatni jsou ukazky z francouzského, polského a americ-

kého strukturalismu a ze sovétské (tartuské) sémiotiky.

V tvodu ke sbomniku mimo jiné Hankiss shrnuje nejddleZit&jsi proble-
matické body a otazky spojené se strukturalismem, které budou tvofit jad-
1o jiz jmenované polemiky o strukturalismu. Tyto otizky nebo obvinéni
strukturalismu jsou:

1. Je strukturalismus metoda nebo filozofie? Podle marxistického pojeti
muZe existovat pouze védecka metoda, védecky postoj.

2. Neguje strukturalismus historismus? Mnozi (od Saussura pfes Léviho-
-Strausse po Foucaulta) zkoumali jenom synchronii, ale pravé u Mu-
kafovského najdeme syntézu synchronie a diachronie.

3. Otazka strukturalistické determinologie: strukturalismus zabil élovéka.

4. Strukturalismus je pouhy formalismus, ktery nebere do Gvahy obsah.
Hankiss s tim souhlasi, fka, Ze se dosud strukturalisté nezabyvali vnéj-
§imi, realnymi prvky dila.

Dvousvazkovy sbomik Polemika o strukturalismu vy3el v roce 1977,
kdyZ ,,modni vina strukturalismu prichézejici ze Zdpadu uz odtihla™,
takZe redaktor I. Szerdahelyi si mohl sjistym nadhledem vybirat
z dokumentd ob&as velmi ostré i ideologicky manipulované polemiky.
Z publikovanych stati bych nyni vyzdvihl jen jednu: Proti fantomu lite-
rarnévédného strukturalismu od literarniho historika a slavisty Endre Boj-
tara z roku 1969. V tomto kratkém ¢lanku jako jediny dirazné kritizuje
své kolegy a Zada, aby se od sebe kone¢né oddéloval slovansky a zapadni
strukturalismus a aby se jimi zabyvalo nikoliv jako s “médnimi vinami”,
nybrZ na skuteéné v&deckém vrovni.

Bojtar sam brzy splnil tyto poZadavky, kdyZ napsal svou dislednou
monografii O slovanském strukturalismu v literdrni védé'’, ve které analy-
zoval vznik a pusobeni prazskych a polskych strukturalistickych §kol a jeZ
vysla mimochodem i v angliéting. O deset let pozdgji, v roce 1988 Bojtar
vydal i sbirku strukturalistickych texti.

Samoziejmé se tady nemiZeme vénovat viem publikacim, které maji
néco spole¢ného se strukturalismem, ale je tfeba jest& zminit jednu mad'ar-
skou strukturalistickou Skolu, vzniklou a dodnetka puasobici v Segeding,
ktera je vét§inou sémanticky orientovana a jejiz vysledky vychazeji (84sti i
v angli¢ting) v ediéni fad€ Studia Poetica. Vedoucimi badateli této skupi-
ny jsou Zoltan Kany6, Karoly Csuiri a Arpad Bernath.

"' viz pozn. L sv., 8.

12 BOJTAR, Endre. A szldv strukturalizmus az irodalomtudomanyban. Budapest:
Akedémiai Kiad6, 1978.
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1.

Jak uZ bylo uvedeno, ke konci 70. let - z&asti i vinou politického tlaku
— zajem o strukturalismus klesal a jeho misto — alespoil ponékud — pfevza-
ly myslenky sovétské sémiotické Skoly, pfedevdim Jurije Lotmana. Nej-
vétdim mad’arskym pfedstavitelem tohoto sméru je dodneska folklorista
Vilmos Voigt. Pfesto musime souhlasit s Antalem Bokaym, autorem nej-
novéjsi pfirucky o literarni védé, Ze vedle pozitivismu (a dodal bych i
vedle novéjSich sméni) dnesni mad'arské pojeti literatury charakterizuje
predevsim strukturalismus'®.

13 BOKAY, Antal. Jrodalomtudomdny a modern és a posztmodern korban. Buda-
pest: Osiris, 1997.
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