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O NASOM STATE, MENE A LITERATURE

O naSom State, mene a literature

PavoL Koprpa (NITRA)

V zbomiku Brnénské texty k slovakistice IV (Bmo 2003) sa objavuje
veta, Ze ,,pojem Slovensko je historicky nestastny‘ (s. 7). Podobne meno
Slovak, slovensky (jazyk), slovenska literatira. Ohl'adom stardej sloven-
skej literatiry sa drzim rumunského teoretika literatiry Adriana Marina.
Podl'a neho, ak uZ raz bola predstava nejakého literarneho systému vytvo-
rena, vystupuje ako literdrna kultira, teda orientujici celok, no len pre
toho, kto Zije v danom systéme. Marino hovori: ,,Neprestajny vztah
Ciastkového vyznamu k uplnému (a naopak) produkuje sam nové vyznamy
a zmysly'* ,,Uplné" je predstava celistvych literarnych dejin ako nieoho
vysvetlujuceho vo vztahu k tomu literdmemu textu (,,&iastkové™), ktory
produkujeme dnes. Ak napriklad nejestvuji habsburski Cesi ani uhorski
Slovici, iba Cesi alebo Slovici, aj svoje dne$né literame texty piSu tak,
aby sa v nich dejiny literatiry spritomfiovali ako dejiny Ceskej literatiry
a ako dejiny slovenskej literatiry, nie ako dejiny rakuskoceskej alebo
uhorskoslovenske) literatury. Prvy vyjadril désledky ,,uhorskosloven-
skosti* piarista Jozef Inocenc DeZericky, ktory povedal, ,, Boli sme Mora-
vania, teraz sme Madari‘® (bol by mal povedat: , Boli sme moravski
Sloveni, teraz sme uhorski Sloveni — Slovdci“, no najspravnejie by bolo
byvalo, keby bol povedal: ,, Boli sme Sloveni vtedy aj teraz*). Bol zapisa-
ny do piaristickej rehole ako ,,slavus hungarus®, uhorsky Slovak (1719).
Podobne Hanulik. Piaristicky rad sa vyvinul k predstave panstva madar-
ského etnika a mad'arského jazyka v Uhorsku a nad Slovakmi. Odmietol
uznat' Ceskoslovenski republiku, tak¥e nebol fiou uznany. DeZericky aj
arkad Hanulik sa v dejindch slovenskej literatiry méZu ocitnit’ len ako
okrajova spomienka prave preto, Ze boli ,,Uhroslovaci“. Ale v uplnom
centre budu stat’ Kalin¢iak a Sladkovi¢: ak aj prejavovali vernost’ uhorské-
mu §titu, ich slavizmus d’aleko presahoval mad’arskouhorstvo. My sa totiz
dozadujeme, aby boli dejiny slovenskej literatury orientujiicim celkom pre

' Adrian Marino: Hermeneutika predstavy o literatire. Vyd. Dacia Cluj-Napoca

1987. 1. kap., prel. E. Tapajnova, rkp.
J. I: DezZericky: Pro cultu litterarum in Hungaria... Vindicatio... Romae 1743,
s. 10.
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nas anie orientujucim celkom pre nejestvujicich uhorskych Slovakov.
Ddvod nie je zahmlievat, o bolo, ale ten, Ze s literarnohistorickym cel-
kom, ktory tu nie je pre Slovakov, ale pre zaujem inych, by sme nevedeli
Zit', rozpadli by sme sa na tisic molekul. To je aj zmysel robenia dejin lite-
ratury: dédvat si celok kdispozicii ako hodnotu uplnosti schopnil
produkovat’ dnesné literarne javy, teda ako pritomnost’ pre nas dnes.

Aj medzi mad’arskymi vedcami si uz dnes taki, ktori necitia potrebu
podriadovat’ Slovakov mad’arskej Stitnej moci tym, Ze ich oznafuji za
uhorskych Slovakov. Jezuita Ladislav Lukacs povedal v Mormenta historica
Societatis Jesu. Monumenta antiquae Hungariae I 1550 - 1579. Ed. L. 1. Romae 1969:
»Peter Joannes Matejov bol Slovdk a niekolko rokov pésobil v Trnave ako
profesor™. Dalej: ,,Na cele rocnika alfabetdrov stal P. Matejov* (tamZe).
Roku 1566 u¢il takzvané humaniora. Do Trnavy priSiel roku 1564 a
»Statimquae concepit etiam fidelium suae nationis curam gerere ‘. Lukics
teda nema zdbrany pouZivat’ pomenovanie Slovik, slovenéina, slovensky
narod uZ na rok 1556. Co sa to deje, Ze v roku 2003 v mad'arskych ved-
coch nutkavo pdsobi pojem uhorsky Slovak, uhorska Cize madarska
slovenéina? DoZaduju sa historickych prav na ,Slovikov - svojich
sluhov*? To nerobi nijaky iny narod na svete. Cesko-slovensky 3truktura-
lizmus literarovedny i jazykovedny i kazda teéria medziliterarnosti taky
pristup odmieta s rozhorCenim, ba nijakad nerasova tedria vztah veéného
otroctva ani nepoznd, neuznava, nepracuje s takou predstavou. Odkazujem
na Franka Wollmana.

Neporozumenie slovenskosti sa buduje na zaml&iavani niektorych
skutonosti. Talian Ercole Scala v roku 1685 napisal: ,,smerom ku karpat-
skym horam pouzivaju sklavonsky jazyk a tamojsi obyvatelia, hoci su Uhri, sa
nazyvajii Sloacchi'® — tym zarovel zddraznil volovy raz slovenskosti:
Slovaci sa Slovakmi ched volat. Nevolame ich tak, lebo to chceme my,
Taliani, ale preto, Ze oni sa nechcud volat’ nijako inak. My Taliani sme na-
teni volat’ ich Slovaci, pretoZe oni sa inak volat’ nechcu. To je vyznamné
svedectvo, Ze Slovaci sa nechapali ako sudast’ uhorskomad’arského naroda.
Prave naopak. Slovaci si vdejinach vynucovali, aby nas ini nazyvali
Slovakmi anie Slavi, Hungari a podobne. Biskup Jednoty bratrské Jan
Blahoslav sa vysmieva v roku 1564 spolubratovi Martinovi Zateckému:
...2a to mdm, Ze se nejeden Cech tomu zasméje a podivi, proc¢ ty Cesky
Jazyk slovenskym nazyvas, snad se tobé zdaji Slovdcy diistojnéjsi byti nezli
Cechové...“. Zatecky chcel oznadit Gedtinu, Ze je to slovansky jazyk,

a myslel si, Ze méZze pouzit’ slovo ,,slovensky*. Blahoslav si uvedomil, ze

3 L. Lukaécs, cit. d., s. 16.
* L' Ungheria compendiata dal Sig. Conte Ercole Scala... Modena 1685, s. 25.
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meno ,,slovensky* si Slovaci natol'ko vyhradili pre seba, Ze ak chce Zatec-
ky povedat slavus, nesmie pouZit’ slovensky, musi sa uchylit’ k pomenova-
niu slovansky. Slovaci si vynucovali nielen pomenovanie narodnej totoz-
nosti, ale aj pomenovanie krajiny: Jan Blahoslav nehovoril severné Uhor-
sko, ale ,,Slovaky*. To je vyre¢né. Sved&i to o narodnostatnom sebavedo-
mi Slovakov: hoci sa §tat volal Uhorsko, nik nemohol Slovakov zbavit’ ve-
domia, Ze oni Ziju na Slovensku. Treba odpovedat’, ako je to mozZné.

Najskor viak treba uviest’ ddkazy, Ze Slovaci citili kultirnu potrebu zo-
skupovat’ sa do socidlne fungujicich celkov prave ako Slovaci: Spisské
modlitby sa daju interpretovat’ ako zazrak fungovania medzikonfesionalne;j
sudrZnosti — v druhej polovici 15. storoia si na severozapadnom Sloven-
sku katolicka cirkev brala pod ochranu slovenskych ,starovercov®, ktori
su asi potomkami slovenského obradu z velkomoravskej doby. Su to vy-
zvy modlit sa za autority — no po slovensky a navyse podl'a byzantske;j li-
turgie Jana Zlatotisteho, ktora preloZili sv. Cyril a Metod.® To, Ze okolo 40
slovenskych l'udovych rozpravok zo suboru zozbieraného Ziakmi Franka
Wollmana na juhovychodnom Slovensku ma p6vod v talianskej novelisti-
ke®, sved¢i osilnej komunikacii mestianskeho a sedliackeho stavu
v slovenskom jazyku na meStianskych zasadach obcianskej spolo¢nosti.
To, Zze Rudo Brtati konstatuje, Ze slovenské I'ibostné basne Fanchaliho ké-
dexu boli nespocetnekrat odpisované, sved¢i o severozdpadnom sloven-
skom renesanénom prostredi, ktorého §lachticka kultira bola slovenska’.
Nazvy $tyroch obci na juhozdpadnom Slovensku: Slep¢any, Nevidzany,
Neverice a Nem¢ifiany sd politickym vyjadrenim vy¢itiek obsiahnutych
v Proglase Slovenom vo verSoch 28-29 (,,v ociach radost nezasvieti bez
svetla...”") a 35-36 (,.ktoryZe sluch bude bohabojny, ak nepoduje stra¥ny
rachot hromu...”). Slepi, vevidomi, nemi, neveriaci s ti, ktori su krsteni
v latinskom obrade, lebo latinskym slovam evanjelia nerozumeji. Podut,
vidiet’ — verit' — moZno len cez slovensky obrad. Sociadlne sebavedomie
Slovékov nevzniklo ako uhorské, ale je vyjadrenim, pokra¢ovanim social-
neho sebavedomia velkomoravskych Slovenov.

To, Ze Slovéaci nitili v uhorskych dobach inych, aby ich nazyvali
Slovakmi, vyplyvalo z toho, Ze sa citili pokracovatel'mi a dediémi starych
Slovenov doby Velkej Moravy. (Treba si uvedomit’, ze ,,Slovak"” je sé-

5 Monumenta byzantino - slavica et latina Slovaciae, I. Peter Zefiuch — Cyril Va-

sil: Cyrillic manuscripts... — Cyrilské rukopisy... Roma — Bratislava — Ko#ice,
2003.

Slovenské ludové rozpravky. 3. zvizok. Veda, Bratislava 2004.

Rudo Brtan: Najstarsie slovenské umelé piesne. In: Slovenska literatira 10,
1963, &. 2,5. 221 n.
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manticky totoZné so ,,Sloven“. K prechyleniu pripony —en, — enin na —dk
doslo v 14. storo¢i pod vplyvom pol'§tiny: Pol'an sa zmenilo na Polak, Ru-
sin na Rusnak, Roznak, Sloven (Slovenin) na Slovak — no len v muZskom
rode obyvatel'ského mena)®.

Dejiny narodne;j literatiry si vedomim existencie kultimej krajiny, tej,
ktor chee estetizovat, zvelad'ovat’ kultirna pospolitost’ naroda. Prvy to
vyjadril Jozef Miloslav Hurban, zakladatel' slovenskej literdrnej historio-
grafie, ktory povedal, Ze slovenska literatira je vo svojich dejinach po-
stupnym vykrajovanim Slovenska z mapy uhorského §tatu: ,,Osoby veliké,
historické na poli oblianskeho Zivota povstalé, su svedectvom, Ze sa
narod k §tatu &i obci, to jest k Zivotu krajinskému pozdvihol; na poli ale
literatiry a umenia vyniknuvsie postavy robili viac len cestu k zaloZeniu
obce a $tdtu, v nich jesto moZnost’ zriadenia sa ludi v jednu Obec, kraji-
nu* (SP I, 1846)°. Predstavitelia slovenského literameho Zivota ,,vykrajo-
vali“ to uzemie, ktoré e$te bolo mozné rekonstituovat’ z Rastislavovho
Slovenska — Velkej Moravy. Preto chdpeme star§iu slovensku literatiru
ako moZnost’ ustanovizne, duchovnu a zéroveii idealnu politicku krajinu.

Naga literatira zobrazila potrebu krajiny prvykrat v Zivote Metoda,
v liste Rastislava Michalovi LI, kde piSe v 5. kapitole: ,, My, Sloveni, sme
Jjednoducha celad, nemdme, kto by nds naudil pravdu a kto by ndm pove-
dal, ako sa vilddne mocou zdkona*. Po staroslovensky to znie ,,...i ra-
zoumn svkazalv, to dobréi vi(a)d(y)ko, posvli takv mouZe,...". Ani Vasica,
ani slovenski prekladatelia nepochopili, Ze ,,razoums* je kalk slova logos,
ratio, a to vo vyzname uplatfiovanie moci silou zakonov'. Ak preloZime
,tazoums* v Rastislavovom liste ako ,,vladnutie mocou zdkona“ (musime
ho takto prekladat’, ba je podozrivé, Ze Ceska a slovenska slavistika ho
doteraz takto neprekladali), musime priznat, Ze slovo ,,Slovéni“ pouZité
v Zivote Metoda nevyjadruje Slovanov vieobecne, len Slovanov podda-
nych Rastislavovej ridi. Inymi slovami: u Slovédkov bolo za &ias Velkej
Moravy vyvinuté chapanie slova ,,Slovén* ako politické pomenovanie ob-
¢ana moravského §tatu, toto meno sa spajalo s ndrodnou totoZnost'ou, vy-
jadrovalo ju. Je nespravne hovorit, Ze pred Uhorskom nejestvoval pojem

Jan Dorula: Tri kapitoly zo Zivota slov. Veda, VSAV 1993, 5. 9.

Jozef Miloslav Hurban: Siovansko a jeho Zivot literdrni, in: Slovenskje pohladi,

1946, 1, s. 16.

1 Napriklad v Petrarkovom Spevniku, sonet CCLXXV, ver§ 7: ,, Pié miei, vostra
ragion la non si stende” — |, Moje nohy, ta vase zakonodarstvo (moc, pravomoc)
nesiaha”. “La ragione” je v poznamke vysvetlend ako zakonodarna moc, juris-
dikcia (podobne “ragion di Stato”). F. Petrarca: Canzoniere. Introduzione ¢ note
di Alberto Chiari. A. Mondadori (Ed.) 1985, s. 421.

9
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»harod“, Ze nejestvovalo ,,narodné povedomie“. Slovéaci sa po rozpade
Moravy upli prave na toto narodné a $titne sebaurcenie, a to tym, Ze pre-
vzali apestovali meno Sloven, Sloveni, slovensky, Slovensko vtom
politickom zmysle, ako je vyjadrené Rastislavom v Zivote Metoda: ,, Ros-
tislave, knezv slovénesks, sv s(ve)topelkvms posvlasta iz moravy kv
c(é)s(@)riu michailou, gl(agol)uséa tako: ... a my slovéni prosta ¢adb i ne
imamv, iZe by ny nastavilv na istinou i razoumv svkazalv...”. Rastislav
,»ukradol“ Slovanom meno ,,Slovén* na oznadenie politického prislusnika
moravského Statu. V tom istom Rastislavovom politicko—ob&ianskom
zmysle ,,ukradli“ Slovaci Slovanom meno Slovén na oznadenie prislu$nika
slovenského naroda po rozpade moravského $tatu.

Vnitili ho aj Mad'arom: sv. Stefana vyhlasili benediktinski slovenski
mnisi v klaStore v Pannonhalme za krala Slovenov. Svedectvom je ornat
v benediktinskom klastore na Panénskom Chlme. Pochadza z roku 1050
a je na fiom hlaholikou po stranach vysity napis ,, Gospodi, pomiluj ny*“,
dole uprostred dve podobizne a pod nimi mené ,,Sv. Stefan“ a manzelka
,»Sv. Hildegarda“. Ide o prvii umelecktl pamiatku uhorského §titu, doklad,
Ze tento Stat bol donuteny sam seba chapat’ ako $tat Slovenov v politickom
zmysle Rastislavovho listu, teda Sloveni sa chapali v za¢iatkoch Uhorska
ako ob¢ania, nie ako anonymna masa. Po tisic stopét'desiat rokoch si ti isti
Sloveni opat’ ziskali vladu nad svojimi vecami mocou zikona (razoums,
logos, ratio). Ale medzitym sme si museli drZzanie vlady nad svojimi veca-
mi, kontrolovat’ literatiirou ako laskou k idealnej krajine zvanej nami sa-
mymi Slovensko a k idedlnemu obéanovi zvanému Sloven — Slovék. Preto
je pre nas funkcia literatury a dejin literatiry ina ako u narodov, ktoré mali
nastroje na riadenie vlastnych veci.

Svetozar Hurban Vajansky uverejnil v obnovenych Slovenskych po-
hl'adoch stat’ s ndzvom Slovensko ajeho Zivot literdrny'', teda s nazvom
prevzatym z prvych dejin slovenskej literatiiry z pera jeho otca. Analyzuje
v nej historicko-politické pri¢iny narodnej tragédie, Ze vladnuce vrstvy
vzi§lé z naroda aludu sa systémovo stiavali narodu cudzimi. Odhaluje
vznik priepasti medzi intelektudlmi a l'udom: najmé latin¢ina a jej odnéro-
diovaci raz, Verbéczyho zdkony, ktoré od 1514 odnimali poddanym pravo
zbrane, mestianstvo, ktoré bolo narodu cudzie, lebo jadro tvorili pristaho-
valci. Tragédia spocivala v tom, Ze masa ['udu bola odstavend od moZnosti
premiefiat’ svoje duchovné produkty na narodné tizby a ciele. Z toho vzi§-
lo prosté: kontinualne udrZiavanie jazyka a kultury ako vedomie narodné-

' Slovenska literdrna kritika 2. Slovensky spisovatel, Bratislava 1979, s. 182 (je

to Vajanského redakény uvodnik k obnovenému vydavaniu Slovenskych pohl'a-
dov).
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ho spolodenstva udrZiavané na rozli¢nych urovniach l'udovej pospolitosti.
Inym jazykom pestovali jazyk akultiru intelektudli. Systémovost
ustanovenia sa §l'achty a panov cudzimi narodu bola dovf§ena podas turec-
kej okupacie Uhorska, ked’ len Slovensko a Zadunajsko ostali Uhorskom.
Vtedy doslo kprocesu, nasledky ktorého citime dodnes: z uhorského
oslobodzovacieho vlastenectva vznikol mad’arsky nacionalizmus ako pre-
sadzovanie tézy o vlasti vojensky vydobytej od Slovenov. Uhorsky §tat sa
zafal organizovat ako narodnomadarsky v sulade sideou narodnych
Statov, ktora si v Eurdpe razila cestu od 17. storoéia. Zatal sa viak organi-
zovat’ na principe obcianskej nerovnopravnosti, podla ktorého bol hoden
mat obéianske prava len ten, kto uznava nad sebou panstvo tych, ¢o ziska-
li izemie Slovenov jeho obsadenim. Ti, ktori mali prava ob¢anov, museli
stat’ na strane tedrie vydobytej vlasti Mad’arov, najskor bardni a §l'achta,
od Ko#guta vietci obyvatelia. Teda Slovaci, ak chceli byt’ ob&anmi, museli
popriet’ seba, postavit’ sa proti vlastnej historickej identite a ni¢it' tuZby,
ktoré z tejto identity vyplyvali. Dokonca vo volebnom zdkone sa v roku
1874 ocitlo slovo ,,cudzia narodnost* na oznacenie Slovakov ako jednot-
livcov a ako obtianskej pospolitosti uhorského $titu.'? My Slovaci sme tak
boli v oficialnom dokumente vlady uhorského kralovstva vyhlaseni
v Uhorsku za cudzincov. Je pre nas neprijatelné usilie vracat’ Slovakom
ideu $tatu, ktory ich odmietol ako ob&anov, kolektivne vyhlasil za cudzich
Statnych prisluSnikov, za prisluinikov imagindmeho nejestvujuceho $titu
bez uzemia. Do takej situacie genocidy sa vznikom obé&ianskeho principu
nedostal nijaky iny narod na svete. To dokladd vo svojej knihe (1986)
Benedict Anderson a oznatuje to pojmom madarsky oficidlnacionaliz-
mus"’. Daromnd bola Maginova teéria autochténnosti Slovakov, Timo-
nova tedria Slovakov ako hostitel'ov, neskor vycitky Giuseppe Mazziniho
Kosutovi. Marne mozno neboli len obZalobné dokumenty Setona-Watsona
(Scotus Viator)'. Slovenské povedomie bolo v tychto podmienkach po
staroCia v nesulade s oficialnym ob¢ianskym principom, a preto bolo vyni-
mocné slovenské narodnoititne zmyslanie vo vladnucich kruhoch. Taky
bol vyrok kardindla Alexandra Rudnaya: ,, Slovdak som, a keby som sedel aj
na Petrovom stolci, Slovdakom ostanem*. Slovenskost’ nihilujuci madar-

2 Milan Stanislav Durica: Dejiny Slovenska a Slovékov. Lug, Bratislava 2003,
s. 233.
'3 Benedict Anderson: Oficialnacionalizmus a imperializmus. Z talianskeho vyda-
nia preloZil P. Koprda, rkp. In: B. Anderson: Imagined Comunities. Baltimore
1983.
Robert William Seton-Watson: Narodnostna otizka v Uhorsku. Bratislava,
SLOVAKIA PLUS 1994. 531 s.

14

136



O NASOM $TATE, MENE A LITERATURE

skouhorsky ob¢iansky princip produkoval nové slovenské generacie ako
strojcov uplného sebapopretia atato niiva vlastnost’ ostiva mnohym
Sloviakom ako zastra§ené podvedomie, o dnes vyuZivaji na zastraSovanie
v oblasti vedy a vzdelania.

Tento stav dtraty vSak nebol stavom nulity, ale bol stavom narodnym,
bol to princip oblana — Slovaka napriek tomu, Ze Zil na ni¢om (len
na jazyku, tradicii, komunika¢nej kultire, na vedomi slovenskosti). Z toh-
to stavu povstavali a museli povstavat’ ako z jediného akékol'vek narodno-
obeianske ciele. CiZe v Zase narodného obrodenia sa tato dlhodob4 nemoz-
nost’ premiefiania duchovna na materialnopolitické podoby musela preja-
vit' ako t'azkd uloha pre inteligenciu: stvorit’ narodnopoliticka postat’ len
z jazyka a z tradovanej duchovnej hodnotovosti. To je zarover aj charakte-
ristika slovenskej kultiry ako typu: z ni€oho sa rodia vysoki duchovia.
Z ni¢oho a nad priepast’ neexistujlicej materialnopolitickej zakladne — ale
rodia sa, to znamena, Ze¢ ono ,,ni¢“ (absencia ukotvenia v institiciach)
v sebe skryva obsah, ako ho analyzoval Vajansky. Teda materidlny jazy-
kovo-kultirny substrat musi mat’ takl funkciu, ako inde institity moci a
slavy. U Slovékov bolo a séasti aj je stavanie tym, ¢o u inych narodov by-
tie. A ztohto principu stidvania Vajansky aj vychddza ako z kritéria
slovenskej literatury (citujuc otca, SP, 1, 1846, cit.): ,, U? iba to ma prdvo
k skutocnosti, k stavaniu a k Zivotu, ¢o sa ospravedinilo pred sudnou stoli-
cou ducha, .. idey, tejto verejnej, obecnej mravnosti sveta“. Slovenska lite-
ratura je ako slovenska pocitovana tym, Ze vnimame, Ze dielo v sebe ukry-
va onu starocnu ,,obecni mravnost™ slovenského Zivota, ktorou je ,,stava-
nie*, fakt, ze dielom vznika a zacina fungovat’ to, ¢o nie je inStitucionali-
zované, ale zato silno citené: vedomie narodnej obce. Nejde tu teda
o jednoduchy princip, Ze narodna literatira je to, ¢o sluZi narodu ako his-
toricka orientacia, ale o to, Ze aj ked sluzis, tak sa tazko ,,ospravedlni§“
zodi voli verejnej mravnosti slovenského sveta, ak neuzna§ ono priepastné
odrodzovanie sa a existenciu vysokych idedlov mravnosti, duchovnosti len
v odizolovanom stave literdmeho jazykovo-kultirneho stivania ako jedi-
ného majetku, ktory spaja nas vietkych. ,,Stadvanie* je zarovei aj blizkost’
literdrnemu vyvinu ako imanencii, prifina, pre¢o sa slovenska literatira
I'ahko zapdja do medziliterdrmych spolocenstiev a do medzikultirnych
spolocenstiev. Slovenskd kultira a literatira inak transformuje svetové
podnety: vZdy voci dramatickej potrebe vytvérat’ existenciu kultry literar-
nym oZivovanim a ako umenie citit' silu jednoty bez intituciondlnych
opdr. Tak to je od baroka po Vincenta Sikulu, Milana Rufusa a Annu On-
drejkovii a moZno aj po Mitanovo silné generaéné citenie. Pre kratkost
priestoru uvediem jediny priklad: Jan Holly bol nest'astny, ked’ bola zave-
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dené stredoslovenska Stirova norma narodného jazyka, lebo s fiou padla
mozZnost’ dvoch dlhych slabik za sebou, moZnost’ vytvarat' spondejské
stopy v slovenskej poézii a im podobné, teda napodobit’ v sloventine celé
bohatstvo antického ¢asomerného verSovania a vytvorit' idedlne basnické
kral'ovstvo, ktoré by Slovikom nemohli nepriatelia ulipit’, navzdy by ich
zviditel'iovalo pred celym svetom". Uvediem aj druhy priklad: Bernolak
zaviedol slovenské jazykové citenie ako puristické (ako oéistovanie od
prvkov latinéiny, estiny a nem&iny)'®. Pre¢o? Ur¢ite si bol vedomy, Ze li-
terdmy a jazykovy prejav je hlavnym prejavom socidlnosti Zivota Slova-
kov. Dosledok? Dnes maju balkanskoslovanské jazyky a pol’Stina na vy-
jadrenie beZnych vyznamov mozno $tyrikrat viac latinskych a nemeckych
slov ako sloven¢ina. Slovenéina ostala spolu s €estinou jazykom najviac
cerpajucim z vlastnej zasobarne korefiovych morfém, lebo potrebujeme ci-
tit, Ze tvorenim jazykového prejavu nehovorime reCou intitlcii, ale ich
ustanovujeme, ale sa ustanovujeme.

A Jozef Miloslav Hurban uvadza este jednu konstantu, ktori sledujeme
v dejinach slovenskej literatiry, a to je laska autora k narodu. Vyrazne sa
zatina u Vavrinca Benedikta z NedoZier a v baroku u Daniela Sinapia
Hor¢icku. Hurban hovori: ,,Jeho Neo forum... 1678 je pamdé nielen
pre Cisto slovenské prislovia, ale aj pre Predmiluvu, ,,v ktorej pozdvihuje
muz tento hlas silni za vec svojho ndroda‘"’. Hor¢i¢ka upozorfuje, Ze sa
prisloviam naudil e§te od matere, teda pestuje slovencinu pre lasku k mate-
rinskej re€i — €o je u odsloventovacich spisovatelov uplne vykorenené,
napr. u Jifiho Palkovica, ktory sa nehanbi nadavat’ bezoéivo svojim &itate-
lom Kalendara do sedliakov, teda vlastnym ¢itatelom nadava, Ze citia
po slovensky.

Hurban uplatnil aj zdsadu, Ze v ndrode musi byt sila schopnéd vylu¢o-
vat’ nehodnych z G&asti na slovenskych veciach. Podobne to robili, po¢nic
stilnovizmom, Taliani: kto nevedel spisovni florentski normu, bol spolo-
censky znemozneny. Hurban odhal'uje u tychto l'udi psycholégiu hyen,
slovenskych mrsin. Su ,,k hanbe vietkym Slovdakom, (1) ktori nechtiac
alebo nevediac sa povysit' k pravde v diabolskom nihilizme, pri Zendch
a peciach svojich len ako zvery Zivoria, a na hanbu ndrodu ndsmu svoje
vyzjablje, duchomornje, cituprdzdne tvare viskljebaju, mdsoZrutne svoje

' Viliam Turany: Na krdsnii zahradu Hollého Jdna. Tatran, Bratislava 1972.

16 Juraj Chovan: Anton Bernoldk: Predhovor k Slowdru z roku 1796. Literamy ar-
chiv, Martin 1967, s. 77n.

17 J. M. Hurban: Slovensko a jeho Zivot literdrni, in: Slovenskje pohladi, 1947, zv.
2,8.6-7.
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zubi na vivolenuo sinovstvo slovenskuo vicierajuc* (SP, 2. zvdzok, cit., s.
7). To je obraz nepriatela Slovakov, slovenskych sndh — nepriatel je
vo vnutri. Toto uZ vedel Hor¢itka a tradoval to Hurban: , kto md belmo
studenosti k viastnej krvi slovenskej .

V dejinach slovenskej literatury sa za¢ina prihliadat’ na kritérium lasky
k narodu od baroka, ked’ zacali Slovaci citit’, Ze ustanovizne moci vznikaji
na Slovensku na na§ rozklad, na premiefianie Slovenska na integralnu &ast’
mad’arského Uhorska. Sta¢i spomenut’ JanoSa Balasu, ktory naverboval
desat'tisic Slovakov a nechal ich pozabijat’ Turkom pod hradom Széchény
(Secany). On bol hlavnym velitelom protiturecke] obrany severného
Uhorska a premieiial Slovakov na hnojivo uhorskej narodnostatnej idey aj
ako velitel, aj s oporou Verbo6czyho zakonov, ktoré zakazovali ozbrojo-
vat’ poddanych. Velmi dobre to do seba zapadalo. Dokonca dnes mi
na tato namietku Mad'ari odpovedaji, Ze to nie je protislovensky zlo¢in,
lebo vtedy slovensky narod nejestvoval. Koho teda nechal pozabijat'?
Narod jestvoval prinajmenSom vo svojom mene Slovak, slovensky,
Slovensko, ¢o je na§ politicky nazov, ktory si vymahame od moravskych
¢ias. Ak toto neprijmeme, budi pouzivat' pre Bélu Grunwalda, Kolomana
Tiszu a pre svoje terajsie ciele podobné ospravedlnenie, ako pouzili pre Ja-
nosa Bala$u.

Mame velmi Specifické postavenie v slovanskom svete. Tym, Ze sa
staroslovenska vzdelanost’ rozsirila od nas, mame v literatire vzt'ah bez
zabran k tym, ktori ju prevzali a pestuju, k Cechom, Chorvatom, Srbom,
Bulharom, Macedéncom, Rusom. Ich deje citime poénic Sinapiom-Hor-
¢itkom ako nase deje, ako nam na pomoc, s nami suvisiace. Preto v nasej
literatire panuje medziliterarnost’, a nie predstava $tatnej uzavretosti kul-
tury, ktori vidi ako podmienku estetickej funkcie dokonca Mukafovsky.
V najvyraznej$ich periodach sa ,nnafe” vztahuje vzdy vybojne, zaujato,
stranicky k vel'kému idealnemu celku, chce ho rekonstituovat’. Prikladom
je romantizmus: bez Safarika, Kollara, Hurbana a Stura by mozno nebolo
ilyrizmu. '®

Seba, svoj dejinny celok rekonstituujeme so zaujatim pre vicsie, vacsi-
nou slovanské celky, smerom k obnovovaniu zaZivania kultimej genézy.
Prvym velkym literarnym hrdinom tohto vedomia je Gorazd zo 17. kapito-
ly Zivota Metoda: ten, ktory ostal po vyhnani Ziakov Cyrila a Metoda
doma, aby Zivil vedomie, Ze sme nositel'mi kultGry sprostredkujicej medzi
zapadom a vychodom a $tvrtého jazyka Biblie a liturgie popri gréckom, la-

'® Ivana Zivandevié-Sekerus: Vrazova koncepcija slavistike. In: Literatiry ako

sucast’ medziliterdrnych spolo&enstiev. FF UKF, Nitra 2003, s. 46-56.
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tinskom a hebrejskom, a to v podmienkach vlady latinskej kultiry, ¢ize
v podmienkach bez vlastnych intiticii.

Cesty obzZivania vedomia slovenskosti ako genézy slovanskych dejov
preto boli u nas nevyhnutne v dotyku s latinskym svetom. Pod latinskos-
tou nesmieme mysliet’ pochovanie nasho genetického vedomia, ako napri-
klad Riccardo Picchio,'” ale vehikulum jeho prenasania. Prikladom je
naboZenska piesef. Peter Liba spravne upozorfiuje, Ze na svete niet okrem
slovenskej kultiry druhej, v ktorej by sa bol mariansky kult materializoval
do vytvorenia najmenej dvoch miest, Levode a Sastina, na zaklade puti.
Chorvati, inak ako my, sa hlasili ktej istej povodnej velkomoravskej
slovienskej kultire ,, potreby vediet ucinne prosit o boZiu milost”™. Dosta-
vame sa k medzireligiéznosti, lebo z povodnej velkomoravskej kultiry sa
&asom vyvinulo spoloéenstvo budujice samo svoje vlastné vedomie. Kris-
tina Riman a Barbara Riman preukdzali chorvatske pramene viacerych
slovenskych piesni.’® Preto je pre nas dotyk chorvatskeho slovanského Ziv-
lu s talianskym v Dalmacii, v Istrii a v Benatsku taky délezity, ako keby
bol si¢astou nasej literatury. Co sa tam dialo, to sa dialo nam a pre ob-
novovanie vedomia, Ze naleZime do vel'kého celku, ktorého sme boli ke-
dysi centrom.

Frank Wollman hovori o slovanskom ,,sounaleZeni*. Duriin vyzyva
hladat’ rovnorodosti tam, kde len zdanlivo prevladaja rozdiely. Chorvatski
autori napisali pre posilnenie slovenského sebavedomia v narodnom ob-
rodeni viacero basni. Boli by ich napisali, keby sme si boli byvali blizki
len v dobe narodného obrodenia? Kollar zloZil Slavy dceru ako hymnus
slavizmu. Dusan Makovicky a Albert Skarvan napisali zapisky zo Zivota
s Tolstym, ako keby bol jednym z nas. Pocit spolunaleZania je v dejinach
slovenskej literatiry nepochybne vzruSujucim predmetom, ktorého his-
torickost’ si Ziada byt stale oZivovana, spritomiiovana. Medziliteramost
a spolunalezanie su nepriatel'mi idey Statnej literatiry, napriklad uhorske;.
K tomuto povedal svoje Mikulas Bako§ v predslove k zbomiku zo sloven-
sko-madarskej vedeckej konferencie.' Na zaklade spolunilezania sa
po svete roz§irila nadnarodnoliterdma koncepcia medziliterarnych spolo-

** Riccardo Picchio: Pour une étude comparée slavo-romane de la formation des
systémes littéraires slaves, in: R. Picchio: Etudes littéraires slavo — romanes. Li-
cosa Editrice, Firenze 1978, s. 7-22.

# Kristina Riman a Barbara Riman: Uloga pucke nabozne popijevke u povezivan-
Jju Europe. Prednaska na konferencii The Perspectives of Modern Literary Com-
parative Studies in Slavic Literatures. Lowicz 24-26 May 2006.

' In: Tradicie a literdrne vztahy. Zbomik o vztahoch slovenskej a madarskej li-
teratiry v Smoleniciach 17.-18. nov. 1969. SAV, Bratislava 1972.
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¢enstiev. Svojho ¢asu ju prijal aj Gyorgy M. Vajda, Istvan Fried a rozvaz-
ne postoje zaujimal Tibor Klaniczay. Formou literirneho procesu su
medziliterame spoloCenstva, a nie pisomné prejavy vernosti uhorskému
kralovstvu. Len spolocenstvd su tym, ¢o tizi byt obnovované v nas
v &ase. S Ceskou literatirou a kultirou je slovenska vo vztahu spolu-
naleZania samostatnych subjektov. NemoZno stavat slovensko-Ceské
medziliterarne spolodenstvo na ti istu Urover, ako je historicka mad’arska
jazykova a politicka hegeménia. Dalsi omyl je stavat’ slovensko-mad’arské
literarnc vzt'ahy na jednu rovinu so slovensko-§tatnouhorskymi. Ak jestvu-
je literatira Mad’arov na Slovensku, Slovakov v Mad’arsku, to je medzi-
literarnost’ postavena na kontinuitnom vedomi mad’arsko—slovenského
alebo slovensko—madarského literdrneho a kultirneho spolodenstva, nie
na mad’arskej, slovenskej a uz vdbec nie uhorskej Statnej idei. V skutod-
nosti si tri kralovstva nezelaju uplatfiovat’ svoje prava nad slovenskou lite-
ratiurou, len potomkovia jedného z troch kralovstiev. Slovenska narodna
literatira je celok vzmysle hermeneutiky literarnej predstavy Adriana
Marina a ako celok sa utvarala nezavislo od §tatneho uhorského zvizku
a najmdi, takto si ju Ziadame vnimat’. Je vyvinovo inou hodnotou ako his-
torické skuto¢nosti dokladajice hegemoéniu panského naroda uhorského
kralovstva.

Dnes v8ak prevlada predstava, Ze literamymi jednotkami si len tie,
v ktorych moZno zistit’ vel'ky rozdiel proti inym (Earl Miner). Nie je vizba
slovenskej literatiry na Rastislavov list v Zivote Metoda, jej starona viz-
ba na tizbu po uskutoéneni mena Slovak, slovensky, Slovensko ,,velkym
rozdielom*? Je eSte ina taka literatira, ktora meria rozdiel voéi ,,svojmu
inému“ dvanastimi storoCiami, v ktorych literatira bola stavanim bytia
naroda ako toho, ¢o nema hmotné, uchopitel'né ustanovizne, ale ,,sa to sta-
va“ opakovane pocas aktu pisania a ¢itania? NaSu literatiru drZalo ako au-
tonémne sticno vyrovnavanie rozdielu voéi svojim moravskoslovenskym
pociatkom v kazdom okamihu pisania a ¢itania nového literarneho textu.

Historicky ne§t'astny nie je ,,pojem Slovensko®, historicky ne3t'astné
je robit’ z administrativnych danosti 17.-19. storoia nastroj na prinavraca-
nie literamej (aj jazykovej a ndrodnej) uhorskoslovenskosti, Cize sloven-
skej literatiry ako zavislej jednotky madarskostatnosti. Ak niekto tiZi po
obnoveni ,,niekdaj$ej duchovnej scelenosti nasho regionu“ a oznacuje
Slovensko, Slovakov a slovensku literatiru za prekazku, ktord vyzyva
Cechov a Poliakov odstranit, uplatiiuje silu, ktord mu je dana, pretoze
slovensky kultirny organizmus je v novom S§tate mlady a vnutome slaby.
Ak to robi ¢Elen akreditanej komisie vlady Slovenskej republiky, nepreja-
vuje iba vlastny odbomy nazor, ale uplatiiuje svoju volu voéi univerzit-

141



TriNACT LET Po / TRINAST ROKOV PO

nym §tudijnym programom amoc nad sposobilostami univerzitnych
pracovisk na Slovensku. Ved ktory univerzitny docent alebo profesor
slovakistiky by namietal? Vystavit’ sa riziku, 2e jeho $§tudijny program
bude odmietnuty? A preto, poivajte a bud’te poslusni, slovenski profeso-
ti.
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