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STUDIA HISTORICA BRUNENSIA 62, 2015, 1

DAVID KALHOUS

SDILENi PAMETI?
K otdzce vyznamu a rozsifeni historického povédomi
v dobé¢ premyslovské!

Abstract:

The study deals with the question of a possible interaction between the
learned tradition, or more precisely Latin and Old Slavonic literature,
and the environment of secular elites in the Czech lands in the 11" and
12" century. The essay considers the significance of the Premyslid dy-
nasty in contemporary obituary records and of reflection of history in
diplomatic sources. This is followed by an analysis of surviving manu-
scripts of the historiographic texts, which proves mutual inter-institu-
tional relations. An analysis of selected accounts of the written sources
as well as reasoning about mental background of period works of fine
arts is included.
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Na jiném misté jsme se zabyvali jak vzajemnymi kontakty mezi ¢esky-
mi zemémi a fi8i, tak zejména ,,vytvarenim Bohemant v fi§skych prame-
nech 10.—12. stoleti. N¢kolikrat jsme vSak narazili na problém ,,pozitivni
sebeidentifikace® a historické paméti, a to zejména kdyz jsme se zabyva-

Mrw e

li problémem formulovani vztahu k #iSi v pramenech ¢eské a moravské

Studie vznikla v ramci projektu OP VK 2.3 | Historizace stfedni Evropy*“. K termi-
nologii se vyjadiuji obsdhleji ve své chystané knize. Opiram se primarn¢ o Gvahy
Hr o cha, Miroslava: Historické védomi a potize s jeho vyzkumem drive i nyni. In:
Historické védomi jako predmét badatelského zajmu. Teorie a vyzkum. Red. J. Subrt.
Praha 2010, s. 31-46.
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provenience.?2 Analyza domdcich historiografickych prameni totiz odhali-
la, ze faktory sebeidentifikace sehravaly v analyzovanych textech pomérné
znacnou roli. Bylo také mozno vysledovat, ze se n€které prvky pozitivni se-
beidentifikace opakovaly — patfil mezi né sdileny obraz spole¢né minulosti,
potvrzovany Kosmou a jeho opisovaci i pokracovateli, jdouci ruku v ruce
s respektem k praviim a narokim jediné dynastie na vladu a se sdilenou
uctou ke spoleénym svatym patrontim, zejména pak k ,,véénému knizeti
sv. Vaclavovi. Zaklady této konstrukce polozil ovSem jiz na sklonku 10.
stoleti mnich Kristian ve své legendé&.? Stopy jinych konceptd minulosti
jsme sice schopni zachytit, avSak ty obvykle jen preferuji jiné ptislusniky
ptemyslovské dynastie, nezpochybiiuji narok Pfremyslovct na vladu jako
takovy.4

Vyznam dynastie v Zivoté zemé, respektive cilenou snahu dynastie po-
silovat vlastni vyznam v zivoté obyvatel svého knizectvi, jehoz spolec-
nou identitu ostatné soudobi domaci kronikafi vytvareli mimo jiné praveé
ve vztahu k této dynastii, nepiimo odrazeji jiz nejstarsi klasterni nekrologia,
jez takika vSechna se znacnou péci zaznamenavala a pfipominala umrti Cle-
nll panovnické rodiny,? byt ne vzdy a vSech. V olomouckém nekrologiu,

Srov. Kalhous, David: Cechy a Fise: Problém pramenii nebo historiografie?
CCH 111, 2013, s. 481-516.

3 Kalhous, David: Anatomy of a Duchy. The Social and Ecclesiastical Structures
of Early Medieval Bohemia. Boston — Leiden 2012, s. 193-208.

Srov. Graus, FrantiSek: Necrologium Bohemicum — Martyrologium Pragense
a stopy nekosmovského pojeti ceskych déjin. CsCH 15, 1967, s. 789-810.

5 Necrologium Podlazicense. Ed. B. Dudik. In: Forschungen in Schweden fiir Médhrens
Geschichte. Briinn 1852, s. 403-428, pfipadné online http://www.kb.se/codex-gigas/
eng/Browse-the-Manuscript/Kalendarium/Calendar/?mode=1&page=608#content
(citovéno 8. 3. 2014) bylo zapsano n¢kdy pocatkem 13. stoleti. Do stejné doby se pa-
leograficky hlasi také Ein Necrologium des ehemaligen Klosters Ostrov. Ed. J. Emler.
Sb. der kgl. Akademie der Wissenschaften in Prag. Praha 1878, které ¢teme v liturgic-
kém rukopisu knihovny prazské metropolitni kapituly A LVII, f. 2a-7b. Srov. P a -
tera, Adolf: Pises staroceskd ze XIII. stoleti. CNM 52, 1878, s. 289-294, piipadné
Podlaha, Antonin — Patera, Adolf Soupis rukopisii knihovny metro-
politni kapituly prazské I. Praha 1910, s. 48—49. Zohlednit je tfeba rovnéz pozdéjsi
Necrologium Doxanense. Ed. J. Emler. In: Zpravy ze zasedani Kral. ¢eské spolecnosti
nauk v Praze 1884, tfida hist.-fil. Praha 1885, s. 83—144, jez sice vzniklo az v poloviné
14. stoleti, ale nese stopy starsich vrstev zapisti. Text je obsazen v rukopise NK CR
Praha, XIII D 25 z r. 1373, ktery uvozuje martyrologium (1v*~43r?), na nézZ navazuji
lekce (43r*-451*) a tehole sv. Augustina (45r°-48v*). Nekrologium rukopis uzavira
(49r—72r). Srov. http://www.manuscriptorium.com/apps/main/mns_direct.php?docl-
d=set20080520 75 49 (citovano 29. 3. 2014). Srov. Dra g oun, Michal: Ceskd
stredoveka kalenddria. Diplomova prace katedry PVHaAS. Praha 2000. Autorovi dé-
kuji za to, Ze mi svou praci tak nezi$tné poskytl ke studiu. Rukopis NK CR Praha, XII
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dochovaném v rukopisu Stockholm, Kungliga Biblioteket A 144 ze 40. let
12. stoleti naptiklad prekvapi absence piedchidci Jindficha Zdika, piipad-
né knizete Sobéslava I., kdy se naopak v nekrologiu pfipomina jeho soupet
Ota II. Cerny, padly u Chlumce — Bistiického zjiténi ukazuje, ze mnohdy
stala vazba k dané instituci vySe nez loajalita k vitéznému kniZeti.¢ Na stra-
n¢ jedné tedy nekrologia zachycovala paméatku na ¢leny premyslovské dy-
nastie, na strané¢ druhé vychazi najevo, nakolik i budovani dynastické pa-
méti nutné musime povazovat za lokalné vazany a diverzifikovany proces.
Indicie podporujici tento zaver obsahuje i Necrologium et martyrolo-
gium Pragense ze treti Ctvrtiny 11. stoleti, ovSem dopliiované az nékdy
do r. 1150. To F. Graus ne nahodou oznacil jako doklad ,,nekosmovského
pojeti Ceskych d&jin®, nebot’ mj. pfipomina pamatku velmoze Kiivosuda,
popraveného za ucast na spiknuti proti vladnoucimu knizeti Sobé&slavovi
L7 Pavod piedlohy martyrologia neni znam, avSak Graus v této souvislosti
upozornil jednak na jeho ptibuznost s martyrologiem Hrabana Maura, pa-
trnou z nékterych obrati, jednak na ¢etné zpravy o Halberstadtu, které by
umoziovaly hledat vznik piedlohy v hranicich tohoto biskupstvi.® Vznik
martyrologia v takové podobé, v jaké jej nyni cteme, Graus hledal v Pra-
ze, byt se zdrahal upfesnit misto jeho vzniku. Pfesto jednoznaéné odmitl
uvazovat o strahovské kanonii; prazsky ptivod ptisoudil i nekrologickym
zapisktim a priklanél se k Bievnovu jako k mistu jejich zapsani.”

D 9 obsahuje nekrologium svatojifského klastera v breviafi abatySe Kunhuty z poc.
14. stoleti.

6 V rukopisu Horologia Olomouckého (Kungliga Biblioteket Stockholm, A 144) ze 40.
let 12. stoleti bylo zapsano Necrologium Olomucense. Handschrift der koniglichen
Bibliothek in Stockholm. Ed. B. Dudik. Archiv fiir osterreichische Geschichte 59,
1880, s. 639-657, do n€hoz ovsem dodate¢né vepisoval pisai B za episkopatu Roberta
Olomouckého (1201-1240); k rukopisu naposledy podrobné¢ Bistiicky, Jan
— Cervenka, Stanislav: Olomoucké horologium, kolektdr biskupa Jindricha
Zdika. Olomouc — Praha 2011, s. 77-85. D&kuji Josefu Sramkovi (Muzem vychod-
nich Cech/UPOI) za zprostiedkovani citace a zajidténi piisluiného textu.

7 Graus, F.: Necrologium Bohemicum, s. 795, 799—-800.
8 Tamtéz, s. 791-793.

9 Tamtéz, s. 790-791, 800-801. K identifikaci mista vzniku tohoto textu také D r a -
goun, Michal: Necrologium bohemicum — prispévek k otazce mista jeho vzniku.
Documenta Pragensia 20, 2002, s. 13-23, 14-17, ktery jej klade pfimo do prostredi
prazské biskupské kapituly. V Hradisti jeho ptivod hleda W ih o d a, Martin: Be-
nediktinska kapitola v déjinach klastera Hradisko u Olomouce. In: Ve stopach sv. Be-
nedikta. Sbornik pfispévkl z konference Stredoveké klastery v zemich Koruny ceské
konané ve dnech 24.-25. kvétna 2001 v Tiebici. Red. L. Jan — P. Obsusta. Brno 2002,
s. 34. Text zname prostiednictvim rukopisu ONB Wien, 395, k nému blize na s. 7-8,
kde také mé poznamky k moznému jeho ptivodu.
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Cleny piemyslovského rodu z nejstarich nekrologickych souborii ne-
jmenuje pouze zlomek bfevnovského nekrologia. Nicméné ten obsahuje
celkem jenom devét polozek a to, ze mezi nimi neni zadny Premyslovec,
souvisi ziejmé s nevelkym rozsahem souboru.!?

Naopak memorialnich zaznamt pfipominajicich premyslovska knizata
mimo Ceské a moravské prostiedi je podstatné méné a nalezli bychom je
zejména v rakouskych klastefich a ve Svabském klastere Zwiefalten, kde
bylo obvykle zminéni nékterého z piislusnikti pfemyslovského rodu pod-
minéno jeho siatkem s ptisluSnikem nebo piislusnici mistni hrabéci nebo
knizeci rodiny.!!

V ceskych zemich té doby vsak nesledujeme jenom stopy vytvaieni dy-
nastické kontinuity a jeji legitimizace. Z aktovych zdznamu a listin, kde se
v jediném dokumentu stietdvaji a vzajemné podporuji memoridlni rovina,
rovina historicka i rovina majetkopravni, je rovnéz patrné povédomi klaste-
ri o vlastni minulosti.!? Snaha upevnit identitu klasterni komunity a posilit
jeji legitimitu pracuje s nckolika strategiemi, mezi nimiz ovSem zaujima
dilezitou roli diraz na vazby mezi klasterem a dynastii. Nejvyraznéji je
toto prolinani zietelné v souboru aktovych zaznamu ostrovského klaste-
ra, jez vSak zname az prostfednictvim zpadélané konfirmace Premysla 1.
Otakara z r. 1205.13 Stru¢nd, avak hutna narace v uvodu popisuje pocat-
ky klaSterni komunity a jeji vazbu na Nieder Altaich.'* Neméné& tivodni

10 Srov. Truhlat, Josef: Nekrologické zapisky Brevnovské z konce XII. a pocat-

ku XIII. stoleti. Pabérky z rukopisti Klementinskych XXI. Véstnik CAVU 8, 1899,
s. 451-453.

11 Srov. Kalhous, David — Kopal, Petr — Moravcova, Irena —
Polansky, Lubos: Genalogie Premyslovcii. In: Ptemyslovci. Budovani Ceskeé-
ho statu. Red. D. Trestik — J. Sommer — J. Zemlicka. Praha 2009, s. 541-573.

K vyznamu klasternich kronik P a t z e , Hans: Klostergriindung und Klosterchro-
nik. Blatter fiir deutsche Landesgeschichte 113, 1977, s. 89-121; ty 7 : Adel und
Stifterchronik. Frihformen territorialer Geschichtsschreibung im hochmittelalter-
lichen Reich. Blétter fiir deutsche Landesgeschichte 100, 1964, s. 8-81; Kast-
ner, Jorg: Historiae fundationum monasteriorum. Frithformen monastischer Insti-
tutionsgeschichtsschreibung im Mittelalter. Miinchen 1974. K vyobrazenim funda-
tort a memorialni funkci téchto hmotnych pamatek S a u e r, Christine: Fundatio
und memoria. Stifter und Klostergriindung im Bild 1100 bis 1350. Géttingen 1993.
Srov. Sramek, Josef ,Aby uddlosti neunikly paméti.“ Stiedovéka listinna fal-
za a klastery. Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis 2, 2009, s. 13-37,
ptipadné ty z: KniZe zakladatel? Otazka paméti o vladé Bfetislava I. na Moravé
v modernim historiografickém paradigmatu i v pramenech domaci provenience 12. az
14. véku. Historica Olomucensia 2013/44 (= Sbornik praci historickych 32), s. 11-42.

Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (dale CDB) /1. Ed. G. Friedrich.
Pragae 1912, s. 379-383, ¢. 359.

14 CDB I Ed. G. Friedrich. Pragae 1904-1907, s. 46-47, &. 40 (Boleslav IIL).

13
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zakladaci akt spolu s dal$imi donacemi pfipomina a vytvaii vazbu mezi
klasterem a vladnouci dynastii — podle klasterni tradice do pocatku 11. sto-
leti takika nebylo vladnouciho knizete, ktery by Ostrov nebyl podaroval
n&jakou vsi ¢i jinym ptijmem.!3

Podstatné strucnéjsi naraci o pocatcich klastera obsahuje i1 dvojice falz
pro rajhradsky klaster.!¢ I ptesto 1ze velmi dobie sledovat snahu anonym-
niho notafe propojit historii klastera s vyznamnymi osobnostmi konce
10. a prvni poloviny 11. stoleti.!”

Prolinani riznych, z naseho pohledu zcela odlisnych typt textd plati ov-
Sem nejenom pro prameny diplomatického charakteru, je to patrné napf.
i v textech primarné historickych, v ceském prostiedi pak zejména v tradici
spojené se sazavskym klasterem. Piibéh opata-zakladatele, jenz je stylizo-
van jako svétec-opat po vzoru sv. Benedikta, paralelizuje ptibéh jednoho
opata 11. stoleti s davnym piibéhem mozna nikdy neexistujiciho zaklada-
tele fadu, a tim s dé&jinami kiestanstvi viibec.!8 Stejné tak se prostiednic-
tvim opatskych gest Ctenati podsouva piedstava hladké posloupnosti opa-
tl, a tim se konstruuje kontinuita samotné instituce, stejné jako se potvr-
zuje jeji legitimita. Tomu ostatné napomaha provazani sazavskych texti

15 CDB1,s. 50, ¢. 46 (Oldtich); CDB I, s. 52-53, &. 52 (Bfetislav 1.); CDB I, s. 60, &. 56
(Spytihnév I1.); CDB I, s. 8990, ¢. 83 (Vratislav I1.); CDB I, s. 98-99, ¢. 91 (Vratislav
IL); CDB I, s. 104, & 97 (Konrad L); CDB I, s. 104-105, &. 98 (Bietislav IL.); CDB I,
s. 106, ¢. 102 (Svatopluk); CDB I, s. 176, ¢. 179 (Vladislav IL.).

16 CDB I, s. 352-354, & 379; CDB I, s. 356-358, &. 381; CDB I, s. 358-362, &. 381.
K textim z diplomatického hlediska Friedrich, Gustav: O dvou nejstarsich
listinach klastera rajhradského. In: Sbornik praci historickych k 60. narozenindm
dvor. rady Prof. Dra Jaroslava Golla. Red. J. Bidlo — G. Friedrich — K. Krofta. Praha
1906,s.72-80; Sebanek, Jindtich — Duikova, Sasa: Sudie k ceskému
diplomatari 1. K Otazce brevnovskych fals. Sbornik praci Filosofické fakulty brnén-
ské univerzity 24, 1953, s. 261-285.

Na memorialné historiografickou funkci téchto falz a na jejich roli cenného svédec-
tvi vnimani pocatkl vlastniho klastera v Bievnoveé ve 13. stoleti upozornil podnétné
Sramek, Josef: Knite zakladatel? Otazka paméti o vlads Bietislava I. na Mo-
ravé v modernim historiografickém paradigmatu i v pramenech domaci provenience
12. az 14. v€ku. Historica Olomucensia 44, 2013, s. 11-42. K poc¢atktim rajhradského
klastera St 4 m ek, Josef: Na okraj pocdtkii Bretislavovy fundace v Rajhradé. Pii-
spévek ke vztahu rajhradského a bfevnovského klastera v 11.—13. stoleti. Documenta
Pragensia, Supplementa II. Kapituly v zemich Koruny ¢eské a v Uhrach ve stiedove-
ku. Praha 2011, s. 45-73.

Srov. k paralelam Rychterova, Pavlina: Koncepce mnisstvi v nejstarsich
prokopskych legendach. In: Historia Monastica 1. Sbornik z kolokvii a konferenci po-
tadanych v letech 2002-2003 v cyklu ,,Zivot ve stfedovékém klastere* (= Colloquia
mediaevalia Pragensia 3). Red. D. Foltyn — K. Charvatova — P. Sommer. Praha 2005,
s. 145-152.

17
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s Kosmovou kronikou, jez ptibéh jednoho klastera zasazuje do kontextu
déjin zemé a s ohledem na strukturu kroniky a zamér kronikare i do d&jin
svéta.l? Autor sazavskych vsuvek nezapomina ani na majetkopravni spory
a jejich pro klaster uspésné, tedy ve prospéch klastera sméfujici feseni.20
Autorim 12. stoleti zde naprosto nevadi ,,slovanska tradice* Sazavy 11.
stoleti, pfedngéjsi je jim respekt k opatské pravomoci, pfipadné ponauceni
z dusledkd vnitinich rozpori v rAmei komunity.2!

Kromé rtiznych typt memorialnich textl, jez vznikaly ve vyznamnych
klasterech pfemyslovského regna, nesmime zapominat ani na zanr knize-
cich katalogt. Ty sice nejsou dosvédceny zadnymi rukopisy piemyslovské
doby, nicméné o rané sttedovékém plivodu téchto textll svéd¢i skutecnost,
7e Cas od Casu zaznamename jejich ohlasy v jinych pramenech. Barbara
Krzemienska upozorniuje v této souvislosti zejména na listinu Sobéslava
L. (1126-1140), kde je oznadovan jako ,jedenacty jedinovladce Cechii 22
jednak na soupis ¢eskych knizat z konce 13. stoleti navazujici bezpochyby
na Kosmovu kroniku.?3

Jednou véci je cilené zformulovani historické tradice ve snaze formo-
vat historické povédomi klasternich domt. Jinou véci vSak je dikaz, ze
byly tyto snahy nejenom smérovany na pocetnéjsi publikum mimo klastery
a kanonie, avSak Ze byly alesponi castecné tispésné. Zatimco alespoii u ¢as-
ti cirkevnich elit?* 1ze predpokladat Sir§i obeznamenost s texty, jak dale
prokazeme, neni v piipadé kléru jako celku situace tak jednoznac¢na. Jesté
mén¢ vime o pusobeni textl na elity svétské. Jinymi slovy: konkrétni ob-
rysy historického povédomi obyvatel ¢eskych zemi pied r. 1200 lze jenom

19 Viz rovnéz dale v textu.

20 Srov. Wihoda , Martin: Das Sdzava-Kloster in ideologischen Koordinaten der
bohmischen Geschichte des 11. Jahrhunderts. In: Der heilige Prokop, Bohmen und
Mitteleuropa. Internationales Symposium Benesov — Sazava 24.-26. September 2003
(= Colloquia mediaevalia Pragensia 4). Red. P. Sommer. Praha 2005, s. 257-271.
K legitimizaéni funkci textu srov. Kalhous, D.: Anatomy, s. 140-141.

21

Kalhous, D.:Anatomy, s. 226-227. Vyuziti domaciho jazyka v cirkevni praxi
zfejmé nepiedstavovalo podstatny problém, ostatné nebylo specifikem cyrilometode;-
ské misie, jako spise béznou praxi.

22 CDBI,s. 114-115,¢. 111.

23 Srov. Zaveérek sberatele. Ed. J. Emler. In: Fontes rerum Bohemicarum II. Praha 1875,
$.368-370.Viz Krzemienska, Barbara: Die Rotunde in Znojmo und die Ste-
llung Mdhrens in béhmischen Premyslidenstaat. Historica 27, 1987, s. 15-16. Srov.
novéji Blahova, Marie: Stredoveké katalogy ceskych knizat a kralii a jejich
pramenna hodnota. Sredniowiecze polskie i powszechne 1. Katowice 1999, s. 33—63.

24 ey

Mezi ty pocitame klérus, Zijici v centrech a zastavajici Spickové funkce v cirkevni
struktufe. Podstatné lepsi z hlediska pfistupu k textim bylo jisté i postaveni mnichi
klicovych klasterti, proto do této skupiny lze cum grano salis pocitat i je.



SDILENI PAMETI? 39

obtizné dolozit, rozhodné ne pro vétsinu obyvatelstva.2> Samoziejmé se
muizeme domnivat, ze dochované texty ve svém rukopisném kontextu rov-
néz mohly prostfednictvim pied¢itani ovliviiovat v latin€ nevzdélané publi-
kum, nebo naopak mizeme vztah nevzdélané vétSiny k latin€ psanych textt
zcela odmitnout. Jednoznaéné diikazy pro jedno z feSeni nam chybi a bude
zapotiebi v rdmci naseho textu nabidnout alespon jisté indicie ukazujici
jednim, ¢i druhym smérem. Nejprve musime zahustit mnozstvi dokladd, jez
nam jsou k ruce. Nabizi se totiz urité feseni, jez vychazi zejména ze snah
zasadit Uberlieferungsgeschichte jednotlivych text do $irsiho historického
kontextu a propojit je s vysledky kodikologie a paleografie. Cenné doklady
poskytuji také druhotné doklady historické tradice mimo ramec nejcastéji
uvadénych textl.

Klicovym textem Ceského stiedovéku byla bezpochyby Kosmova kro-
nika, a to nikoli jen pro sv¢é literarni kvality. Jeji rukopisy se dochovaly jiz
od prelomu 12. a 13. stoleti. Zejmé jiz béhem 12. stoleti byl jeji text opsan
na Sazavé, jak dosvédeuje pozdgjsi interpolovany rukopis A3a (Offentli-
che Bibliothek Dresden J43) z prelomu 12. a 13. stoleti, ktery obsahuje
také pokracovani Kosmovy kroniky z pera anonymniho sazavského mnicha,
vzniklé n&kdy v 70. letech 12. stoleti.26 Drazd’ansky rukopis zacina Kos-
movou kronikou (f. 1r-59v), néasleduji strucny spis De ratione astronomiae
(f. 60r), pozdn¢ anticky text C. Julia Solina (ca 250 n. 1.) Collectanea re-
rum memorabilium (f. 60v—101v),27 zlomek textu Anselma z Canterbury
(f. 101v), uvod k encyklopedickému dilu Honoria Augustodunensis /mago
mundi (f. 102r-107r)?8 a encyklopedie uméni a uméleckych a femesinych

25 Obecné k otézce historického védom a historické paméti srov. ivodni kapitolu ruko-

pisu mé habilitaéni prace Bohemi. Zu den Identitiitsbildungsprozessen in Bohmen der
Przemyslidenzeit (bis 1306). K vyznamu téchto fenoménd v prostiedi pfemyslovské-
ho knizectvi T f e § t ik, DuSan: Historické povédomi ceského raného stiedovéku.
In: Dawna §wiadomo$¢ hystoryczna w Polsce, Czechach, Stowacji. Red. R. Heck.
Wroctaw — Krakow — Gdansk 1978,s.5-21; Krzemienska, B.: Die Rotun-
de in Znojmo, s. 50-58; B1ahova, Marie: Moznosti studia historického védomi
v rané feudalnich Cechdch. SMP 1, 1988 (1990), s. 33-50; t & z : Historickd pamét
v pramenech rané premyslovskych Cech. In: D&jiny ve véku nejistot. Sbornik k piile-
zitosti 70. narozenin DuSana Ttestika. Red. J. Klapste. Praha 2003, s. 53-70.

26 Bretholz, Bertold: Die Handschriften. In: Cosmae Pragensis Chronica Bo-
emorum. Ed. B. Bretholz. MGH SRG NS 2. Berlin 1923, s. LVIII-LXI; Schnorr
von Carolsfeld, Franz: Katalog der Handschriften der Sdchsischen Lan-
desbibliothek zu Dresden 2. Leipzig 1883, s. 21-23. Rukopis byl za valky velmi vaz-
n¢ ponic¢en. K Mnichu Sazavskému viz B 14 h o v 4, Marie: Sazaver Geschichts-
schreibung. In: Der heilige Prokop, s. 185-204.

27

28

C. Ivlii Solini collectanea rervm memorabilivm. Ed. T. Mommsen. Berlin 1895.

Text vznikl kolem r. 1120 a r. 1139 jej Honorius piepracoval, viz Honorii Augusto-
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technik De diversis artibus Theophila Rugeria (1100-1120), (f. 107r-
—143r)?°. Ve vazb& lze nalézt cestovni poznamky odkazujici k riznym
klasteram. S ohledem na to, ze hned Ctyfti texty rukopisu nalezeji do téhoz
obdobi (pocatek 12. stoleti), je mozné, Ze drazd’ansky rukopis vychazi z po-
dobné koncipovaného souboru ,,modernich“ texti. Rukopis sice pochazi
z vlastnictvi klastera Altzell, 30 nicméné nevime, kde a pro koho vznikl.

S drazd’anskym rukopisem souvisi rukopis A3b, chovany pod signaturou
508 ve videiiské ONB3! — text Kosmovy kroniky (f. 1r—118v) se totiz v obou
rukopisech shoduje v fadé¢ detaild, pti¢emz kromé rznych dodatkd obsahu-
je i pokracovani z pera tzv. Mnicha Sazavského.32 Rané novovéké piipisky
dokazuji, ze byl rukopis v té dobé drzen v Cechach.33 Nicméné o misté
vzniku rukopisu mnoho neprozrazuji. Kromé Kosmy pak v rukopise ¢teme
jeste list jeruzalemského patriarchy papezi Honoriovi 111, jimz jej zpravuje
o dobyti Damiety r. 1219 (f. 119r—v). Na néj navazuje legenda o sv. Alzbéte
(f. 119v—122v) a zlomek glosare, ktery rukopis uzavira (123r—v). Pismem
se rukopis hlési do prvni poloviny 13. stoleti.

O ohlasu Kosmova textu na Vysehrad¢ svédci za prusko-francouzské val-
ky zni¢eny Strasbursky rukopis A4 (Strassbourg, Stadtbibliothek 88), jenz
vznikl na pielomu 12. a 13. stoleti.3* Neobsahoval sice cely text Kosmovy
kroniky, nicméné bychom v ném nasli falzum buly Alexandra II. o zaloZeni
vySehradskeé kapituly.3> Neni samoziejmé jisté, zda tento konkrétni rukopis
mél piimou vazbu na vySehradskou kapitulu, nicméné skutecnost, ze v pro-

dunensisA Imago mundi. Ed. V. 1. J. Flint. Archives d’histoire doctrinale et littéraire du
Moyen Age 49, 1982, s. 48—151.

29 Theophili De Diversis artibus. Ed. C. R. Dodwell. London — Edinburgh — New York
1961.

30 Offentliche Bibliothek Dresden, J43 (Kosmas A3a), f. 61v, 62r, 142v, 143r: Liber
monasterii Veteris Celle Sancte Marie Virginis. K tomuto klasteru a jeho moznym
vazbam k ¢eskému prostiedi viz Charvatova, Katefina: Déjiny cisterckého
Fadu v Cechdach 1142—1420 3. Klastery na hranicich a za hranicemi Cech. Praha 2009,
s. 193-201, kde upozornuje jednak na vztah tohoto klastera k pozdéjsi fundaci kralov-
ny Kunhuty v Marienthalu (zal. pted 1235), jednak na klasterni majetky na Lovosicku
a konec¢né¢ na srdecné vztahy Altzellu ke klasteru v Oseku.

31 Kernbach, Anna: Vincenciova a Jarlochova kronika v kontextu svého vzni-

ku. Brno 2010, s. 73-75, 244-246; Breth o1z, B.: Die Handschriften, s. LXI—
LXVIL

32 Bretholz , B.: Die Handschriften, s. LXIII.
33 Tamtéz, s. LXIL
34 Tamtéz, s. LXVII-LXIX.

35 Koéppke, Rudolf: Praefatio ad Cosmae Chronicam Boemorum. MGH SS 9.
Hannover 1851, s. 28-29 udava, ze rukopis obsahoval kapitoly Kosmovy kroniky 1.
1-15, 21-23, 1I. 37-38.
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stiedi vySehradské kapituly byl text Kosmovy kroniky znam a reflektovan
jiz ve 12. stoleti, doklada, myslim, dosti piesved¢ive.

Jesté béhem prvni tfetiny 13. stoleti vznikl ve zdech podlazického klas-
tera i tzv. Codex gigas (Stockholm, Kgl. Bibliothek).36 Rukopis kromé heb-
rejské, fecké a latinské abecedy (f. 1v) obsahuje rovnéz text Starého zakona
(f. 1v—117r),37 Josefa Flavia Antiquitates iudaicae (f. 117r-177v) a De be-
llo iudaico (f. 177v—199v), list Izidora Sevilského biskupovi v Kaisarei (f.
200r-200v) a zejména jeho proslulé Etymologiae (f. 200v—238r), po nichz
nasleduje dopis sv. Jeronyma papezi Damianovi s uvedenim do ¢etby evan-
gelii (f. 252r-252v) spolu s textem Nového zakona (f. 252v-285r).38 Na néj
navazuje Confessio peccatorum (f. 285v—287v) a dv¢ celostrankové ilu-
minace znazoriujici jednak nebesky Jeruzalém (f. 288v), jednak d’abla (f.
289r). Rukopis rovnéz obsahuje stru¢nou zaklinaci formuli proti zlod€jim
(f. 289v—290r). Na pouhych deset folii se vméstnal text Kosmovy kroniky
(f. 293r—303r), na n&jz navazuje Conspectus confraternitatis monasterii de
Podlazice (f. 304r) a Calendarium benedictinum sive quasi-martyrologium
cum necrologio monasterii de Podlazice (f. 304v-310r). Rukopis uzavira
n¢kolik tabulek s chronologickymi vypocty (f. 310v—=311r). Kosmova kro-
nika se v ramci tohoto olbfimiho rukopisu stava soucasti jakési encyklope-
die sttedovékého veédéni, kdy je zasazena mezi Etymologiae, Bibli a soupis
ptiznivcl a mnichu klastera. Lze ji tak nahlizet jako pojitko mezi obecnym
(Etymologiae a Bible) a konkrétnim (klasterni komunita okolo r. 1200), kdy
zajistuje propojeni soucasnosti klastera s dé¢jinami svéta — o vhodné nava-
zani se ostatn¢ postaral jiz sdm Kosmas, ktery své vypravovani o mytic-
kych pocatcich d&jin Cechti uvedl biblickym piibdhem o zmateni jazyki1.3

Pozdné¢ stiedoveky papirovy rukopis Brno, Méstsky archiv A101 (Ala)
z 15. stoleti (286 pap. listt, 400x290 mm), vznikly v tiebicském klastete
a doplnény o tamni zapisy nejspiSe rovnéz vychazel ze star§iho, pivodem

36 Kungliga Biblioteket Stockholm, A 148, piistupny online zde http://www.kb.se/codex-

-gigas/eng/Browse-the-Manuscript/. Srov. Breth olz, B.: Die Handschriften,
s. LXIX-LXXV; Wojciechowska, Marie: O najwiekszym kodeksie cze-
skim. Studie o rukopisech 2, 1964, s. 1-45; Hlav a ¢ ek, Ivan: The Necrology
of the Codex Gigas of Bohemia (Kungliga Biblioteket, Stockholm MS A 148). In: The
Durham Liber vitae and its context. Ed. D. Rollason — A. J. Piper — M. Harvey — L.
Rollason. Woodbridge 2004, s. 191-205; K o 14 r, Jaroslav: Kodex Gigas a otdzka
jeho sémiotické interpretace. CCH 89, 1991, s. 662—676.

Opisovac kupodivu nevychazel z Vulgaty, av§ak do rukopisu opsal nékterou ze star-
Sich verzi prekladu Pisma. Text v§ak nebyl dosud podroben textologické analyze do té
miry, abychom mohli tuto ptedlohu spolehlivé identifikovat.

37

38 Z Vulgaty nevychazi ani opis Nového zakona, jenz naopak vykazuje uréité souvislosti

s predjeronymovskymi pieklady.

39 Cosmae Pragensis Chronica l. 1,s. 4.
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rovnéz tiebi¢ského textu.4 Jistou indicii pro tuto hypotézu piedstavuje opis
aktovych zaznamu, jez v dochované podobé mizeme datovat na pocatek
13. stoleti a jeZ tvofi v rukopise pevnou soucast Kosmova textu.*! Kosmo-
va kronika (f. 194v*-239r*) v rukopise navazuje na souhrn fimskych dé&jin
do vlady Konstantinovy z pera Benvenuta z Imoly (13207-1388), sepsany
pro Goémeze Albornoze v 60. letech 14. stoleti (f. 1-178r%), jeho pokraco-
vani z pera loanna de Crinellis (f. 178v*~186v®), Memorabilia Romae (f.
188v*—1941*) a Prophetiae XII Sibyllarum (f. 194r*-194v*).42 K nim Kos-
movi opisovaci pripojili jesté kroniku Ptibika Pulkavy (f. 239r>-284v?),
udajné privilegium Alexandra Velikého pro Slovany (f. 284v°)*3 a kratky
letopisny svod (f. 284v*-286v°).

Také pozdné stiedovéky rukopis Clb, ulozeny pivodné pod signaturou
697 ve fiirstenberské knizeci knihovné v Donaueschingenu, prozrazuje ur-
ity zajem o d&jiny klastera ve Vilémove, nebot’ jako jediny zaznamenava
udajné okolnosti zaloZeni klastera na pocatku 12. stoleti.** Nicméné pivod
rukopisu neni znam a chybi dalsi diikazy, ze by se jednalo o pozdné stiedo-
vékou recepci starsi klasterni tradice.*?

Z ptrelomu 12. a 13. stoleti pochazi lipsky rukopis ¢. 1324, ktery tamni
knihovna ziskala koupi az r. 1839. Rukopis o 144 foliich obsahuje praktic-
ky pouze Kosmovu kroniku.46

40 Rukopis popsal Bretholz, B.:Die Handschriften, s. L-LIV.

41 Kform& Blahovaé, Marie: Funkce a pramenna hodnota pamétnich zapisii stie-

dovekych cirkevnich instituci. Tak zvana zakladaci listina klastera Ttebi¢ského. In:
Ve stopach sv. Benedikta, s. 104—107; k rozboru téchto zapisti z hlediska rozvoje
klasterni pozemkové drzby pak Rudolf F i § e r : Trebic. Z historie benediktinského
opatstvi. Ttebi¢ 2004, s. 41-58.

42 Dals zéapis bohemikalniho ptivodu obsahuje rukopis Védecké knihovny v Olomouci,
MII 58.

4 Barto§, Frantisek M.: Zapis Alexandra Velikého Slovanim a jeho piivodce.
CNM 115, 1946, 5. 49; P fister, Friedrich: Das Privilegium Slavicum Alexan-
ders des Grossen. ZfSlawistik 6, 1961, s. 323-345.

44

Cosmae Pragensis Chronica 111. 45, s. 219, pozn. b: Hoc anno fundatum est monaste-
rium Wylemow iubente duce Wladislao rogatu Wilhelmi et Hermanni comitum.

45 Bretholz , B.: Die Handschriften, s. LXXVII-LXXIX. Srov. Barack,
Karl A.: Die Handschriften der fiirstlich-fiirstenbergischen Hofbibliothek zu Donau-
eschingen. Tibingen 1865 (uzil jsem elektronické verze ptistupné na adrese http://
www.wlb-stuttgart.de/referate/hschriften/barack/barack3.php3?browse=1&num-
mer=697, citovano 11. 3. 2014). Donaueschingensky rukopis kromé& Kosmovy kroniky
(1r-65r) obsahuje jeho pokracovani z pera tzv. Kanovnika vysehradského (65r—78v),
stejn¢ jako rtizné ¢asti tzv. Druhého pokracovani Kosmova (-119r) a kone¢né také
Chronicon Aulae Regiae (122v—284r) s dodatkem (f. 284v—286r).

4 Bretholz, B. Die Handschriften, s. LIV-LVIIL
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Rovnéz dalsi rukopisné historiografické soubory z pozdéjsi doby, jez ne-
jsou piimo propojeny s rukopisnym dochovanim Kosmovy kroniky,*" pied-
stavuji ptfimé svédectvi budovani historického povédomi ve zdech ¢eskych
a moravskych klaSterd a kanonii. Nejstarsi je mezi nimi jist¢ vidensky ru-
kopis ONB 395, obsahujici tzv. Hradistsko-opatovické letopisy.48 Rukopis
uvozuje struéné komputisticko-historické pojednani (f. 1r—6r),* na néz na-
vazuje nedlouhy spis Ordo ad includendum uirum vel feminam (In primis
cantetur missa) (f. 6v), nasledovany martyrologiem, obsahujicim in margi-
ne jména prazskych biskupt a premyslovskych knizat, jez jsme jiz poznali
pod nazvem Martyrologium et necrologium Pragense (f. Tr-34v).50 V dal-
$im sledu nasleduji opis reguli pro kanovniky ustanoveny r. 816 na casské
synodé (f. 35v—85v), jenz stoji nékde mezi benediktinskou reguli a pravidly
pro kanovniky z pera Chrodegangova,’! s vepsanou zavéti urozeného Ko-
chana (f. 83r),>2 Formulae benedictionis et absolutionis (f. 86r—v) a spis

47 Blahova, Marie: Die mittelalterlichen Sammelhandschriften der historischen

Texte in Bohmen. Studie o rukopisech 29, 1992, s. 35-52.

Tabulae codicum manu scriptorum praeter graecos et orientales in Bibliotheca Pala-
tina Vindobonensi asservatorum 1: Cod. 1 — Cod. 2000. Wien 1864,s.61-62; Her -
mann, Hermann J.: Die deutschen romanischen Handschriften (= Beschrei-
bendes Verzeichnis der illuminierten Handschriften in Osterreich NF 7. 2). Leipzig
1926, s. 283-286; Nohejlova-Pratova, Emanuela: Pribéhy klastera
opatovického. Praha 1925, s. 83-86; B1lah o v a, Marie: Die mittelalterlichen
Sammelhandschriften, s. 35,36-37; Kernbach, A.:Vincenciova a Jarlochova
kronika, s. 71-73, 240-244. Paleograficky rozbor podal Friedrich, Gustav:
Pamatky uméni pisai'ského v Cechdch a na Moravé. Praha 1904, s. 12—13, ktery doka-
zal rozeznat 9 rukou, pficemz za piepis martyrologia byla zodpovédna zejména ruka
A, zatimco na zapsani letopist se podilely zejména ruce C, E a F.

48

49 Zanry komputu a (svétové) kroniky byly tizce provazany a jeden slouzil druhému

pii méfeni cesty ke spase. Patrné je to jak na dile Bedové, tak napf. Mariana Scotta
a mnoha dalsich. Prepis textu ONB Wien, 395, f. 4r-vnabizi Kernbach, A.
Vincenciova a Jarlochova kronika, s. 72, pozn. 258.

50 Srov. s. 35.

51 CDB I, s. 319, & 364; struéné Kalousek, Josef: Zaver Kochanova. CCH 7,
1901, s. 203-204.

Concilium Aquisgranense a. 816. In: Concilia Aevi Carolini. Ed. A. Werminghoff.
MGH Leges III, Concilia 2/1. Hannover — Leipzig 1906, s. 312—421. Srov. Wer -
mingho ff, Albert: Die Beschliisse des Aachner Concils im Jahre 816. Neues
Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde 27, 1902, s. 607-675;
Semmler, Josef: Benedictus II: Una regula — una consuetudo. In: Benedictine
culture 750-1050. Ed. W. Lourdax — D. Verhelst. Leuven 1983, s. 1-49; ty z : Die
Kanoniker und ihre Regel im 9. Jahrhundert. In: Studien zum weltlichen Kollegiat-
stift in Deutschland. Hg. von I. Crusius. Gottingen 1995,5.62-109; Hartmann,
Wilfried: Die Synoden der Karolingerzeit im Frankenreich und Italien. Paderborn —
Miinchen — Wien — Ziirich 1989.

52
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Historia Alexandri Magni (f. 87r—110v). Rukopis uzavira snad v Praze pofi-
zeny opis svétové kroniky pocinajici od let Augustovy vlady, jenz obsahuje
i bohemikalni a moravikalni zapisky dovedené do r. 1158, které zname jako
Hradistsko-opatovické letopisy (f. 111r—148v).>3 Anna Kernbach ziejmé
pravem soudi, ze Historia Alexandri Magni by mohla souviset s navazujici
svétovou kronikou, nebot’ pojednava o osudech jedné ze svétovych Fisi.54
Vynechat nelze ani bamberskou Statni knihovnu, kde se pod signaturou
B.IV.6/Patr. 64 skryva manuskript obsahujici text Annales Pragenses. Gros
textll bylo zapsano jiz béhem 11. stoleti, snad n¢kdy mezi . 1025-1065 (f.
1-97), avSak na vzniku jednotlivych opisii se podilely i ruce pozdéjsi.>>
V dnesni podobé¢ rukopis jako celek vznikl az r. 1611, kdy byly texty nové
svazany. O ptuvodnim obsahu tedy nelze bez dalsi dikladné analyzy mno-
ho tici. Rukopis, jak jej zname dnes, uvozuje soubor drobnéjsich Cypria-
novych spist (f. 1r-37v), na néjz navazuji jinou rukou zapsané Orationes
VIII Rehote z Nazianzu (f. 75r—100v) a spis De sacerdotio libri VI Jana
Zlatoustého (f. 75r—100v). Druha polovina rukopisu ma po vytce historio-
graficky charakter. Soubor zacina Svétovou kronikou Eusebia z Kaisareie
v Jeronymové ptekladu (f. 101r—146v), zapsanou jiz poc¢atkem 12. stole-
ti, na kterou navazuje zlomek Chronicon Wirziburgense (f. 147r—152r),56
strucna Notitia de gente Francorum (f. 151v—152r); pozdé&ji byla rukou 13.
stoleti pfipsana kronika Hugona od sv. Viktora (f. 153r—169), jez také obsa-
huje vepsany jednak stejnou rukou Annales Cavenses, jednak pozdéji a ji-
nou rukou Annales Pragenses. Waitz folia s Hugonovou kronikou povazuje

53 Tak Novotny, Vaclav: Studien zur Quellenkunde Boéhmens. MIOG 24,
1903, s. 580-602, ktery ptivod martyrologia hleda v Halberstadtu, avsak AGO pfi-
tadil do skupiny Prazskych letopisii. Novéji Zezul ¢ ik, Michal: Andly hra-
distsko-opatovické. Olomouc 1984 (netisténa diplomova prace na Katedfe historie
UPOL) uvazuje o existenci nedochovanych hradist'skych letopist, jez byly na An-
nales Pragenses deperditi a Kosmovi nezavislé. Srov. také Pereckij, Emil:
Die Opatowitzer Annalen. Jb. fir Kultur und Geschichte der Slawen, NF 3, 1927,
s. 48-76.

Kernbach, A.: Vincenciova a Jarlochova kronika, s. 73.

55 Srov. Hoffmann, Hartmut: Bamberger Handschriften des 10. und 11. Jahr-
hunderts. MGH Schriften 39. Hannover 1995, s. 157, Suckale-Redlef-
sen, Gude: Die Handschriften des 8. bis 11. Jahrhunderts der Staatsbibliothek
Bamberg 1. Textband (= Katalog der illuminierten Handschriften der Staatsbibliothek
Bamberg 1). Wiesbaden 2004, s. 156-157; Leitschuh, Friedrich — Fis-
c her, Hans: Katalog der Handschriften der Koniglichen Bibliothek zu Bamberg
I/1. Bamberg 1903, s. 433-436; Waitz, Georg: Ueber eine Bamberger Hand-
schrift. NA 3, 1878, s. 192-194.

Pokorny, Rudolf: Das Chronicon Wirziburgense, seine neuaufgefundene Vor-
lage und die Textstufen der Reichenauer Chronistik des 11. Jahrhunderts 1. DA 57,
2001, s. 63-93, k tomuto rukopisu viz s. 70, pozn. 22.

54

56
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za samostatny rukopis.’” Rukopis uzavira ruka konce 12. stoleti a Chro-
nicon a creatione mundi usque ad finem regni Iudeorum (f. 170r—178r).
I pokud pomineme vsSechny texty az na Hugonovu kroniku, jez se zapisem
Annales Pragenses souvisi pouze druhotné, nardzime opét na znamé sché-
ma lokalnich zapiskli vevazanych do obecnéjsiho textu svétové kroniky.
Pivod této ¢asti rukopisu vSak neni znam.

Poslednim rukopisem, ktery bychom méli zminit, je autograf Jarlochova
letopisu, ktery je dnes uloZen na Strahové pod signaturou DF III. 1.58 Ru-
kopis uvozuji Cirkevni dejiny Angliu Bedy Ctihodného (f. 1r—76v), na néz
navazuje Vincencitv letopis (f. 77v—87v). Rukopis uzaviraji text milevské-
ho opata Jarlocha (f. 87v—93v, 108v, 1111—112v) a Historia de expeditione
Friderici imperatoris z pera kronikare Ansberta (f. 94r—110v). Zatimco text
Vincencitv, Jarlochiiv a Ansbertiv se vzajemné prolinaji a nabizeji vhled
do d&jin svéta druhé poloviny 12. stoleti, neni tak snadné vymezit misto
Bedova textu v ramci rukopisu. Beda sviij text vénovany christianizaci uze-
mi budouci Anglie zahajuje r. 55, tedy rokem, kdy Cézar prekrocil Kanal,
vtrhl na ostrovy, a zah4jil tak jejich postupné podrobovani fimské moci.>®
Je jisté, Ze tento meznik hraje svou roli v Bedové textu, nebot’ jej 1ze svazat
s pozd¢jsim prichodem kiestanstvi a také Ize jeho prostfednictvim chris-
tianizaci Anglt a Sast propojit s déjinami jedné ze svétovych fisi. Nicmé-
n¢ Bedova kronika kon¢i davno predtim, nez pocind Vincenciovo liceni.
Urcité vysvétleni ponékud nejasné kompozice rukopisu vsak nabizi paleo-
graficko-kodikologicka analyza Anny Smékalové-Kernbach. Diky ni vime,
ze Bedovo dilo bylo opsano jedinym pisaiem A, ktery si peclivé rozvrhl
mnozstvi psaci latky, a jeho opis tak zfejmé mél ptivodné tvorit samostatny
celek.%0 Stejné promyslenym, avSak samostatnym celkem se naopak jevi
soubor vytvoreny Jarlochem z Vincenciova a Ansbertova textu, propojeny
vlastnimi kronikafsko-hagiografickymi zaznamy, jez se soustied’uji na po-
Catky premonstratského fadu v ¢eskych zemich.6!

Pomineme-li mladsi rukopisné soubory historickych textd, napt. rkp.
G 5 z Archivu Prazského hradu ¢ NK CR, XIII D 7, je tieba jesté ptipo-
menout dvé nanejvyse sporna svédectvi pozdéjsich textl. Nejprve je tieba

57 Waitz, G.: Uebereine Bamberger Handschrift, s. 194.

583 Kernbach , A.: Vincenciova a Jarlochova kronika, s. 75-82, 238-240.

59 Srov. Beda Venerabilis. Historia ecclesiastica gentis Anglorum I-11. Ed. C. Plummer.

Oxford 1896; k Bedovi Higham, NickJ.: (Re-)Reading Bede. The Ecclesias-
tical History in Context. Routledge 2006; B lair, Peter H.: The World of Bede.
Cambridge 19902

60 Kernbach . A.: Vincenciova a Jarlochova kronika, s. 77-78, 211, 76-82, 195—
211.

6l Tamtéz, s. 78-80.



46 DAVID KALHOUS

odkazat na tzv. Dalimila, ¢eského kronikate pocatku 14. stoleti.®2 Ten tvrdi,
7e pti psani své kroniky vychazel z kroniky, jiz objevil ve Staré Bolesla-
vi, a z kroniky prazské, bfevnovské, opatovické a vySehradské.®3 Na jiném
misté se pak je$té€ zminuje o jakési ,,moravské kronice*.64

Jiz Palacky si také povsiml piipisku rukou 15. stoleti v rukopisu Jar-
lochovy kroniky DF III. 1, kde se pravi, ze:%5 Cronica monasterii sancti
Procopii concordat cum ista Strahouiensi usque ad locum istum et abinde
eadem cronica sancti Procopii habet alium stilum satis bonum, sed meli-
orem Vincencius canonicus Pragensis et notarius regis Wladislai; utraque
Pragensis et Boleslauiensis cronice in stilo concordant, sed discrepant aliis
duabus Wissegradensis et sancti Georgii cronicis, concordant [in stilis sed
tamen aliquando discrepant ab aliis predictis]. To znamena, ze autorovi
pripisku bylo znamo hned né¢kolik ,,kronik®, jez spojoval se sdzavskym
klasterem, Strahovem, Prahou a Starou Boleslavi. Kromé Vincenciova tex-
tu Ize snad identifikovat ,,sdzavskou kroniku® bud’ s textem Mnicha sazav-
ského, nebo se sdzavskou redakci Kosmovy kroniky. Nicméné ostatni texty
se identifikaci vzpiraji. Stejné tak neni naprosto ziejmé, kdy tyto kroniky
viibec mohly vzniknout a zda se jednalo o samostatna dila nebo pouhé lo-
kalni redakce Kosmova textu. TotéZ plati i pro prameny tak fe¢eného Da-
limila s tim, ze lze pfijmout, Ze tzv. vySehradskd kronika by mohla byt
vySehradskou redakci Kosmy — o dile tzv. Kanovnika vysehradského by
v tomto pfipadé nebylo moudré uvazovat, nebot’ oznaceni autora je véci
moderni konvence a jeho vazba na VySehrad neni ani v dnesni dob¢ pro-

62 Knpému Blahova , Marie: Staroceska kronika tak receného Dalimila 3. Staro-

Ceska kronika tak feceného Dalimila v kontextu stiedoveké historiografie latinské-
ho kulturniho okruhu a jeji pramenna hodnota. Historicky komentat. Rejstiik. Praha
1995; Mezn ik, Jaroslav: Némci a Cesi v Kronice tak Feceného Dalimila. Ca-
sopis Matice moravské 112, 1993, s. 3-10; U h1it, Zdenek: Pojem zemské obce
v tzv. Kronice Dalimilové jako zdkladni prvek jeji ideologie. Folia Historica Bohemica
9, 1985, s. 7-32. Jeho prameny se dikladnéji zabyval jen J et ab ek, Miroslav:
Rozbor kroniky Dalimilovy. CCH 10, 1904, s. 276-303, 392—414, nicméné i on vy-
chazel spise ze shod obsahovych, nez z formalniho textologického rozboru.

63 Staroceskd kronika tak feceného Dalimila 1. Ed. J. Dafihelka a kol. Praha 1988, pred-
mluva, s. 83-84: Nalez kroniku u knézé starého u Boleslavi, ta vSecky jiné oslavi, ta
mi jisté boje vypravi. ... Pro to budes-li prazskii nebo brevnovskii kroniku cisti, tiem
se pravem ujisti, Ze na ni jest méné postaveno, ale slov viece mluveno. A opatovicka,
ta casto bludi, act viece mluvi, viak tobu sludi. Vysehradska mi sé nejméne slibila, ale
nejlepsi jest na Boleslavi byla. B14ah o v a, M.: Staroceska kronika 3,s. 176,327
tyto texty blize neurcuje, uvazuje nanejvyse o n¢jaké lokalni tradici.

64 Staroceskd kronika tak Feceného Dalimila, kap. 26, s. 315. Literaturu k této otazce

vypocitava B1a h o v a, M.: Staroceskad kronika 3, s. 181.

65 Piipisek z 15. stoleti v ONB Wien, 508, f. 118v citujidle Kernbach, A.: Vin-

cenciova a Jarlochova kronika, s. 74.
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sta pochyb. Rovnéz tzv. opatovicka kronika, uvadéna Dalimilem, nejspise
nebude totozna s dnes znamym textem hradistsko-opatovickych letopist,
nebot’ ty rozhodné nejsou mnohomluvné. Neplati to ani o textu, na ktery
navazuji, protoze pro Dalimila s ohledem na téma, které si zvolil, nemohl
mit valny vyznam. Mohlo by se nanejvyse jednat o spole¢nou predlohu
Dalimilovu a Neplachovu, jak o ni uvazoval Miroslav Jefabek.%¢ Snad mu-
zeme nanejvyse predpokladat, ze boleslavska kronika uvadéna Dalimilem
a boleslavska kronika zminéna v ptipisku jsou jednim a tymz textem, a zZe
tedy je mozné datovat vznik tohoto textu pied r. 1300. Alespon jedna z vyse
zminénych kronik pak jisté oznacuje Kosmiiv text, at’ jiz v pivodnim znéni
nebo v n¢jakém mistnim prepracovani — v ptipadé Dalimilovy kroniky to
jednoznacné vyplyva ze srovnani obou textu, které prozrazuje, ze Kosmova
kronika pro néj byla nanejvys cennym zdrojem.

Jiny doklad recepce Kosmova textu nabizi olomoucky kapitulni rukopis
CO 230, na né&jz kdysi upozornil v ramci ptiprav vydani prokopskych le-
gend Véaclav Chaloupecky. Jedna se o rukopis, jehoz sepséani riizni autofi
kladou mezi tteti ¢tvrtinu 13. stoleti a prvni ¢tvrtinu stoleti nasledujiciho.
Vznikl pro potfeby premonstratské kanonie v Hradisku u Olomouce, jak
doklada pozdgjsi rukou vepsana vlastnickd poznamka na f. 232v.7 Vic-
lav Chaloupecky vidél v rukopisu nejstarsi doklad existence prokopské
legendy Vita Antiqua, jiz povazoval za zékladni text pozd¢€jsi prokopské
hagiografie, a zaroven upozornil na strucny text Translacio s. Adalberti,
zachycujici translaci sv. Vojtécha z Hnézdna. Translacio pravni historik
Viaclav Vanécek v zavislosti na Chaloupeckého nézoru nasledné prohlasil
za text, jenz nam nabizi jednak na Kosmovi nezavisly popis ¢eské vypravy
do Hnézdna, jednak, a to zejména, nova ¢teni tzv. Bietislavovych dekret(.63
Bohumil Ryba vSak v ramci dokoncovani edice prokopskych legend srov-
nal text Vita Antiqua a Vita Minor a ukazal, ze Vita Antiqua je pouze rytmi-
zovanym textem Vita Minor, jak to ostatné bezpeéné doklada vétsi blizkost
Vita Minor textim, jez staly prokopskym legendam jako ptedlohy, tedy

wevr

66 Jetabek, M.: Rozbor kroniky Dalimilovy, s. 299-302.

67 R y b a, Bohumil: Obrat v posuzovani priority prokopskych legend a Bretislavo-

vych dekretii. Strahovska knihovna. Sbornik Pamatniku narodniho pisemnictvi 3,
1968 (1970), s. 22-23. Na jiném misté (s. 56—-57) Ryba upozornil na svatek sv. Anto-
nina-vyznavace, ktery uruje datum post quem k r. 1231 a predlozil i dalsi, terminolo-
gickou indicii pro spise pozdéjsi pivod rukopisu, a to nahrazeni ,,Polska‘ ,,Velkopol-
skem®, jez se v pramenech prvn¢ objevuje az r. 1242 a prosazuje se pozdéji.

68  vangcek, Vaclav: Novy text (varianta) Dekretii Bretislavovych z r. 1039. Slavia

antiqua 3, 1951 (1952), s. 131-135.

9 R y b a, B.: Obratv posuzovani priority, s. 16-22.
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ze snaha rytmizovat star$i texty je obecn¢ piiznacna pro pisate, jenz je zod-
povedny za rukopis CO 230 — dokazuje to na textu Translacio s. Adalberti
(f. 109r-112r) a také na textu vaclavské legendy 13. stoleti Oriente iam sole
(f. 153r-158r).7 Rybova zjisténi méni tento vzajemny vztah Kosmy a Pre-
neseni — Preneseni se z nezavislého textu stava jednim z ohlastt Kosmova
textu v prostredi klastera Hradisko.

Dalsi doklady uziti Kosmovy kroniky v rukopisnych sbornicich nebo
v dilech jinych autord ptinasi az 14. stoleti, kdy tradici zahajuje rukopis
G35, chovany dnes ve fondu Metropolitni kapituly v Archivu Hradu, jenz
vznikl pro potebu predposledniho prazského biskupa Jana IV. z Drazic
(1301-1343).71 14. stoleti, zejména obdobi vlady Karla IV., pak pfinasi
vznik celé fady kronikarskych texti, jez v pasazich o nejstarSich dé&jinach
vesmés vychazely pravé z Kosmova dila.”?

Vycet, nutné ne piili§ obsahly, pochopitelné nedovoluje sam o sobé
vynaset vyroky o mife vyznamu Kosmovy kroniky a textd dalSich kroni-
katskych de€l vrcholného stiedovéku premyslovské doby pro tehdejsi spo-
lecnost. Avsak srovnavaci ramec bezpochyby nabizi rukopisné dochovani
kroniky Kosmova polského souputnika Galla Anonyma a také soucasnika
jeho pokracovatelti Vincence Kadlubka. Text kroniky Galla Anonyma dnes
zname bohuzel jenom diky tfem pozdné stfedovékym rukopisim, zamoj-
skému z 1. 13501450, Sedziwojove z druhé poloviny 15. stoleti a heilsber-
skému z poloviny 15. stoleti. Maleczynski soudi, ze S¢dziwojiv rukopis
vychézel ze zamojského, zatimco heilsbersky povazuje za vyhonek jiné
vétve rukopisné tradice.”® Malé mnozstvi dochovanych rukopisii pozdné
sttedovekého staii naznacuji, ze se Anonymovo dilo netéSilo ani zdaleka
takové popularité jako dilo Kosmovo.

Podstatné vétsi mnozstvi rukopisi, 31 véetné dvou vytaht, obsahuje text
kroniky Mistra Vincence Kadlubka vzniklé na prelomu 12. a 13. stoleti
(1190-1205).7* Nicméné valna vétSina rukopist (26) obsahujicich pied-
mluvu Jana z Dgbréwki vznikla v Krakoveé az mezi 1. 1434—1481. Druha
redakce se dochovala pouze prostfednictvim dvou rukopist, z nichz i ten

70 Tamtéz, s. 23-55.

71 Ppopisrukopisumé B re tholz, B.:DieHandschriften,s. LXVI-LXVIII; k okol-
nostem vzniku Hledikova, Zdenka: Biskup Jan IV. z Drazic (1301-1343).
Praha 1991, s. 154-159.

2K rukopisnému dochovani kroniky Pfibika Pulkavy viz Bl a h o v a, Marie: Pri-
bik Pulkava z Radenina. In: Kroniky doby Karla IV. Praha 1987, s. 576-578.

3 Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum. Ed. K. Maleczyn-
ski. Monumenta Poloniae Historica N. S. 2. Krakow 1952, s. [-XXXIX.

74

Vincentii Magistri Chronica Polonorum. Ed. M. Plezia. Monumenta Poloniae Histo-
rica N. S. 11. Krakow 1994, s. XI-XIV.
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starsi (E, Osterreichische National Bibliothek Wien, signatura 480) pochézi
az ze 14. stoleti z Poznang. I zde tedy rukopisna tradice doklada az pomérné
pozdni popularitu Vincenciova dila.

Ani predpokladané uherské letopisy 11. stoleti nelze brat do uvahy —
vime sice, ze byly zivym, né€kolikrat pfepracovavanym souborem, nicméné
se dochovaly jenom prostiednictvim jinych, mnohem pozdé&jsich texti.”>
O jejich rukopisném rozsifeni tedy nelze mnoho povédét, avsak zivy ohlas
patrny v kronikach 13.—14. stoleti indikuje jejich zna¢ny vyznam pii utva-
feni uherského historického povédomi v pozdéjsim stredoveku.

Gesta Hungarorum jsou nejspiSe dilem klerika ptisobiciho v kancela-
i Bély III. Uherského (1172-1196).7¢ Text existuje v neuplném rukopisu
z konce 13. stoleti, jenz byl ptivodné uloZen u Innsbrucku na zamku Am-
bras, aby ptes Viden doputoval r. 1928 do Budapesti, kde patii do fondu
Széchenyiho narodni knihovny pod signaturou Cod. Lat. medii aevi, 403.
Miru vlivu tohoto textu tedy nelze také precenovat.

PtestoZe se jevi rukopisné dochovani Kosmova textu ve srovnani s tex-
ty nékterych pozdéjsich polskych a uherskych autorti pfiznive, stale nam
zbyva zodpovédet otazku, zda dokazeme identifikovat ohlasy znalosti textu
Kosmovy kroniky, ptipadné jinych historicky zaméfenych texti mimo dis-
kurz latinské historiografie pfemyslovské éry. Jinymi slovy se tim opét ote-
virda otazka komunikacniho ramce sebeidentifikacnich vzorcli uvazovani,
na néz jsme upozornili na pfedchozich strankach. VSechny nejstarsi znamé
rukopisy historickych texti z Cech a Moravy 10.—12. stoleti totiz vznikly
v prostiedi cirkevnich instituci a primarné pro jejich potieby. | kdyz nevime
o tom, ze by néktery z nejstarSich rukopisii vznikl na objednavku domaci
elity, nelze Kosmuv vliv na §lechtické publikum zcela zavrhnout. Jednak
velmozi hraji v Kosmové kronice velmi dilezitou roli,”” jednak sam svét
Kosmovy kroniky ukazuje prolinani svétského a cirkevniho zivlu, jak jej

75 Macartney, Carlyle A.: The Medieval Hungarian Historians. A Critical and
Analytical Guide. Cambridge 1953, s. 111-142.

76 Objevuji se snahy spojit vznik textu i s dobou Bély I1. (1110-1141), anebo jej spojit
s dobou mnohem pozd¢jsi. Styl autora ukazuje, Ze prosel skolenim v nékterém z vy-
znamnych soudobych severofrancouzskych center vzdélani (Pafiz/Orleans). Rady
naposledy upozornil na to, ze autor sice vykazuje urCité znalosti mad’arstiny, nic-
méné jinak se zda, Ze to jeho matefstina nebyla. Anonymova Gesta zachycuji déjiny
Mad’arti od ,,zaujeti zemé&*“ az po korunovaci Stépana I. Srov. R a d y, Martyn: The
Gesta Hungarorum of Anonymus, the Anonymous Notary of King Béla. A Translation.
Slavonic and East European Review 87, 2009, s. 681-724.

77 K obrazu velmozii v Kosmové dile viz Wih oda, Martin: KniZe a jeho veérni.
Kosmas o svété predaki a urozenych. In: Slechta, moc a reprezentace ve stfedovéku.
Red. M. Nodl — M. Wihoda. Colloquia mediaevalia Pragensia 9. Praha 2007, s. 11-29;
Kalhous, D.:Anatomy,s. 114-121.
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ostatné zname i odjinud z Evropy — Kosmas totiz nezminuje Cist¢ svétské
snémy, nebo jen kleriky navstévované synody, ale spiSe popisuje smiSena
shromézdéni navstévovana Spickami tehdejsi spolecnosti z fad kléru i svét-
skych elit, jak to ostatn¢ bylo bézné napft. v karolinské dobé, ale 1 pozdéji.
Nicméné¢ ani hypotéza ptitomnosti cirkevnimi institucemi utvareného obec-
ného povédomi o spole¢né minulosti, ani s bezpecnou jistotou dolozené
prolinani svéta kléru a svétskych elit nam mnoho netikaji o konkrétnim
pusobeni Kosmova textu, o jeho recepci. Tuto nejistotu pak odrazeji i roz-
poruplna vyjadieni prednich ¢eskych medievisti, kdy Dusan Ttestik soudi,
7e Kosmas psal své dilo primarné pro nékolik tisic domacich velmoza,”®
zatimco Marie Blahova hleda ¢tenate jeho kroniky spiSe mezi piislusniky
kléru premyslovského knizectvi — upozornuje v této souvislosti zejména
na neexistenci dvorti Slechty, kde by se mohlo Kosmovo dilo pred¢itat ne-
gramotnym poslucha¢tim.”

Nez se obratime ke vztahu svétskych elit 12.—13. stoleti k narativnim tex-
tiim, nebude od véci zamyslet se nad jejich vztahem k textim pragmatické
povahy, respektive k textim obecné. UrcCity zajem o pismo a text je patrny
jiz ze snahy nechat zanést pamatku vlastni rodiny a ptipadné Sirsiho piibu-
zenstva do klasternich nekrologii.8? Nicméné ke vztahu této vrstvy k listing
¢i aktovému zdznamu byli naopak Jindfich Sebanek &i Zden&k Fiala do-
sti skepticti. Vychazeli zejména ze zfejmého faktu, ze se listiny vystavené
svétskymi elitami (mimo knizete) objevuji v ¢eském a moravském prostie-
di dosti pozdé a sporadicky.8! Tomu odpovidaji i analogie shromazdéné
Michaelem Clanchym, jenz upozornil na nedtivéru k zachyceni pravnich
potizeni pismem a na snahu pojistit stalost pravnich akta ,,fyzictéjsimi*
prosttedky nez pouhym pismem i v Anglii, kde byla aroven pisemné kultu-
ry s ohledem na mnozstvi i druhovou pestrost dochovanych pisemnosti jisté
podstatné vy$si nez v soudobych ¢eskych zemich.82

78 Srov. napt. Tie§tik, DuSan: O Kosmovi a jeho kronice. In: Kosmova kronika
Ceska. Praha 1975, s. 13.

79 Srov. napt. Blahova, M. Staroceskd kronika 3, s. 99, pozn. 66, piipadné
Blahova, M.: MozZnosti studia, s. 46—47. Autorka se rovnéz domniva, ze reci-
pientim z okruhu svétskych elit byla primarné urcena dila vytvarna, ptipadné ustné
tradovana, upozoriiuje zejména na vymalbu znojemské rotundy, o niz budeme jesté
hovotit, srov. zde s. 15-18.

80 Srov. vyse na s. 2-3.

81

Srov.zejména S e b an ek, Jindfich: Das Verhdltnis zur Urkunde als methodischer
Faktor der diplomatischen Arbeit. SPFFBU C 6, 1959, s. 5-19; Fiala, Zdenck:
K otazce funkce nasich listin do konce 12. stoleti. SPFFBU C 7, 1960, s. 5-34.

82 Clanch y, Michael T.: From Memory to Written Record. England 1066—1307.
London 1979, s. 207-208.
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Tab. 1 Frekvence dochovanych listin a aktovych zaznamt z ¢eského prostredi
podle desetileti

Poné¢kud odlisnou perspektivu nabidl o mélo pozdéji Jifi Prazak, nebot’
nevzal v uvahu jenom pocetnost dochovaného souboru, jez vskutku neni
velkd, avSak také zohlednil jeho strukturu a upozornil na dal$i mozné in-
dicie pro poméieni rovné kultury pragmatickych pisemnosti na tizemi
premyslovského knizectvi (uziti rymu, znalost diplomatické minuskuly
i listinnych formuli). Prazak v této souvislosti poukazoval zejména na to,
ze jednak vétsina instituci alespon néjakou pisemnosti disponovala, jednak
na to, ze i nékteré, na bavorské poméry pomémne vzacné typy aktového ma-
teridlu zndme rovnéz z prostiedi premyslovského knizectvi.83 Za pozornost
stoji zejména zdznam zpisemnéni pravniho potizeni mezi dvéma Slechtici,
jenz se i v Bavorsku jako typ aktového zdznamu pies existenci nepomér-
né& pocetnéjsiho souboru aktového materialu vyskytuje jen velmi vzacné.8
Za nabe¢h k zaloZeni tradi¢ni knihy lze podle Prazaka povazovat pocetné
soubory tradi¢nich zapisii shromazdéné na jednom miste napt. ve falzu pro
klaster Ostrov ¢i v kladrubskych falzech. Pfehlédneme-li tedy tento soubor,
zjistime nakonec, ze vztah svétskych elit k pisemnostem nemusel byt nutné
negativni a ze na nevalné mife dochovani jejich pisemnosti oproti pisem-
nostem cirkevnich instituci se mohly podepsat dalsi faktory, a to zejména

83 Souhrnn& Pra 74k, Jifi: Rozsifeni aktii v prremyslovskych Cechdch. K poéatkiim
Ceskeé listiny. In: Collectanea opusculorum ad iuris historiam spectantium Venceslao
Vanécek septuagenario ab amicis discipulisque oblata. Pocta akademiku Vaclavu Va-

néckovi k 70. narozenindm. Uspot. K. Maly. Praha 1975, s. 29-40, 35-36.
84 Tamtéz, s. 37-38 s doklady v pozn. 44, s. 38.
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podstatné vyssi stabilita cirkevnich instituci, jez mohly navic k uchovavani
listinného pokladu vy¢lenit zvlastni poucené sily.

Pro posouzeni mozného historického povédomi mezi fadami svétské eli-
ty pfed r. 1200 se vSak také nabizeji konkrétni indicie. Pomérné zretelny
odraz mozného prolinani svéta svétskych elit a pisemné kultury elit cir-
kevnich nabizi zakladaci listina unétické kapituly, jez se zminuje o Levém
Hradci jako o misté kde pocalo kirestanstvi.®5 Listina sama neni ptesné
datovana, hlasi se v§ak do doby panovani knizete Sobéslava I. Kanovnik
od prazského kostela Panny Marie Zbyhnév prosi jejim prostiednictvim
knizete o ochranu svého nadani. Vyznam zminky oslabuje skutecnost, ze
text listiny zndme jen prostfednictvim konfirmace Vaclaval. zr. 1233. Neni
také zcela jasné, na jakou udalost Zbyhnév narazi — v Kosmové kronice je
v souvislosti s kiestanstvim Levy Hradec zminén pouze jako misto volby
druhého prazského biskupa Vojtécha.8¢ Jako zdroj Zbyhnévovych informa-
ci se tedy nabizi Kristianova legenda, jez ve druhé kapitole zminuje usta-
noveni knéze Kaicha ke kostelu sv. Klimenta na Levém Hradci poté, co byl
Bofivoj pokitén na Moravé.87 V kazdém piipadé — pokud tedy piijmeme,
ze konfirmace zachycuje vérné plivodni text — Zbyhnévova listina jednak
ukazuje, nakolik se mohl prolinat diplomaticky diskurz s kronikafsko-le-
gendistickym. Rovnéz doklada, po jakych cestach mohly informace z texti
dostupnych v Praze pronikat mimo $pi¢ky tamniho kléru. Kone¢né listina
jasn¢ potvrzuje, ze Zbyhnév byl vyhonkem rodiny mistni elity a se svymi
pribuznymi se jist¢ setkaval. Mohl se tak snadno stat jednim z téch hleda-
nych prostiednikli mezi svétem ucenych textl a prostiedim velmozd, a to
i bez zazemi dvora. Jisté nebyl sam.88

85 CDBI,s. 124, & 130: ...ubi christianitas incepta est... Listina Véclava 1. je dochova-

na v originale a vydana v CDB I1I/1. Ed. G. Friedrich. Pragae 1942, s. 57-59, ¢. 56.

Cosmae Pragensis Chronica 1. 25, s. 47: Facta est autem hoc electio non longe ab
urbe Praga Levigradec in oppido XI. Kal. Marcii, eodem quo obiit Diethmarus epis-
copus anno.

87 Legenda Christiani. Ed. J. Ludvikovsky. Praha 1978, kap. 2, s. 20: Mane facto ipsum
ducem cum suis triginta, qui advenerant, cathezizans, peractis ieiuniorum ex more
sollempniis, sacrosancto baptismatis fonte innovavit pleniterque eum de fide Christi
instruens, multis locupletatum donis ad propria redire concessit, tribuens ei venera-
bilis vite sacerdotem nomine Caych. Quique reversi in sua, in castello, cui vocabulum
inerat Gradic, supradictum sacerdotem statuunt, fundantes ecclesiam in honore beati
Clementis pape et martyris, multa detrimenta sathane ingerentes, populum Christo
domino acquirentes.
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88 Tim nemé byt zpochybnén fenomén knézskych klanti, na jejichz existenci poukazal

jiz Fiala, Zdengk: Jindrich Zdik a Kosmas. O puvodu Jindficha Zdika. Zapis-
ky z dé&jin ¢eskoslovenskych dé&jin a archivniho studia 2, 1963, s. 7-19, kdyZ zminil
ptipad Kosmova syna Jindficha, ktery také ziskal kanovnickou prebendu u sv. Vita;
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Dalsi doklady historického povédomi svétskych elit, zejména pak je-
jich znalost psané historiografické tradice, ptinaseji pozd¢jsi staleti, kdy
se napf. Ondiej z Dubé zminuje o tom, Ze pravo zemské Ceské jest od dav-
no nalezené, jesté od pohanstvie a najviece od Prémysla orace a od téch
panov, kteriz jsu té chvile byli.3°

Tradi¢né se svét literatury a svét vizualni kultury (¢i mluveného slova)
oddéluji v duchu pozdgji mnohokrat opakovaného tvrzeni Rehote I. Veli-
kého (590-604), ze obrazy jsou knihami negramotnych.®® Jedna se o ob-
vykly pteklad, jenz nebere do uvahy, ze jako illiterati byvali oznacovani
nikoli negramotni, avsak ti, jiz neovladali latinu, a jimz tak chybéla znalost
vstupniho kodu ke vzdelanecké cirkevni kultufe. Michael Camille v této
souvislosti upozoriiuje na existenci skupiny lidi, jez stala mezi dvéma poly,
vzdélaneckym a latinskou kulturou zcela nedotenych, tedy téch, kteti sice
sami aktivné perem nevladli, avSak byli v kontaktu s takovymi lidmi a vy-
zadovali jej. S tim souvisi i snaha vést hranici nikoli mezi psanym slovem
a slovem mluvenym, pfipadné obrazem, ale spiSe mezi aktivni tvorbou, kdy
psani a fe¢ jsou propojeny a tvoii jen rizné mody jednoho aktu, a pasivni
recepci, jez s sebou nese jak opakovani mluveného slova, tak prosty opis
pisemnosti, dila n€koho jiného.%! Jak aktivni, tak pasivni mody prace se
symboly a jejich strukturami vSak musime nutné chapat pouze jako ideédlni
typy, nebot’ v praxi byly hranice mezi nimi prostupné — kazdy text vyka-
zoval jinou miru originality a zavislosti na starSich diskurzech, kazdy text
se zaroven proménoval i v pribéhu zdanlivé nevinného, pasivniho opiso-
vani, jak jsme to ostatné mohli vidét na ptikladu Kosmovy kroniky. Ani

podobné Fiala tehdy upozornil, ze bratrem Jindiicha Zdika byl kanovnik prazské ka-
pituly Magnus a ze Zdik byl rovnéz strycem prazského biskupa Daniela, respektive
vySehradského kanovnika Alexandra. Nevylu¢oval bych, Ze nase ptedstava o primarné
cirkevni kariéfe jako o zdroji statusu téchto rodin miize byt diisledkem urcitého zkresle-
ni, zpsobeného tim, Ze to jsou prave dalsi piibuzni z fad duchovenstva, kteii jsou dale
zminovani, zatimco ptibuzni, ktefi zadné svéceni nepfijali, nasi pozornosti unikaji.
89 Nejvyssiho sudiho kralovstvi ¢eského Ondreje z Dubé Prava zemska ceska. Ed. F.
Cada. Historicky archiv 48, Praha 1930, s. 123. K tomu N o d 1, Martin: Pozdné
stiedovéka transformace Kosmova mytu o pocdtcich prav a zdkonii kmene Cechii.
Kronikafi dvorského okruhu, Maiestas Carolina, Ondfej z Dubé a Viktorin Kornel ze
Viehrd. In: Slechta, moc a reprezentace, s. 189-207, 205.

Epistola ad Serenum Massiliensem episcopum. Ed. J. P. Migne. PL 77. Paris 1896,
col. 1128. Viz i tamtéz, ¢. 105, col. 1027-1028: Idcirco enim pictura in Ecclesiis ad-
hibetur, ut hi, qui litteras nesciunt, saltem in parietibus videndo legant que legere in
Codicibus non valent.

90

91 Camille, Michael: Seeing and Reading. Some Visual Implications of Medieval

Literacy and Illiteracy. Art History 8, 1985, s. 27-32 o oddéleni formy (pismena)
a obsahu textu, propojeni psani (ve smyslu kreativniho aktu) a mluveni.
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recepci obrazl, mluveného ¢i zapsaného slova pak nelze chapat jen jako
individualni zalibu, avSak spise jako vysledek aktivni komunikace v ramci
komunity, do niz vstupovaly jeji rizné formy, psany text, mluvené slovo,
obraz, gesto.?2 Do tohoto rimce samoziejmé zapada jak kronika, tak nekro-
logium, neméné nez iluminace nebo freskovy cyklus. Protoze by vytvarna
dila byla bez $irsiho kontextu mluveného ¢i zapsaného slova néma, lze vy-
tvarné¢ uméni chépat jako tcinny prostiedek fixace jiz existujici a zapsané
paméti.?3

Z vys$e uvedenych divodu je rovnéz tfeba vénovat pozornost zejména
obrazovému cyklu na zdech rotundy sv. Katetiny ve Znojmé. Soubor ma-
leb tvoii ¢tyti celky. Prvni vyobrazeni zndzoriiuje scénu setkdni bajného
knizete Premysla s posly knézny LibuSe. Kromé motivi, jeZ zname z Kos-
movy kroniky (volci, strom vyrostly z Premyslovy liskové otky), se zde
vSak objevuji prvky, které sehravaji vyznamnéjsi roli az v textech mnohem
pozdéjsich (mosna).”* To jednak dokazuje, Ze nejenom Zze Kosmas ziejmé
sam nevytvoril povést o mytickych predcich Pfemyslovcl — ostatné struc-
nou variantu této povésti zname i z Kristianovy legendy,” avsak rovnéz
doklada, ze kolovaly riizné dalsi, snad $ir$i varianty tohoto vypravéni. VEtsi
prostor zabird vyobrazeni 27 postav, které sice nejsou zietelné identifiko-
vany, jez vSak podle ikonografickych indicii soud¢ nepochybné zndzornuji
ptfemyslovska knizata. Dalsi dva celky zachycuji jednak naméty z Kristo-
va zivota (Zvéstovani P. Marie, Navstiveni P. Marie, Narozeni Krista, Sen

92 K propojeni réiznych Zanrovych rovin (text diplomatického charakteru, memorialni

a liturgické zaznamy), stejné jako vyrazovych prostiedkt (pismo a obraz) na ptikladu
rukopistt CLM 1018 (Diessen) a Miinchen Hauptstaatsarchiv, Formbach K1 1 (Form-
bach) Sauer, Christine: Fundatio und Memoria. Stifter und Klostergriinder im
Bild 1100 bis 1300. Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 109.
Gottingen 1993, s. 42-88.

93  Camille, M. Seeing and Reading, s. 32-33.

94 Krzemienska, Barbara: Moravsti Premyslovci ve znojemské rotundé. In: Kr-

zemienska, Barbara — Merhautova, Anezka — Ttestik, DuSan: Moravsti Premyslovci
ve znojemské rotundé. Praha 2000, s. 4849 a pozn. 122, 245, ptipadné Krze -
mienska, B.:Die Rotunde in Znojmo, s. 57, pozn. 240, upozoriuje, Ze mosna
hraje u Kosmy (I. 6, s. 16) oproti pozd¢jsi tradici jenom omezenou roli, srov. U r -
bének, Rudolf: K ceské povésti krdlovské. CSPS 23, 1915, s. 57—63. Na vyob-
razeni vSak je ji pfisouzena stejna uloha jako stfevictiim. Z tohoto velmi kiehkého
argumentu Krzemienska vyvozuje, ze se autor vymalby neopiral pouze o Kosmu,
avSak také o néjakou ustni tradici. Pfesveédcivejsi jsou jeji argumenty ohledné poctu
vyobrazenych knizat, srov. zde pozn. 98.

95 Legenda Christiani, kap. 2, s. 18. Srov. k interpretaci a dataci zejména TtfeStik,

Dusan: Myty kmene Cechii (7.—10. stoleti). Tii studie ke ,,Starym povéstem eskym*.
Praha 2003, s. 99-167, ptipadné funkci v ramci Kristidnova textu Kalhous, D.:
Anatomy, s. 256-258.
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sv. Josefa, Zvestovani pastyriim, torzalné Klanéni tri kralii, neztetelné Vraz-
deni nevinatek), jednak vyobrazeni evangelistu stfidajici se s cheruby, jez
ve vrcholu klenby doprovazi holubice, symbol Ducha svatého.

Anezka Merhautova-Livorova v propojeni christologického a genealo-
gického cyklu vidi snahu demonstrovat, Ze se donator jednak fadi mezi
vladnouci knizata, jednak Ze tato vladnouci knizata z Pfemyslova rodu pa-
nuji v souladu s Bozi vili a vedeni Kristovymi ptikazanimi i jeho piikla-
dem — genealogicky cyklus by pak bylo mozno chapat jako pokus vhod-
n¢ dokomponovat tradicni kiestansky cyklus, nacionalizovat jej v soula-
du s tehdejSimi snahami bohemizovat civitas Dei, jez je patrna i z jedné
iluminace v bohemikalnim rukopise De civitate dei, ulozeném v Narodni
knihovné v Praze.?® Déle upozornila na vyobrazeni holubice na vrcholku
klenby, znazornujici Ducha svatého, jejz v niz§im pasu doprovazi stiidaji-
ci se postavy evangelistd spolu s vyobrazenim cherubti. Tento cyklus dale
propojila s vyobrazenimi knizat a soubor fresek diky tomu vylozila jako
pokus znazornit Pfemyslovce jako knizata vladnouci podle Zakona a v sou-
ladu s Duchem svatym.?’ Krzemienska se opiela o hypotézu Merhautové,
a to zejména o jeji zaver, ze v kapli nejsou vyobrazeni kromé Premysla jiz
zadna dalsi myticka knizata, avSak pouze Pfemyslovci znami z historic-
kych pramenti jako kniZata vladnouci v Cechach a na Moravé.9 Vymalba,
jiz charakterizuje jako ,,ustavu Ceského statu v obrazech®, ma vyjadrovat
kontinuitu pfemyslovské vlady v ¢eskych zemich.?® Zaroven fakt, Ze se
od sebe vyobrazeni knizat pfilis nelisi — vyjimkou je plast —, Krzemienska
povazuje za doklad snahy fundatora vyjadfit rovnost postaveni Ceskych
a moravskych knizat, a tim i demonstrovat postaveni Moravy jako svébyt-
né, avSak nedilné soucasti premyslovského regna.100

Naopak Jan Bazant spise odkazuje k italskym, potazmo fimskym tradi-
cim, nebot’ vidi nejvyraznéjsi analogie se znojemskou rotundou ve fresko-
vé vyzdobé kostela S. Nicola in Carcere v Rimé (1120—1130) a pfipomina,
7e fimské uméni silng ovlivnilo i uméni v Bavorsku a v Cechach.!0! Ro-
tundu chape jako druhy Jeruzalém a ve vyobrazeni Pfemysla Orace vidi

9 Merhautova-Livorova, Aneika: Tkonografie znojemského premyslov-
ského cyklu. Uméni 31/1, 1983, s. 21-24. Ze star$i generace historikii uméni se nejob-
sahleji k problému vyjadiil Frie d 1, Antonin: Premyslovci ve Znojmé. Ikonogra-
fie posvatného orace v ¢eském mythu. Praha 1966; srov. M a § i n, Jifi: Romdnska
nasténnd malba v Cechach a na Moravé. Praha 1954.

97 Merhautova-Livorova, A.lkonografie,s. 21-22.

98 Krzemienska, B.:Die Rotunde in Znojmo, s. 7-17.

99

Tamtéz, s. 57-58, kde na s. 58 vyrok: Verfassung des bohmischen Staates in Bildern.

100 Tamtéz, s. 57-58.

101 Bayzant, Jan: Unéni ceského stiedovéku a antika. Praha 2000, s. 61-62. Srov.
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snahu piedstavit jej jako praefiguratio Christi.'2 Vymalba podle néj byla
zamyslena nikoli jako oslava konkrétni dynastie, ale obecné knizeciho tri-
nu a moci, pficemz Premyslovei méli i svym zaclenénim do prostoru (arka-
dy, vyobrazeni en face) fungovat jako prostiednici mezi svymi poddanymi
a Bohem.103

Vznik vymalby je obvykle datovan do 30. let 12. stoleti a dava se do sou-
vislosti se snahou legitimizovat nastupnictvi Konrada II. Znojemského, nic-
méngé se tato datace neopird nez o jednu nejistou indicii.1%* Tu predstavuje
napis, ktery zni podle Anezky Vidmanové takto: + In regione domini nos-
tri Henrici episcopi Olomucensis / Anno dominice ab incarnatione domini
Millesimo / CXXXIIII pacta pietate regum auxit / cellam beate virginis Ma-
rie ede S. Cathari/ne dux Conradus secundus. fundator/novam fecit consti-
tucionem.105 Charakter pisma — jednd se o minuskulu, krajné netypickou
pro epigrafické pamatky — autorka posledni rekonstrukce nédpisu vyklada
jako disledek piepsani piivodni autentiky.!%¢ Zaroven piipousti, Ze k pre-
pisu mohlo dojit s podstatnym zpozdénim oproti vzniku ptedpokladané au-
tentiky. Pro pozd¢jsi vznik zapisu ostatné pléduje i Martin Wihoda, ktery
navic vznik pamétniho zaznamu spojuje se shatkem Konrada II. s Marii
Srbskou, a nikoli s idajnymi nastupnickymi dohodami.!07

i Bazant, Jan: Budovani minulosti. Znojemska rotunda a renesance 12. stoleti.
LF 118, 1995, s. 20-37.
Bazant, J.:. Umeniceského stredovéku a antika, s. 69-71.

103 Tamtéz, s. 64-65, 67-68.
104

102

Krzemienska, B.: Moravsti PFemyslovci,s. 4647, Krzemienska,
B.: Die Rotunde in Znojmo, s. 50-59. Nejlépe jsou fresky zachyceny v knize K o -
nec¢ny, Lubomirl.: Romdnska rotunda ve Znojmé. Ikonologie maleb a architek-
tury. Brno 2005, kde také ¢tenaf na s. 149-329 nalezne jejich podrobny popis, zatize-
ny ovSem ¢aste¢né nazory autora na interpretaci vymalby — autor se zejména inspiruje
srovnavaci religionistikou. Naopak B a z a n t, J.: Uméni ceského stredoveku a an-
tika, s. 61 pfipomina v této souvislosti klasické antické tradice, pficemz ale kone¢né
vyznéni symboliky orace (vazba na dobrou vladu a blahobyt) jsou u obou autorti ob-
dobné. Tradi¢né datuje vznik stavby i fresek Merhautova-Livorova,
A.: Ikonografie. Mnohokrat se k tomuto cyklu vyslovili Dusan Tife§tik, srov.
mezi poslednimi napt. jeho Pocatky premyslovské statnosti mezi kiestanstvim a po-
hanstvim. In: Stat, statnost a ritualy pfemyslovského véku. Problémy, nazory, otazky.
Sbornik ptispévkl z konference konané dne 18. fijna 2005 v Brné. Red. M. Wihoda
— D. Malat’ak. Brno 2006, s. 25-46.

Vidmanova, Anezka: Pozndmky k datacnimu napisu v kapli sv. Kateriny
ve Znojmeé. In: Znojemska rotunda ve svétle védeckého poznani. Védecka konference
Znojmo 23-25. 9. 1996. Sbornik ptispévkil. Red. P. Ciprian. Znojmo 1997, s. 54.

106 vidmanova, A.:Pozndmky, s. 55-56.
107

105

Wihoda, Martin: Znojemsti udélnici v politickém systému premyslovské monar-
chie. In: Znojemska rotunda, s. 35-36, pozn. 50.
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Podobng nejisté jsou i tradi¢ni uvahy, jez kladou vznik znojemského hra-
du a rotundy sv. Katefiny do r. 1037 a pocitaji s druhou fazi pti zaklenuti
rotundy r. 1134 — na skutecnost, Ze zejména prvni datum nema oporu v zad-
ném znamém pisemném prameni, pfihodné upozornil Martin Wihoda. Pfi-
pustil sice, Ze tamni ostrozna byla osidlena jiz v 11. stoleti, nicmén¢ stavbu
rotundy sv. Katefiny spojil az s Konradem II. a vznik jeji vyzdoby spojil
s vnitinimi boji v 1. 1140-1146.198 S ohledem na novou rekonstrukei vyvo-
je cirkevni organizace v okoli Znojma se pro pozd¢jsi vznik znojemského
hradu, a tim 1 tamni rotundy vyslovil v témze roce presvédcive i Libor Jan.
Upozornil totiz zejména na pozd¢€jsi doklady oznaceni piedstaveného kos-
tela sv. Hypolita jako ,,probosta“ a per analogiam srovnal jeho postaveni
s roli probosti olomouckého a brnénského kostela jako predstavenych nej-
Ze se spor o pfednostni postaveni v nové vznikajicim mésté odehraval mezi
kostely sv. MikulaSe a sv. Michala, sv. Katefina v ném nehrala zadnou roli.
To ukazuje, ze ptivodni centrum cirkevni spravy predstavovala rotunda sv.
Hypolita, jez si svilij vyznam zachovala i poté, co vznikl novy hrad, tedy
v prvni poloving 12. stoleti — tamni rotundé sv. Katefiny Libor Jan pfisuzuje
roli kniZeci kaple.!10

S novéjsimi predstavami o dataci vzniku rotundy a hradu zcasti kore-
sponduje i nazor historika uméni Pavol'a Cerného, podle néhoz n&které rysy
maleb genealogického cyklu vykazuji analogie spiSe az s dily tieti Ctvrtiny
12. stoleti. Cerny oviem také soudi, Ze vymalba nevznikla jako jeden kom-
pozi¢ni celek, avSak je kombinaci celkli dvou, jak podle né¢ho Ize vyvodit
z odlisného formalniho provedeni ,,genealogického* a christologického
cyklu.!'! Jeho zavéry nepiimo potvrzuji ivahy Zuzany Vsetickové, jez jed-
nak upozornila na mozné vlivy proudici z fiSského prostiedi (Zwiefalten,
Reichenau, Salcburk, St.-Bertin), jednak poukazala na ptipadné analogie
at’ jiz stylové (Kostol'any nad TribeCom; druha polovina 11. stoleti), tak
motivické (Hartberg).!12 Datovani analogii k znojemskému cyklu, jez tato
historicka uméni nabizi, vSak nuti k otazce, zda vyzdoba znojemské rotun-
dy nemohla vzniknout ve dvou, od sebe v ¢ase zna¢né vzdalenych fazich.

108 Tamtéz, s. 36-37, pozn. 56.

109 Jan, Libor: Nekolik poznamek k nejstarsi cirkevni organizaci na Znojemsku. In:

Znojemska rotunda, s. 46-47.

10 Tamtéz, s. 47-49. Cern vy, Pavel: Zobrazeni premyslovské genealogie v rotundé

sv. Kateriny ve Znojmé a nékteré aspekty jeji interpretace. In: Znojemska rotunda,
s. 90-91, pozn. 48.

1l ¢ern vy, P.: Zobrazeni premyslovské genealogie, s. 85-86.

12 yseteckovd, Zuzana: Christologicky cyklus v rotundé sv. Kateriny ve Znoj-

meé. In: Znojemska rotunda, s. 93-97.
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I kdyz znojemsky cyklus nebudeme povazovat za ptimy ohlas Kosmova
textu a budeme uvazovat o pozdé¢jsi dobé vzniku tohoto cyklu, je ziejmé,
Ze porozumet mu znamenalo mit pomérné znacné povédomi o piemyslov-
ské dynastii a vyzadovalo také veédét, jakou roli napi. Kosmas pfisuzoval
Premyslu Oracovi.

Poslednim, avSak nikoli nejméné dialezitym médiem, zpfitomnujicim
v obrazech ty klicové osobnosti ¢i momenty historie, jez mély byt v ramci
premyslovského knizectvi povazovany za spole¢né, jsou bezpochyby min-
ce. Pro pocetnost razeb, i diky nalezlim ,,ztratovych* kust si v tomto pfi-
padé mizeme byt jisti, Ze byly dostupné nebo alespon znamé vSem obyva-
telim Ceskych zemi. Této otazce se vSak jesté budeme podrobnéji vénovat
na jiném mist&,!13 proto jen stru¢né upozornim zejména na opakujici se
doklady svatovaclavské ucty, provazané s postupem casu stale vice s legiti-
mizovanim premyslovské vlady.!14

Dojem z minci tak jen potvrzuje predstavu, jiz jsme jiz diive ziskali pti
rozboru domécich kronik 12. stoleti, stejn¢ jako dalSich typi soudobych
pramenti — klicovou roli ustiedniho bodu sehrava jednak svatovaclavsky
kult, jednak domaci dynastie, jez jsou aktivné prosazovany jako prvky do-
maci memorie, jejichz prostiednictvim se spolecenstvi ,,Bohemanti” defi-
nuje. Jinde také ukazuji, jak Kosmas obratné vytvari diskurz ,,vyvoleného”
naroda i prostiednictvim paralelizace biblického textu.!!5 Toto historické
povédomi neni jen vysadou kléru, avSak je zfejmé vlastni i ¢asti svétskych
elit, jejichz identitu formuje.
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Srov. kapitola Pax sancti Wencezlai in manu ducis X v rukopisu mé habilitace.

K funkci mince v raném stfedovéku jako prostfedku zpfitomiovani a legitimizace
moci srov. Garipzanov, Ildar H.: The Symbolic Language of Authority in
the Carolingian World (c. 751-877). Brill’s Series on the Early Middle Ages 16. Lei-
den — New York 2008, s. 208-216; G ann on, Anna: The iconography of Ear-
ly Anglo-Saxon coinage. Sixth to eighth centuries. Oxford 2003; Naismith,
Rory: Money and Power in Anglo-Saxon England. The Southern English Kingdoms,
757-865. Cambridge Studies in Medieval Life and Thought IV/80. Cambridge 2011,
s. 47-86.

Srov. k vyznamu biblické metaforiky Hey de mann, Gerda: Biblical Israel
and the Christian gentes. Social Metaphors and the Language of Identity in Cassiodo-
rus’s Expositio Psalmorum. In: Strategies of Identification. Ethnicity and Religion in
Early Medieval Europe. Ed. W. Pohl — G. Heydemann. Cultural Encountries in Late
Antiquity and the Middle Ages 13. Brepols 2013, s. 143-208. Ve své chystané knize
rozebiram pasaz o hnézdenském tazeni.
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DAS GEMEINSAME TEILEN DER ERINNERUNG.
Zur Frage der Bedeutung und Verbreitung des historischen
Bewusstseins in der Zeit der Pfemysliden

Der Blick in Klosternekrologien der Piemyslidenzeit zeigt, was fiir eine Bedeutung
die Dynastie im Leben des Landes hatte. In den bohmischen Landern jener Zeit kénnen
nicht nur Spuren der Bildung der dynastischen Kontinuitit und deren Legitimation verfolgt
werden. Aus Akten und Urkunden, wo sich in ein und demselben Dokument verschiede-
ne Ebenen, ndmlich die memoriale, die historische und die eigentumsrechtliche, begegnen
und gegenseitig unterstiitzen, ist auch das Wissen der Kloster um ihre eigene Vergangenheit
ersichtlich. Das Bestreben, die Identitdt der Klosterkommunitdt zu festigen und ihre Legi-
timitdt zu stirken, arbeitet mit mehreren Strategien, unter denen allerdings die Betonung
der Bindungen zwischen dem Kloster und der Dynastie immer eine wichtige Rolle spielt.
Am deutlichsten ist diese Verflechtung im Aktenmaterial des Klosters Ostrov sichtbar. Eine
kurze Narratio beschreibt die Anfinge der Klosterkommunitdt und ihre Bindung an das
Kloster Niederaltaich. Weitere Donationen erinnern daran ebenfalls und stellen dadurch die
Verbindung zwischen dem Kloster und der herrschenden Dynastie her — der Klostertradition
zufolge gab es bis zum Beginn des 11. Jahrhunderts kaum einen regierenden bohmischen
Fiirsten, der dem Kloster Ostrov nicht ein Dorf oder andere Einkiinfte geschenkt hitte.

Die Untersuchung der handschriftlichen Uberlieferung der Kosmas-Chronik und wei-
terer historiografischer Texte bzw. Indizien, die von einigen schriftlichen Quellen geboten
werden, zeigt ein beachtliches Maf3 an Verkniipfung der Kirche mit dem Gebiet des regnum
der Pfemysliden, wobei die Rezeption der Kosmas-Chronik dariiber hinaus belegt, inwie-
weit das Konzept der gemeinsamen Geschichte ,,unifiziert™ war.

Einige kurze Erwdhnungen in schriftlichen Quellen fithren uns zusammen mit Denkmé-
lern der bildenden Kunst (Miinzen, der Pfemysliden-Bilderzyklus in Znaim) dazu, anzuer-
kennen, dass die literarische Kultur notwendigerweise das soziale Umfeld der weltlichen
Eliten beeinflusste. Die zentralen Punkte sind sowohl der Kult des hl. Wenzel als auch die
einheimische Dynastie, die als Elemente der einheimischen memoria aktiv gefordert wer-
den, durch die sich die Gemeinschaft der ,,Bohemani* definierte. Gerade solche Elemen-
te bilden die Grundlage des historischen Bewusstseins, wie z. B. Miroslav Hroch dartiber
spricht.






