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7. ZAVER

7.1. Celkova statistika

Za ucelem analyzy bylo excerpovano 3778 versu (kazdy z téchto verst z Maridnské-
ho ¢tveroevangelia byl srovndn s ekvivalentem v ostatnich sledovanych pamadtkach,
pokud v té které pamdtce existoval) a v 796 z nich se vyskytlo 863 slovoslednych
transformaci. Pocet provedenych zmén neni totozny s poctem versii, ve kterych
byly zmény provddény, protoze v textu jednoho verSe se mohly vyskytovat zmény
v nékolika evangelnich prepisech, nebo v textu jednoho piepisu v daném versi se
mohlo vyskytnout nékolik zmén.

Lze zobecnit (na zdkladé provedené statistiky), Ze se slovanské evangelni pre-
pisy z 12.-13. stoleti vétSinou drzi slovosledu staroslovénského textu, i kdyZ se
v nich signdly progresivnich (z chronologického hlediska novéjsich) slovoslednych
modeld uz objevuji, anebo je slovosled transformovan v disledku individudlniho
rozhodnuti opisovatele nebo individudlniho chdpdni evangelniho textu opisova-
¢em. Provedené slovosledné zmény nebyly pocetné (srov. statistiku pro jednotlivé
pamadtky) a domnivame se, Ze hlavni pricinou, kterd zabranovala vyraznéjsimu
pronikani rysd novéjsich, v mluveném jazyce pravdépodobné uz béznych, byl sa-
kralni charakter téchto textl a jejich spolecenskd funkce.

Co se tykd pozice determinantii, v excerpovanych evangeliich byla zazname-
nana znac¢nd variabilita a rozmanitost variant a neprosazovala se jednotna tenden-
ce - rozdily ve snahdch k prosazeni né¢jakého slovosledného modelu byly hlavné
u ruznych slovnich druht.

U adjektiv ve funkci kongruentniho atributu byla zi'ejma4 jistd tendence k posta-
veni do prepozice v ramci atributivniho syntagmatu (na rozdil od archaictéjsiho
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modelu privlastek [determinans] - determinované jméno [determinatum]). Touto
tendenci se vyznacovala vétsina zkoumanych texti, nejvice v§ak Banické a Kjusten-
dilské evangelium, ve kterych soucasné nikde nebyla uplatnéna opacnd tendence,
totiz kladeni pridavného jména ve funkci atributu do postpozice, kdy v feckém
origindlu a v starSich slovanskych rukopisech byla prepozice. Celkovy pocet pro-
vedenych slovoslednych zmén v rdmci atributivniho syntagmatu konstituované-
ho adjektivem a substantivem svédc¢i o pronikdni nového slovosledného modelu
i do psaného jazyka (pomeér je 20:7 ve prospéch typu shodny piivlastek — determino-
vané jméno, pricemz v feckém origindlu bylo poradi opac¢né).

Pri zkoumdni polohy privlastiiovacich zdjmen jakozto shodného atributu je za-
jimavé to, Ze tam ze staroslovénstiny pretrvavd mnohem pocetnéjsi vyskyt postpo-
zice. Domnivdme se, Ze u adjektiv se progresivnéjsi slovosledna tendence prosa-
zovala rychleji a vyraznéji nez u pfivlastnovacich zdjmen, protoZze jista variabilita
v postaveni piidavnych jmen existovala jiZ ve staroslovénsting€, kdeZto u posesiv
ve staroslovénstiné pievlddala v naprosté vétsiné pripadh postpozice. V sledova-
nych pamadtkdch dokonce pozorujeme pomérné€ vyraznou tendenci kldst posesivni
zdjmena do postpozice, prestoZe ve staroslovénském (i v feckém) textu jsou v pre-
pozici (zvlasté ve Vracanském a Banickém evangeliu). Jenom u tohoto slovniho
druhu se progresivni slovosledna tendence nezacala uplatiiovat.

Zmén polohy kolektiv nebylo mnoho, v DobrejSové evangeliu se dokonce ne-
objevily viibec. Na rozdil od ptivlastiiovacich zdjmen jsme pozorovali jisté tthnu-
ti k postaveni do prepozice - napf. v Maridnském, Miroslavové, Kjustendilském
a Dobromirové evangeliu nebylo kolektivum nikdy ddno do postpozice, pokud
v fecké predloze bylo v prepozici vii¢i determinovanému jménu; v téchto evangel-
nich piepisech byly zaregistrovany jen takové slovosledné zmény, kdy kolektivni
zajmeno, které bylo v fectiné v postpozici, bylo ve slovanském textu ddno do pre-
pozice.

Slovosledné zmény polohy demonstrativ mély rtizné diivody. Ve sledovaném ob-
dobi se zac¢ind ménit cely deikticky systém jazyka; zacaly pronikat jevy typické pro
mluveny jazyk této epochy a pro dalsi balkdnské jazyky (napi. formovdni katego-
rie ¢lenu). Nejcastéji se slovosledné zmény ve sledovanych pamadtkach vyskytovaly
v ramci prislovecnych urceni mista a ¢asu, které byly konstituovdny substantivem
a demonstrativem. Domnivdme se, Ze kladeni ukazovaciho zdjmena do prepozice
v ramci takovych nomindlnich frazi bylo zptisobeno individualnim rozhodnutim
opisovatele, zdivodnénym snahou o diiraz na urcitou ¢ast textu a na jeji aktu-
alizaci (protoZe postpozice byla pro demonstrativa s nejvétsi pravdépodobnosti
bezptiznakovou pozici, kdeZto prepozice je emociondlné zabarvend, priznakova
pozice). Pocetnéjsi viak byly priklady s kladenim demonstrativa do postpozice,
pokud bylo demonstrativum v fectiné v prepozici. Stoji za povS§imnuti, Ze demon-
strativa 0B'n a otk neménila svoji pozici; k slovosledné inverzi dochdzelo jenom
tehdy, kdyZ zdjmeno ons nahrazovalo T nebo ¢k a zdroven s tim byla provedena
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zména ve slovosledu atributivniho syntagmatu. Nejcastéji byly slovosledné zmény
provadény v Banickém a Miroslavové evangeliu (s tim, Ze v Banickém pievlada kla-
deni do prepozice, kdezto v Miroslavové je tomu naopak). Je zajimavé, Ze zaroven
se zménou pozice ukazovacich zdjmen se vytvdfely charakteristické slovosledné
modely, typické pro text jednotlivych evangelnich pfepist, které jsme nazvali sivod-
n? formule — konstrukce, které predchazeji znéni samotnych versu, vyskytuji se se
znacné velkou frekvenci a obsahuji pravé mistni a ¢asovd urceni. Napt. v Mirosla-
vové evangeliu se prosadil model s postpozici demonstrativa a s pouZzitim demon-
strativa oH's — typ ,Bs Bpkma ono“, ale v Kjustendilském a Dobromirové evangeliu
prevlddaji konstrukce s prepozici, a to demonstrativa Th - typ ,Bb T0 BpEma“.

U dislovek v ramci atributivnich syntagmat jsme pozorovali snahu zaujmout po-
staveni pfed urcovanym jménem (tyto zmény se vSak vyskytovaly ojedinéle, nejvice
v Miroslavové evangeliu, v Grigorovicové se nevyskytuji viibec). Je pozoruhod-
né, ze pravé u cislovek ve funkci shodného atributu nebyla ani v jedné pamatce
zaregistrovana Zddna slovoslednd zména ve prospéch modelu determinovany clen
- determinujict clen - prepozice ¢islovky v Marianském ctveroevangeliu (i v fecké
predloze) se nikde ve sledovanych slovanskych textech na postpozici neménila,
ve vSech pamadtkdch byla ddvdna prednost modelu s prepozici determinujictho
¢lenu (¢islovky), coz je vlastné shodné se stavem ve v§ech soucasnych slovanskych
Jjazycich.

Co se tyka pozice neshodného atributu, mizeme zobecnit, Ze texty vSech zkou-
manych evangelii v prevdzné vétsiné sleduji fecky evangelni text a malokdy docha-
zi k n€jaké zmeéné. Prece jen viak byla patrnd snaha klast jej do postpozice (kdyz
v feckém textu je v prepozici). Jenom vyjimecné byly zaregistrovany i zmény pozice
propria (jakoZto shodného substantivniho atributu), tyto slovosledné zmény vSak
byly vidy ve prospéch modelu s postpozici vlastniho jména.

Trebaze ne prili§ casto, piesto vSak v ramci viceslovného atributu se ve vétSiné
piikladd, kdy urc¢ované substantivum bylo v cirkumpozici mezi dvéma urcujicimi
cleny, slovansky opisovac snazil tuto konstrukci nahradit néjakou jinou - s prepo-
zici nebo postpozici vSech determinujicich ¢lend (zmény v takovémto atributivnim
syntagmatu byly nejcastéji provadény ve Vracanském evangeliu).

Zména pozice verba finita, presnéji transformace struktury véty z Verbum — No-
men na Nomen - Verbum, tj. projev tzv. evropeizace neboli racionalizace slovanské véty,
zacala pronikat i do texti zkoumanych pamatek, i kdyzZ jinak se vétsinou slovansky
text vSech sledovanych evangelif pridrzuje feckého origindlu (zmén zptsobenych
vlivem tohoto gramatického faktoru bylo 46). Zmény struktury Verbum — Nomen
na Nomen — Verbum (a naopak) mély rtiznou frekvenci v zavislosti na tom, v jakém
typu véty se vyskytovaly. Zajimavé je, Ze archaictéjsi struktura Verbum — Nomen se
zachovala témér bez vyjimky (a to plati jak v dnesni bulharstiné, tak i v dalsich slo-

vanskych jazycich) v tzv. véldch prezentacnich. U ostatnich typu vét je stav ve viech
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pamatkdch viceméné¢ vyrovnany, s mirnou pievahou archaictéjSich slovoslednych
konstrukci v DobrejSové evangeliu a s opa¢nou tendenci v Banickém evangeliu.
Stoji za pozornost, Ze v nékterych evangelnich prepisech se pozice verba finita
ustdlila v jistych konstrukcich, které se dost ¢asto vyskytuji na zac¢dtku jednotlivych
versu a které jsme rovnéz nazvali wvodn? formule - jsou to fraze typu Traa Hee
peve; oThB'RIWTABS Heh peve; oThB'RIWITA b Kb HemOy H peve. Text DobrejSova
evangelia, pokud se odchyluje od znéni staroslovénské pamadtky, ddva v téchto pii-
padech prednost konstrukeim s antepozici verba finita, tj. archai¢téjsimu modelu
*peve ueh, kdezto v Banickém evangeliu je stav opacny - tam je frekventovanéjsi
konstrukce *Heb peve.

Ve sledovanych pamdtkdch se pomérné casto vyskytovaly zmény slovosledu mo-
tivované tendenci ke kontaktni posloupnosti vétnych ¢lenii. Odchylky od znéni
recké predlohy, ve kterych pozorujeme tihnuti vétnych ¢lent jednotlivych syntag-
mat ke kontaktnimu postaveni, se vyskytovaly jiz v nejstarsi zkoumané pamatce

- v Maridnském ctveroevangeliu. Jejich frekvence je vysokd i v dalSich pamdtkdch,
nejvic v§ak v DobrejSové a Miroslavové evangeliu. Ve vSech pamdtkdch se vyskyto-
valy i takové piipady, kdy byla tendence k ¢lenské soundleZitosti porusovana, acko-
liv ve staroslovénském textu (i v fecké predloze) tento slovosledny princip dodrZen
byl (nejvice ve Vracanském a Banickém evangeliu) a tento fakt by se mohl chapat
jako snaha opisovact pridat textim urcité znaky vyssiho stylu uzitim stylistické
figury hyperbaton, anebo vlivem jinych slovoslednych faktort, jako napf. potfebami
aktudlniho vétného ¢lenéni. Bylo zajimavé zjistit, Ze princip kontaktniho tazeni
vétnych ¢lend a rytmické postaveni vétnych enklitik g0 a e si ani ve staroslovén-
§tiné, ani v pozdéjsich pamdtkdch nekonkuruji. Obé enklitika diisledné zaujimala
postaveni za prvnim prizvu¢nym slovem, i kdyz tim bylo poruseno kontaktni po-
staveni napf. ¢lend atributivniho syntagmatu.

Nejpocetnéjsi (ponckud piekvapivé) byly ty zmény, které byly zptisobeny prav-
dépodobnymi potfebami aktualniho vétného clenéni (celkem 380), a to jednak
pokud jde o celkovy pocet provedenych zmén, jednak co se tyce kazdého evangel-
niho prepisu zvlast. Pri analyze téchto slovoslednych zmén jsme nabyli dojmu, Ze
byly vyvolany individualnim chdpdnim a interpretaci evangelniho textu opisovate-
lem; velmi casto byla patrnd snaha o zdiraznéni urcité ¢asti textu — nejcastéjsi slo-
voslednou zménou ve zkoumanych pamdtkach bylo kladeni rématu do nekoncové,
~centrdlni® pozice, tj. slovosled byl organizovan subjektivné.? Svou pozici ménila
ponejvice nominalni fraze ve funkci pfimého a nepiimého predmétu (bezprizna-
kova kontaktni postpozice za slovesem se ménila na prepozici) — nejcastéji v Dob-
romirové a Banickém evangeliu; dosti ¢asto ménila svou pozici prislovecnd urceni

23V analyze ovSem vychdzime ze zjisténi, Ze naSe zavéry o subjektivité slovniho poradku mohou byt
jen probabilitni, protoze nedisponujeme Zadnymi tidaji o fénické podobé zkoumanych textt.
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¢asu, mista a zptisobu. Pri urceni pozice predikdtu (byl-li jim urcity tvar slovesny)
a podmétu bychom mohli mluvit o dvou slovoslednych faktorech, které mély vliv
na slovosled - jednak to byly faktory aktudlniho vétného clenéni, jednak se pro-
mital vliv faktorti gramatickych - byla patrna transformace archai¢téjsiho modelu
Verbum — Nomen v Nomen — Verbum.

7 poctu a druhu zjisténych zmén zplisobenych faktory rytmickymi bychom
mohli usoudit, Ze pozice enklitik a proklitik v novéjsich pamatkdch se vyraznéji
nelisi od stavu ve staroslovénstiné. Ve zkoumanych evangeliich se projevovaly stejné
slovosledné tendence jako v nejstarSi zkoumané pamadtce, napi. vétna enklitika g0
a xeiv pozdéjsich pamdtkdch disledné zaujimala postaveni za prvnim piizvuénym
slovem ve vété, i kdyZ tim byla narusena kontaktni posloupnost vétnych clent.
Ve vSech zkoumanych textech jsme pozorovali rovnéz kolisdni v poloze zdjmennych
enklitik ma, T4, ¢a (jenom u ¢a vyrazné pievladala postpozice za prislusnym slove-
sem i v pozdéjsich pamatkdch), protoZe na jejich umisténi ve vété ziejmé plisobily
dvé tendence - jednak snaha umistit je za ortotonickym incipitem véty v souladu
s Wackernagelovym pravidlem, jednak tendence kldst je za prislu§né sloveso. Zjistili
jsme naopak, Ze zdjmena mu, TH, ¢H méla jiz ustdlencjsi pozici - zaujimala i v poz-
déjsich pamatkdch v prevazné vétsiné pripadua tzv. rytmické postaveni po prvnim
prizvu¢ném slové / slovni skupiné ve vété. Jistou variabilitu jsme téZ pozorovali
u postaveni tvard pomocného slovesa BbiTH jako soucdsti perfektivnich a kondicio-
nalovych forem s tim, Ze tendence jejich umisténi ve staroslovénské vété pietrvavaji
dal i v pozdé&jsich textech - z uvedenych piikladd bylo patrné, Ze méné frekvento-
vané slovosledné modely se postupné transformovaly v modely bézné;jsi, obvyklejsi.

Nevelky pocet zmén byl vyvoldn potiebami stylistickymi, a konecné nékteré
transformace textu jednotlivych versi nebyly slovosledného charakteru - zméné-
na byla napf. celd struktura a organizace verse.

Nize uvedené tabulky poddvaji celkovou statistiku o poctu a druhu provede-
nych slovoslednych zmén ve vSech zkoumanych pamatkdch:

Druh provedenych zmén Poéet provedenych zmén %

Zména pozice determinantd 198 22,93

Zména postaveni verba finita 46 5,33

Zasah do kontaktni posloupnosti vétnych ¢lent 55 6,37
Zména pozice enklitik a proklitik 150 17,38
Zmény vyvolané potfebami aktudlniho vétného ¢lenéni 380 44,03
Zmény vyvolané stylistickymi potfebami 19 2,23
Ostatni 15 1,73

Celkem 863 100
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Nazev evangelia Celkovy poéet provedenych slovoslednych zmén
Mar. 68
Dobrejs. 168
Mir. 105
Grig. 37
Kjust. 78
Dobrom. 88
Vrac. 140
Ban. 179
Celkem 863

7.2. Charakteristika jednotlivych pamatek

Dosud jsme prezentovali jednotlivé faktory, které maji vliv na slovosled podle kon-
kretnich gramatickych jevl, nyni bychom charakterizovali zmény slovosledu v ka-
7dé ndami zkoumané pamatce.

7.2.1. Marianské ctveroevangelium

I v této nejstarsi sledované pamadtce byl zjistén urcity pocet slovoslednych zmén
ve srovndni s feckym origindlem. Vyskytuji se v ni jiz ndznaky nékterych novéj-
Sich tendenci (napf. jedind zména pozice adjektiva jakoZto shodného atributu byla
ve prospéch progresivnéjsiho slovosledného modelu determinant — determinované
Jjméno; rovnéz tak u kolektivnich zdjmen a cislovek ve funkci shodného privlastku
doslo ke zméné pouze ve prospéch tohoto modelu). Pocet provedenych zmén
v tomto evangeliu neni moc velky (celkem 68). Nejvétsi pocet slovoslednych zmén
byl pravdépodobné zptisoben (obdobné jako u vSech ostatnich pamadtek) potie-
bami aktudlniho vétného clenéni (28). Nejvice patrnd byla snaha o diiraz, o ak-
tualizaci urcité ¢dsti véty, takZe dochdzelo k prestrukturovdni véty a prosazeni
struktury s tzv. pfedcasnym rématem (nejcastéji byl model S - V - O - nahrazo-
van modelem S - O . - - V). Naopak nejmensi pocet provedenych slovoslednych
zmén byl zjistén v téch pripadech, kdy transformace porddku slov byla zptisobena
rytmickymi faktory (2), a to jednou u zdjmena Ta, které bylo ddano do kontaktn{
pozice za sloveso, a jednou u zdporky ne. Pozice verba finita se v Maridnském ctve-
roevangeliu pfili§ ¢asto neménila, ale prece jenom prevlddal slovosledny model
Verbum — Nomen (ackoli v feckém origindlu stdlo Nomen — Verbum) - tento fakt by
bylo mozné vysvétlit snahou o urcitou stylizaci textu. V této pamatce bylo rovnéz
patrné asili o kontaktni fazeni vétnych ¢lenti (zjistén byl pomérné velky pocet - 4),
ale toto postaveni bylo také porusovdno.
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Pozice determinantt

adjektiva posesiva demonstrativa kolektiva ¢islovky
kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni
do pre- |do post-| do pre- |do post-| do pre- |do post-| do pre- | do post-| do pre- |do post-
pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice

1 0 3 5 3 4 2 0 2 0
neshodny atribut shodny substantivni atribut viceslovny atribut
kladeni kladeni
do prepozice do postpozice
0 0 2 1

Postaveni verba finita | Tendence ke kontaktni | Aktualni | Rytmické | Stylistické | Ostatni
posloupnosti vétnych vétné faktory faktory
élend Elenéni
zména zména dodrzeni poruseni
ve prospéch | ve prospéch
typu N-V typu V-N
1 3 4 3 28 2 2 2

7.2.2. Dobrejsovo evangelium

V tomto evangelnim pfepisu bylo zjisténo pomérné velké mnozstvi zmén (168)
- nejvice po Banickém evangeliu. Pfi zkoumdni této pamadtky jsme se domnivali,
7e v textu se budou vyrazné projevovat néjaké chronologicky progresivnéjsi slo-
vosledné tendence, av§ak ani pfi tak vysokém poctu provedenych slovoslednych
zmén nemuzeme rict, Ze by se n¢jakd novéjsi slovoslednd tendence prosazovala di-
razné - zdd se, jako kdyby do této pamatky uz pronikaly jevy, které pravdépodob-
né jiz existovaly v mluveném jazyce, ale opisovac se presto snaZil text zarchaizovat,
aby mél raz vyssiho stylu (coZ je zf'ejmé z niZe uvedené statistiky). Tim lze vysvétlit
Casty vyskyt struktur archaickych, aniz by mély néjakou motivaci v fecké predloze;
je véak mozné, Ze na text mély vliv i jiné faktory.

O pozici determinant nelze tvrdit, Ze je u nich patrnad néjaka tendence, i kdyz
zmén je pomérné dost, ale nemutiZeme s jistotou prohlasit, Ze se uz diasledné prosa-
dil typ determinujici clen — determinovany clen — napi. u adjektiv vyraznéji nepievld-
da Zadna tendence a pomér zmén je vyrovnany (2:2); u kolektiv Zadnd zména pro-
vedena nebyla. Jako u vSech dalsich evangelnich prepist, i v Dobrejsové evangeliu
vyrazné pievlddala tendence k postpozici posesiv (6 oproti 3). Stejny je pomér
slovoslednych zmén u demonstrativ. Cislovky v tomto evangeliu uz zaujimaji pre-
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pozici v ramci nomindlni fraze daslednéji. U pozice neshodného a viceslovného
atributu nebyly zjiStény Zddné zmény. Pri sledovdni pozice verba finita byl v textu
pravé tohoto evangelia zaznamendn nejvétsi pocet transformaci modelu Nomen
- Verbum v Verbum — Nomen. Tento fakt bychom mohli zdivodnit vyse zminénou
pravdépodobnou snahou o archaizaci textu. Zmén, zptisobenych tendenci ke kon-
taktni posloupnosti vétnych ¢lenti nebo jejim porusenim, bylo také pomérné mno-
ho, pomér je v§ak vyrovnany (5:5). Jako u vSech ostatnich pamdtek, i v DobrejSové
evangeliu bylo nejvice zmén zptsobeno potfebami aktualniho vétného ¢lenéni -
celkem 88 (coz je nejvic ze vSech pamatek); do stiedové, ,,centralni“ pozice jakozto
réma tu se nejcastéji dostdvaly piimy a nepiimy predmét a prislovecné urceni
mista. Zmén zpusobenych vlivem faktorti rytmickych je v Dobrejsové evangeliu
také nejvice (27).

Pozice determinantt

adjektiva posesiva demonstrativa kolektiva &islovky
kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni
do pre- | do post- | do pre- | do post- | do pre- |do post-| do pre- | do post-| do pre- | do post-
pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice
2 2 3 6 3 6 0 0 3 1
neshodny atribut shodny substantivni atribut viceslovny atribut
kladeni kladeni
do prepozice do postpozice
1 0 1 0

Postaveni verba finita | Tendence ke kontaktni | Aktualni | Rytmické | Stylistické | Ostatni
posloupnosti vétnych | vétné faktory faktory
élend élenéni
zména zména dodrzeni | poruseni
ve prospéch | ve prospéch
typu N-V typu V-N
3 7 5 5 88 27 4 1

7.2.3. Dobromirovo evangelium

Zmény provedené v Dobromirové evangeliu ukazuji, Ze v ném neprevlddaly ani

archaické, ani progresivnéjsi slovosledné tendence. Pomér transformaci u vSech
zkoumanych konstrukci byl viceméné vyrovnany, jenom u c¢islovek byla patrna sna-
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ha klast je v ramci atributivniho syntagmatu do prepozice. V této pamdtce nebyla
provedena 7ddnd zména pozice inkongruentniho atributu.

Za povSimnuti stoji, Ze jenom v této pamadtce a v Banickém evangeliu pievySuje
pocet transformaci ve prospéch modelu Nomen — Verbum (za Verbum — Nomen v fec-
ké predloze) pocet slovoslednych zmén, kde byl uplatnén opacny model Verbum
— Nomen (za Nomen — Verbum v fecting), i kdyZ takovychto zmén mnoho nebylo (po-
mér je 2:1). Slovoslednych zmén vyvolanych snahou o dodrzeni/poruseni kontakt-
ni posloupnosti vétnych ¢lenti rovnéz nebylo mnoho (1:1). Jako u viech dalsich
pamdtek i v textu Dobromirova evangelia bylo nejvice zmén vyvoldno potfebami
aktudlniho vétného clenéni - nejcastéji se v ném objektivni, bezpiiznakové slovo-
sledné struktury S-V-0O _ aS-V -0 .ménilynaS-0 . -VaS-0

primy nepiimy primy

-V, ¢imz objekt ve funkci rématu zaujal priznakovou polohu.

primy

Pozice determinantt

adjektiva posesiva demonstrativa kolektiva ¢islovky
kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni
do pre- |do post-| do pre- |do post-| do pre- |do post- | do pre- | do post- | do pre- |do post-
pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice
3 2 2 2 3 3 1 0 2 0
neshodny atribut shodny substantivni atribut viceslovny atribut
kladeni kladeni
do prepozice do postpozice
0 0 0 1

Postaveni verba finita | Tendence ke kontaktni | Aktualni | Rytmické | Stylistické | Ostatni
posloupnosti vétnych | vétné faktory faktory
Elend élenéni
zména zména dodrzeni | poruseni
ve prospéch | ve prospéch
typu N-V typu V-N
2 1 1 1 42 15 1 3

7.2.4. Vradanské evangelium

V této stiedobulharské pamatce byl zjistén znacné velky pocet zmén (celkem 140),
ale stejné jako u DobrejSova evangelia ani zde neni patrnd néjaka vyraznéjsi slo-
voslednd tendence (z toho divodu bychom jeho text nemohli hodnotit ani jako
jednoznacné progresivni, ani jako jen konzervativni; je ziejmé, Ze v textech ze
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stfedobulharského obdobf se prolinaly rzné slovosledné tendence, pfitom Zadnd
neméla vyraznou prevahu) - napi. u adjektiv (2:2), u demonstrativ (4:4), u ko-
lektiv (1:1), u neshodného piivlastku (1:1), u forem verba finita (4:4). U posesiv
vyrazné prevazuje postpozice (v této pamdtce - spolu s Banickym evangeliem - byl
zaregistrovan nejvétsi pocet tohoto jevu ze vSech zkoumanych texti). Ve Vracan-
ském evangeliu mirné prevazuje poruseni tendence ke kontaktni posloupnosti
vétnych ¢lenti; zmén provedenych v ramci viceslovného atributu bylo nejvice ze
vSech zkoumanych evangelii. Dosti velky pocet zmén byl téZ zptisoben potiebami
stylistickymi.

Pozice determinantt

adjektiva posesiva demonstrativa kolektiva Cislovky
kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni
do pre- | do post- | do pre- | do post- | do pre- |do post- | do pre- | do post-| do pre- | do post-
pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice
0 1 0 4 2 8 3 0 4 0
neshodny atribut shodny substantivni atribut viceslovny atribut
kladeni kladeni
do prepozice do postpozice
1 0 2 1

Postaveni verba finita | Tendence ke kontaktni | Aktualni | Rytmické | Stylistické | Ostatni
posloupnosti vétnych | vétné | faktory | faktory
élena Elenéni
zména zména dodrzeni | poruseni
ve prospéch | ve prospéch
typu N-V typu V-N
1 6 6 2 37 24 1 2

7.2.5. Banické evangelium

V textu Banického evangelia byl provedeno nejvice zmén ve srovndni se vSemi
ostatnimi pamdtkami (179); tento text se zda byt v nejvétsi mife odrazem progre-
jsme na rozdil od jinych evangelif zaznamenali nejvétsi pocet slovoslednych zmén
ve prospéch struktury determinujict clen — determinovany clen, pritom ve prospéch
opacného, star§iho strukturniho modelu nebyla provedena 7ddnd zména. U ne-
shodného atributu prevazuje postpozice, kterd je obvyklejsi v novéjsich obdobich
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rozvoje jazyka. Co se tyce pozice verba finita, tady rovnéz prevazuji zmény ve pro-
spéch modelu Nomen — Verbum (za Verbum — Nomen v tecké predloze). Ponékud
nds piekvapilo, Ze v pripadé kontaktni posloupnosti vétnych clenti pievlada v této
pamadtce jeji poruseni; je zvlastni, Ze pouze pri pusobeni tohoto slovosledného
principu je patrnd jistd snaha o archaizaci a stylizaci evangelniho textu. Nejvétsi
pocet slovoslednych zmén byl v této pamdtce zpisoben rovnéz vlivem faktort ak-
tudlniho vétného c¢lenéni; u zmén zptsobenych vlivem faktort rytmickych by se
dalo zobecnit, Ze pfetrvavaji slovosledné tendence ze staroslovénstiny. Pomérné
velky pocet slovoslednych zmén ve srovndni s ostatnimi zkoumanymi texty byl
zpusoben stylistickymi potiebami.

Pozice determinanti
adjektiva posesiva demonstrativa kolektiva gislovky
kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni
do pre- |do post-| do pre- |do post-| do pre- | do post-| do pre- | do post-| do pre- |do post-
pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice

0 1 0 4 2 8 3 0 4 0
neshodny atribut shodny substantivni atribut viceslovny atribut
kladeni kladeni
do prepozice do postpozice
1 0 2 1

Postaveni verba finita | Tendence ke kontaktni | Aktualni | Rytmické | Stylistické | Ostatni
posloupnosti vétnych | vétné faktory faktory
élend Elenéni
zména zména dodrzeni | poruseni
ve prospéch | ve prospéch
typu N-V typu V-N
1 6 6 2 37 24 1 2

7.2.6. Kjustendilské evangelium

V Kjustendilském evangeliu - uvédomime-li si, Ze jeho text pifedstavuje jenom
Lukdsovo evangelium - bylo zaznamenano pomérné dost zmén (78). V ném byly
provedeny pozoruhodné transformace: u vsech slovnich druhi plnicich funkci
kongruentniho atributu byla pozorovdna tendence kldst je do prepozice v rdmci
atributivniho syntagmatu (v Zadné jiné pamdtce nebyla tato tendence projeve-
na tak kategoricky); posesiva neménila svou polohu (kdeZto u vSech ostatnich
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pamatek byl pocet provedenych zmén pomérné velky). Jedind zména pozice ne-
shodného privlastku byla provedena ve prospéch novéjsiho modelu determinované
jméno — determinujici clen. Z hlediska pozice determinantti bychom tento text mohli
hodnotit jako znacné progresivni. Pravé proto je ponékud piekvapujici, Ze u po-
staveni verba finita se projevuje pouze archaictéjsi model Verbum — Nomen za No-
men — Verbum v Tecké predloze. Faktory aktudlniho ¢lenéni vétného byly diivodem
k provedeni nejvétsiho poctu zmén i v této pamadtce.

Pozice determinantt

adjektiva posesiva demonstrativa kolektiva Cislovky
kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni
do pre- | do post- | do pre- | do post- | do pre- |do post-| do pre- | do post-| do pre- | do post-
pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice

0 1 0 4 2 8 3 0 4 0
neshodny atribut shodny substantivni atribut viceslovny atribut
kladeni kladeni
do prepozice do postpozice
1 0 2 1

Postaveni verba finita | Tendence ke kontaktni | Aktualni | Rytmické | Stylistické | Ostatni
posloupnosti vétnych | vétné faktory | faktory
élend Elenéni
zména zména dodrzeni | poruseni
ve prospéch | ve prospéch
typu N-V typu V-N
1 6 6 2 37 24 1 2

7.2.7. Miroslavovo evangelium

V Miroslavové evangeliu byl rovnéZ zjistén pomérné velky pocet slovoslednych
zmén (celkem 140). Pii zkoumdni textu této pamdtky (a téZ Grigorovicova evange-
lia) jsme se zajimali i o to, jestli se tyto dvé srbské pamatky néjak lisi od pamatek
sttedobulharskych - tj. jestli se v jejich slovosledu neobjevuji néjaké jevy a ten-
dence, které by je vyrazné diferencovaly od ostatnich zkoumanych evangelnich
prepist.

Na zdkladé provedené analyzy vSech slovoslednych transformaci nelze tvrdit,
7e se text Miroslavova evangelia od ostatnich pamadtek co do slovosledu vyrazné
odlisuje. Pocet zmén zplisobenych jednotlivymi slovoslednymi faktory je srovna-

131



7. Zavér

telny s poctem zaznamenanych u ostatnich evangelii. NemiiZeme rovnéz rict, 7Ze
by se v textu tohoto evangelia vyraznéji projevovala néjakd tendence, kterd je
u ostatnich jen margindlni nebo se neprojevuje viibec. Co se tyce napf. pozice
determinantd, tak v tomto prepisu se, stejné jako u ostatnich, projevuje silnéjsi
tendence kldst posesiva ve funkci shodného privlastku do postpozice a kolektiva
a ¢islovky do prepozice v rdmci nomindlni fraze. Stejné jako u ostatnich pamatek
byly i v Miroslavové evangeliu provedeny zmény ve prospéch kontaktniho postave-
ni vétnych ¢lend. I v ném byl nejvétsi pocet zmén zpuisoben potiebami aktudlniho
vétného clenéni, a to tim, Ze réma zaujimalo priznakovou, centrdlni pozici (nejvic
vsak piislovecnd urceni mista a zplisobu). Pokud se tykda postaveni verba finita,
tak v tomto evangeliu prevlddd archaictéjsi linedrni relaizace (model Verbum — No-
men), ale toto neni ojedinély pripad - je tomu tak i v DobrejSové evangeliu, takze
nemuiiZzeme s jistotou tvrdit, Ze jen v srbskych pamatkdch prevlddaji u nékterych
jevi rysy archaické.

Pozice determinantt

adjektiva posesiva demonstrativa kolektiva cislovky
kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni
do pre- |do post-| do pre- |do post-| do pre- |do post-| do pre- | do post-| do pre- |do post-
pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice
0 1 0 4 2 8 3 0 4 0
neshodny atribut shodny substantivni atribut viceslovny atribut
kladeni kladeni
do prepozice do postpozice
1 0 2 1

Postaveni verba finita | Tendence ke kontaktni | Aktualni | Rytmické | Stylistické | Ostatni
posloupnosti vétnych | vétné faktory | faktory
élend Elenéni
zména zména dodrzeni | poruseni
ve prospéch | ve prospéch
typu N-V typu V-N
1 6 6 2 37 24 1 2

7.2.8. Grigorovic¢ovo evangelium

V Grigorovic¢ové evangeliu bylo provedeno nejméné zmén ze vSech zkoumanych
textd (37). Mohli bychom uvazovat o pomérné konzervativnosti tohoto evangelia,
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ale domnivame se, Ze je to zpusobeno spiSe tim, Ze jeho text neni uplny. Zare-
gistrovali jsme v ném stejné tendence jako u vSech zkoumanych pamatek. U ad-
jektiv nebyla zjiSténa Zddnd zména co do jejich pozice, stejné tak u cislovek nebo
u neshodného atributu. U posesiv byl zaregistrovdn pomérné velky pocet zmén
ve prospéch jejich postpozice (ve shodé s tendenci v ostatnich pamadtkdch). Co se
tykd pozice verba finita, mohli bychom fict, Ze mirné prievlddd konstrukce Verbum
— Nomen za Nomen — Verbum v feckém origindlu. V textu tohoto evangelia se vy-
skytovaly zmény zptisobené vlivem aktudlniho ¢lenéni, ale ve srovndni s ostatnimi
pamdtkami nebyl jejich pocet velky. Pocet zmén vyvolanych snahou o dodrZeni
clenské sounaleZitosti vétnych ¢lent nebo o jeji poruseni je vyrovnany a srovnatel-
ny s poctem zjiSténym u ostatnich zkoumanych evangelii.

Na zdkladé rozboru a analyzy poctu a druhu uskutecnénych zmén v textech
Miroslavova a Grigorovi¢ova evangelia bychom mohli zobecnit, Ze se tyto srbské
pamatky co do slovosledu neli$i od pamadtek stfedobulharskych, ve vSech zkou-
manych textech se projevuji stejné slovosledné tendence a provedené zmeény jsou
analogické.

Pozice determinantt

adjektiva posesiva demonstrativa kolektiva islovky
kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni | kladeni
do pre- | do post- | do pre- | do post- | do pre- |do post- | do pre- | do post-| do pre- | do post-
pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice | pozice
0 0 0 6 0 3 0 2 0 0
neshodny atribut shodny substantivni atribut viceslovny atribut
kladeni kladeni
do prepozice do postpozice
0 0 0 1

Postaveni verba finita | Tendence ke kontaktni | Aktualni | Rytmické | Stylistické | Ostatni
posloupnosti vétnych | vétné faktory | faktory
élend élenéni
zména zména dodrzeni | poruseni
ve prospéch | ve prospéch
typu N-V typu V-N
1 2 2 2 11 6 1 0
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