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Obyvatelska jména v soucasné cestiné a bulharstiné

AVRAMOVA, C.: Imena na Ziteli (nomina habitatorum) v savremennija ceski i sdvre-
mennija balgarski ezik. Sofija: Paradigma — Bohemija klub 2013, 158s. ISBN

978-954-326-198-7.

Monografie doc. dr. Cvetanky Avramovové, absolventky sofijské bohemistiky
a vyznamné badatelky na poli srovnavaci slovanské jazykovédy, zpracovava téma
z oblasti, které se jeji autorka vénuje jiz fadu let — uZ jeji prvni kniha Slovotvorné
tendence u podstatnych jmen v bulharstiné a cestiné na konci zo. stoleti (Slovoobra-
zuvatelni tendencii pri sdstestvitelnite imena v balgarskija i Ceskija ezik v kraja
na XX vek, Sofija 2003) vychazejici z diserta¢ni prace se zabyvala dynamikou
slovotvornych procest u ceskych a bulharskych substantiv. Pokracovanim, nebo
spiSe prohloubenim tohoto sméfovani je recenzovani monografie, ktera se tentokrat
zevrubné zabyva jednim uréitym typem substantiv, a to tzv. jmény obyvatelskymi
(OJ, nomina habitatorum, bulh. Zitelski imena). Zadany ukol vykazoval uz na samém
pocatku nékolik problematickych prvku, na které autorka pfi zvolené kontrastivni
metodé musela néjak reagovat, srovnat se s nimi a pfiklonit se pfipadné k nékterému
ze stavajicich nazorovych proudu (takto pfedevsim v prvnim oddilu Hlavni teoretické
problémy vyzkumu (s. 15-60), ale teoretické otazky fesi i v dalSich oddilech). Prvni
nastolena otazka je: jsou obyvatelskd jména apelativa, nebo propria? Situace:
v bulharském jazyce se pisi s malym pocate¢nim pismenem, coZ signalizuje jejich
pfislusnost k jméntim obecnym; v Ceském jazyce se pisi s velkym pocatec¢nim
pismenem, coz naopak signalizuje jejich pfislusnost k jméntim vlastnim. Druha
nastolena otazka je: nesou obyvatelska jména muzského rodu slovotvorny vyznam
»-0s0ba X bez ohledu na pohlavi spjata s mistem Y, nebo ,muz X spjaty s mistem
Y%, anebo v ramci polysémie zkoumané lexikalni jednotky plati (pfinejmensim) oba
vyznamy? Treti nastolena otazka, s tou pfedchozi izce provazana, je: jsou obyvatelska
jména Zenského rodu odvozena pfimo od pojmenovani prostoru, ktery osoby zenského
rodu obyvaji, anebo se jedna o pfechylenou podobu, jejimZ motivujicim vyrazem je
prislusné obyvatelské jméno muzského rodu? A pokud plati druhé fecené, vracime se
zpét k druhé nastolené otazce. Z hlediska vnimani femininnich O] je to otdzka pomérné
zésadni (viz napf. s. 33), nebot v prvnim pfipadé by se o obyvatelsk4 jména z hlediska
slovotvorného vyznamu jednalo (mutaé¢ni slovotvorny vzorec ,osoba X je osoba néjak
spjata s mistem Y* by platil), ve druhém ovsem jiz ne (platil by totiz modifika¢ni
slovotvorny vzorec ,0soba X je zenskou, tj. prechylenou variantou osoby Y*)... Ctvrta
nastolena otazka je: jaky je motivacni vztah mezi obyvatelskym jménem, mistnim
jménem (M]) a s nimi souvisejicimi adjektivy? A sem patfi i podotazka: jsou v§echna
obyvatelska jména odvozena od pojmenovani mistnich ve smyslu vzorce ,osoba X je
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obyvatelem mista Y, anebo to plati jen pro nékteré, zatimco u jinych je motivaéni vztah,
resp. vztah fundace opaé¢ny, tj. ,misto X je mistem, kde Ziji obyvatelé Y*? A dale - jaky je
pomeér mezi slovotvornym vyznamem danym obecnym vzorcem ,slovo X je odvozeno
od slova Y* upfednostiiovanym v ramci té které slovotvorné kategorie a historickou
realitou? Jinak feCeno — do jaké miry se v teorii tvofeni slov odrazi skuteny proces
pojmenovani Gzemi, jenz byl ovlivnén etnickym (kmenovym, narodnim apod.) jménem
obyvatel, ktefi takové uzemi osidlili, resp. skutecny proces pojmenovani obyvatel,
jenz byl ovlivnén jménem tizemi, z néhoz tito obyvatelé pochazeji nebo na kterém se
nachazeji?

Nez se k nastolenym otazkam vratime, pfedstavime ve stru¢nosti obsah recenzované
monografie. Druhy oddil Tvoreni obyvatelskych jmen v cestiné a bulharstiné (s. 61-98)
predevsim klasifikuje jednotlivé sufixalni formanty, které se v obou jazycich na tvoreni
pfedmétnych jmen podileji, a to primarné z hlediska jejich produktivity. Predevsim
v tomto oddilu se autorka podrobné zabyva tou ¢asti ¢tvrté nastolené otazky, ktera
je co do pfistupu ,obyvatelské jméno je vzdy odvozeno od mistniho jména® asi
Cech, Bulhar, Dén, Rus. Tieti oddil Slovotvorné modely obyvatelskych jmen v Cestiné
a bulharstiné (s. 99—105) se zabyva vztahem mezi strukturou slovotvorného zakladu
a odvozovacim sufixem — vysledné modely poté tfidi podle toho, zda jsou spole¢né
pro oba jazyky, anebo zda jsou specifické pouze pro ¢estinu ¢ bulharstinu. Ctvrty
oddil Dynamika modelii obyvatelskych jmen v Cestiné a bulharstiné (s. 106—119) se
primarné zabyva variantnosti a/nebo konkurenci odvozovacich prostiedkt sledované
slovotvorné kategorie, kdy kromé obvyklé variantnosti/konkurence predstavované
existenci dvou formantt se vyjimecné vyskytuji i priklady s tfemi takovymi formanty.
Kromé tradi¢nich kapitol Uvod (s.7-9) a Zavér (s.120-125) a jiz zminénych &tyf
stézejnich oddilti praci tvoii jesté kapitoly Predmet, tkoly a metody vyzkumu
(s- 10-14), Shrnuti v ¢estiné a angli¢tiné (s. 126—136), Rejstiik do vyzkumu zahrnutych
obyvatelskych jmen Ceskych (s. 137-143) a bulharskych (s. 144—149), Seznam zkratek
(s. 150), Literatura (s. 151—157) a nakonec Prameny (s. 158).

Nyni se pokusime interpretovat, k jakym zavérim doc. Avramovova dochazi
u teoreticko-metodologickych otazek zformulovanych v tvodu recenze. Na samém
pocatku se patii konstatovat, Ze ke kazdé nastolené otazce pfistupovala autorka
velice svédomité, predestiela rizné vyklady daného problému, které opattila vlastnim
kritickym komentafem rezonujicim mnohdy s vyhradami jinych odbornych autorit,
které Avramovova na podporu svych tvrzeni uvadi. Opira se pfitom nejen o bulharské
a Ceské lingvistické prace, ale kde je to mozné, cituje téz z ruské, polské nebo slovenské
odborné literatury.

Ad 1: autorka na zakladé podrobného zkoumani zpochybiiuje proprialni charakter
obyvatelskych jmen (s. 21-22 jako zavér celého bodu 2.1), opira se pfitom jak o tvrzeni

72

OPERA SLAVICA [XXVI/2016/4 |



[¥/910¢/1AXX ] YOIAVIS YHIdO

Pavel Krejci
Obyvatelska jména v soucasné cestiné a bulharstiné

bulharskych lingvista, tak i o ,doznavaci® vyjadfeni v fadé ¢eskych mluvnic, ktera
pfinejmensim pfipoustéji nejednoznacnost zafazovani obyvatelskych jmen mezi
propria. Psani velkého pocate¢niho pismena v Cestiné je tak spiSe zéleZitost pravopisné
konvence (dodejme, Ze minimalné ve slovanském svété prevazujici).

Ad 2: autorka na zakladé peclivé excerpce z vykladovych slovnikd, analyzy
slovotvornych studii a zkoumani jazykové praxe podporuje stanovisko, Ze obyvatelska
jména Zenského rodu by se ve slovnicich méla prezentovat jako samostatna hesla,
nebot jejich lexikalni vyznam je mnohem tésnéjsi nez u OJ muzského rodu (s. 25-26).
Slovnikova praxe — jak Ceska, tak i bulharska - je ovSsem v tomto sméru nejednotna.
Definice z pfirucek nebo kapitol vénovanych ¢eské slovotvorbé fikaji, ze OJ muzského
rodu jsou fundujici/motivujici pro pfislusna OJ rodu zenského, nejasnost ovéem podle
autorky zlstava v tom, jak chapat OJ muzského rodu - zda v $ir$im smyslu (,0s0ba,
obyvatel bez pfiznaku pohlavi®), anebo v tésnéjsim smyslu (,0soba muzského pohlavi® -
s.31).!

Co se tyce sledovanych bulharskych pfirucek, situace rovnéz neni zcela jednoznacna.
Alogické slovotvorné-sémantické disledky, které by nastaly, kdybychom OJ muzského
rodu chapali z hlediska pfirozeného rodu pfiznakové a od nich teprve odvozovali
podoby Zenské, nastifiuje autorka na s.34 (,Prazanka je Prazan [muZ] Zenského
pohlavi®) a logicky hleda feseni celé otazky v tizu. Z toho ji vyplyva, ze muzska
OJ oznacuji 1) osobu spjatou s ur¢itym mistem (v Sirokém smyslu), 2) muZe spjatého
s urlitym mistem (v Sirokém smyslu) (viz s. 38).

Ad 3: diky feSeni pfedeslého problému autorka ve tfeti nastolené otazce dochazi
k zavéru, Ze prokazana existence generického vyznamu u OJ muzského rodu umoziiuje
vnimat Zenské podoby OJ (ale téz fidce se vyskytujici podoby v rodé stfednim jako je
bulh. balgarce, cechée ,dité bulharského/¢eského pivodu® apod.) jako prechylené od
podob muzskych, a tudiz se jimi nemusi ve své praci zabyvat, jelikoz se nejedna o OJ
pfimo fundovana ani motivovana mistnimi jmény (viz s. 38).

Ad 4: Cvetanka Avramovova dukladné analyzuje informace z ¢eské a bulharské
odborné literatury a opét konstatuje, Ze pfirucky v pohledu na smér fundace a motivace
nejsou jednotné. V zasadé vSak dochazi k zavéru, Ze je tfeba rozlisovat mezi lexikalnim
vyznamem a diachronné nahliZzenou motivaci a slovotvornym vyznamem a synchronné
nahliZenou motivaci, pficemz se pfiklani k nazoru, ktery ve vztahu mistni jméno —

1 Pfiklad uvedeny na s. 30 u OJ Netolican-Netoli¢ik a jeho vyklad citovany z Dokulilova Tvorent slov
v Cestiné (1967: 409) ,obyvatel Netolic, ¢lovék (muz) pochézejici z Netolic* vak dle nageho soudu
nelze interpretovat tak, Ze se jedna pouze o osobu muzského pohlavi, jak ¢ini na inkriminované
strance autorka, nybrz jako ,a) obyvatel bez ohledu na pohlavi (pf. Na namésti se shromazdili skoro
vSichni Netolicané = muZi i Zeny), tj. maskulinum je tu z hlediska pfirozeného rodu nepfiznakové,
nebo b) ¢lovék s upfesnénim muz pochazejici z Netolic (protoze o Zené by se v kontextu odkud kdo
pochazi neuzilo tvaru muzského rodu, nybrz rodu zenského — pt. Pochdzim z Netolic, ne z Bavorova,
takZe jsem Netoli¢anka), tj. maskulinum je v tomto pfipadé z hlediska pfirozeného rodu piiznakové®.
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obyvatelské jméno vnima jako fundujici/motivujici jméno mistni, a obyvatelské je
tedy vzdy odvozené (fundované, motivované). To plati i pro OJ s tzv. nulovym sufixem
(Svéd, Rus, Cech, Kazach, Bulhar, Srb, Chorvat atp.), ktera tak v souladu s V. Radevovou
a nékterymi polskymi lingvisty autorka nazyva paradigmatickymi derivaty (s.97).
Zaroven konstatuje, Ze na rozdil od cestiny se takovy typ OJ v bulharstiné vyskytuje
jen velice fidce (napf. slovak «— Slovakija nebo ¢ech «— Cechija - s.98). Pokud jde
o vztazné adjektivum, to miZe byt desubstantivnim jak ve vztahu k mistu (kub-dnsky
«— Kuba), tak i ve vztahu k OJ (kubdn-sky «— Kubanec) (s. 48). Motivaéni roli tohoto
typu vztaznych adjektiv (ktetik) pro OJ alespon v nékterych ptipadech typu Anglican
«— anglicky «— Anglie nebo Belgican «— belgicky «— Belgie Avramovova zpochybriuje
a priklani se spise k bezprosttedni vazbé OJ <— MJ (s. 50).

Monografie doc. Avramovové je velice ¢tiva a ptisobi dynamickym a svézim dojmem
pravé proto, Ze se autorka nezdriah4 polemizovat se zavedenymi, ale ne vzdy zcela
podlozenymi tvrzenimi, fundované vazi jednotlivé pfistupy a argumenty a snazi se
dobrat néjakého platného vyusténi. Pfes chvalyhodnou peclivost ale v textu obcas
narazime na tvrzeni, ktera jsou — podle naseho soudu - bud v jistém aspektu sporn4,
nebo mozna jen nedostate¢né promyslena. Tak tfeba tvar Braziléan autorkou oznaceny
jako okazionalni (s. 49) a excerpovany F.Stichou (2011) z elektronického korpusu
¢estiny bychom spise vidéli jako periferni vyraz pfejaty ze slovenstiny (slov. Braziléan)
nez jako okazionalni Zivotaschopnou ¢eskou alternativu ke kodifikovanému Brazilec.
F. Sticha tuto podobu v jiné praci dokonce uvadi jako rovnocennou té kodifikované
(Sticha a kol. 2013: 120). Sufixu -[¢]an vénuje autorka viibec pomérné velky prostor
(v ramci feSeni otazky motivace jmen Anglican, Belgican apod.) a v této souvislosti
se kromé Brazil¢ana pozastavuje i nad tvary Lucemburcan a Lotrincan. U vyrazu
Lucemburéan dochazi k zavéru, ze je toto OJ odvozeno od MJ Lucembursko sufixem

-[¢]an, coz koresponduje s celkovou, autorkou preferovanou koncepci, zZe OJ jsou vzdy
odvozena z MJ. S tim tu lze v zsadé souhlasit, ale domnivame se, Ze fundujicim MJ tu
je ve skutecnosti Lucemburk (mésto), nikoliv Lucembursko (stat).? Autorcin zavér by se
dal pfijmout, pokud by jej jednoduse opfela o preferovany axiom obyvatelskych jmen,
ktery hlasi, ze slovotvorny vyznam O] je ,X (osoba) obyva nebo pochézi z Y (misto)*
a ze takto chapané OJ je tedy vZdy motivovano M] (viz pfedevsim bod 3.3.5 — s. 96).
S tim mizeme bud souhlasit, nebo nesouhlasit, pokud preferujeme jinou koncepci.
Autorka se ovéem misto toho snaZi své tvrzeni podpofit zjisténim, ze SSC (1994:
632) u hesla Lucemburk OJ neobsahuje, kdeZto u hesla Lucembursko ano (s. 49). Tuto
argumentaci ale nelze ptijmout, nebot SSC ve svém seznamu geografickych jmen OJ
unazvu sidel systematicky neuvadi, zatimco u nazvu statt nebo jinych spravnich celki

2 V ufednich jazycich Lucemburska, v angli¢tiné a koneckonct ani v bulharstiné se jméno statu
od jména jeho hlavniho mésta nelisi (luc.-ném.-fr. Létzebuerg-Luxemburg-Luxembourg; angl.
Luxembourg; bulh. Ljuksemburg).
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zase systematicky uvadi. Cestina tvoii OJ od nazvt sidel typu Rumburk, Nymburk,
Hamburk, Norimberk apod. odvozovacim formantem -[¢]an, kde hlaska ¢ je vysledkem
fonetické alternace k/¢ (srov. téz Sticha a kol. 2013: 118). Lze tedy predpokladat, ze
stejny model se v diachronnim aspektu uplatnil i u O] Lucemburcéan «— M] Lucemburk,
tfebaZe se dnes toto O] v Cestiné uziva predevsim jako pojmenovani obyvatele statu
a teprve v mnohem mensi mife mésta. Na s. 50 citovany néazor F. Stichy (2011: 246),
ze -¢- v Lucemburcéan «— Lucembursko by se mohlo chapat jako alternace za -k- v -sk-
analogicky k dvojicim typu Maroc¢an «— Maroko je podle naseho soudu neodivodnény,
nebof mj. nefesi otazku, kam a proc¢ by se ztratilo zbylé sufixalni -s-, a navic pro tento
postup v CeStiné neexistuje analogie (tfebaze autorka na s. 50 tvrdi opak, opirajic
se pravé o Stichou uvadéné Marodan atd.) — sufix -sk- bézné alternuje se -5t~ (napf.
Ralsko — Ralstan, pozemsky — pozemstan)®. V Akademické gramatice je Lucemburéan
uveden v kategorii OJ existujicich ke jméntim sttt zakoncenych na -sko a majicich
sufix -an (spolu s Alzitan, Moldavan, Rakusan, Tunisan — viz Sticha a kol. 2013: 120).
Alternant -¢- je tam tedy vniman jako soucast slovotvorného zakladu, bez dalsiho
objasnovani jeho pavodu. U Lotrincan «— Lotrinsko se da historicky pfedpokladat, ze
Ceské -¢- je alternaci velarni okluzivni hlasky, ktera se vyskytuje v némecké a latinské
podobé tohoto choronyma (Lothringen, Lotharingia), jez obé byly Cechtim v minulosti
jisté znamy. Zména g — k u némeckych toponym jako predstupen finalni alternace
k — ¢ neni pro ¢estinu neobvykla — viz exonymum Tubinky «— Tiibingen nebo tfeba
pojmenovéani hradu Kysperk «<— Girsberc, Geiersberg, Gyrsbergh (Lutterer — Sramek
2004: 148).

Podobnou vyhradu jako v ptipadé vykladu OJ Lucemburcan si dovolime vyjadrit téz
k vykladu OJ Cech, které by podle autorkou preferovaného sméru fundace a motivace
mélo byt odvozeno od MJ Cechy (a dnes — s ohledem na jméno novodobého ¢eského
statu - vlastné i Cesko). Na podporu tohoto tvrzeni autorka cituje etymologicky slovnik
Holuba a Kopeéného (1952: 90), ktefi zastavaji nazor, ze OJ Cech i adjektivum cesky
jsou nejen slovotvorné, ale i historicky odvozena od MJ Cechy (s. 94). V tomto piipadé
si myslime, Ze bliZe pravdé budou Lutterer a Sramek (2004: 63-64), kteti diachronni
motivaci vidi opa¢né — MJ Cechy je motivovano OJ Cech. Implicitné takovy nazor
zastava i Rejzek (2001: 112). Ponékud diskutabilni vyklady u OJ Cech a Lucemburéan
vnimame jako v zasadé zbytec¢né ,tlaceni na pilu” ve snaze néjak podpofit nebo objasnit
synchronné chapanou fundaci téz historicky (alespon tam, kde to zdanlivé jde).

3 Jestli oviem budeme vyraz pozemstan vnimat z hlediska synchronné chapané derivatologie, kdy OJ
je vzdy motivovano pfislusnym M]J, pak motivujicim MJ tu je bezesporu Zemé (ne zemé), z ¢ehoz
plyne, Ze pozemstan ,obyvatel Zemé“ je odvozen prefixatné-sufixa¢nim zpisobem pomoci formant
po- a -[$t]an pFipojenych k zékladu zem-... Navic by se tento vyraz mél psat s velkym pocate¢nim
pismenem (jako tieba Martan — viz s. 12), jak spravné upozoriiuje C. Avramovova na s. 21.
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Z nékolika malo drobnych nepfesnosti bychom dale jen upozornili na prezentovanou
podobu Sidansko (s. 45), jez se ale v Cestiné jako varianta k Sidanu nevyskytuje (a to
ani v substandardni roving). OJ AlZifan by mélo byt vnimano jako derivat MJ Alzirsko
(stat), nikoliv (nebo tedy az druhotné) AlZir (mésto) (s. 102). O] Arménec («— Arménie)
(s.95) neni spisovny tvar (zejména u laické vetejnosti se s nim ale setkat mtizeme* —
snad pod vlivem jinych, s Kavkazem spjatych OJ jako Gruzinec, Cecenec, Azerbajdzanec,
Dagestdnec?) — kodifikovany tvar je Armén (srov. napi. SSJC I: 52, SSC: 625 nebo
i Sticha a kol. 2013: 119). Chybéjici délka u OJ spjatého s Australii (s. 93) zase inspiruje
k poznamce, Ze uvedeni OJ Australec nelze povazovat za dostate¢né - tento vyraz
totiZ oznacuje jen pocetné marginalni ptivodni obyvatelstvo tohoto kontinentu (viz
napt. Mala ilustrovana encyklopedie: 76), kdeZto nepfiznakovym O] je tu Australan.
Nakonec na s. 101 se dvojice Slovakija — slovak zfejmé nedopatfenim ocitla soucasné
jak ve vyctu 4.1.1.2 (zde chybné), tak i v 4.1.1.3 (zde spravné).

Na zaveér bychom se jesté chtéli pozastavit u preferovaného chapani vztahu O]
<« M] z hlediska synchronné pojimané slovotvorby, ktery by mél platit beze zbytku,
tedy i pro OJ s nulovym sufixem.’ S tim se d4 bezvyhradné souhlasit, budeme-li
obyvatelska jména chéipat skute¢né jen jako jména oznacujici ,,osobu X, ktera je
obyvatelem mista Y nebo pochézi z mista Y* a pokud se zcela abstrahujeme od
dalsich vyznami analyzovanych etnonymnich substantiv a historické reality tam,
kde je pomérné dobfe prokazatelna. Sama autorka ostatné jiz v avodnich kapitolach
zfetelné upozoriiuje, ze obyvatelska jména mnohdy funguji i jako etnonyma (,narodni
jména®), v jeji monografii se vsak analyzuji nikoliv jako etnonyma, nybrz pravé jen ve
vyznamu ,obcan statu nazyvaného fundujicim/motivujicim jménem; ten, kdo Zije ve
staté nazyvaném fundujicim/motivujicim jménem a/nebo z ného pochazi® (s. 12). Na
podporu pfistupu OJ «— MJ mohla uvést mj. jesté jednu skutecnost — abychom totiz
mohli s jistotou tvrdit, Ze OJ s nulovym sufixem signalizuje neodvozeny vyraz, a tedy
ito, Ze nositelé urcitého etnonyma svym vyskytem na uréitém tzemi teprve historicky
motivovali jeho pojmenovani, tj. odvozeni MJ, muselo by takové OJ existovat logicky
predevsim v pfislusném jazyce. V nékterych ptipadech to zcela zjevné plati — bez
ohledu na soucasné derivatologické preference (tes. Cech — Cechy/Cesko; chorv.
Hrvat — Hrvatska; mad. magyar — Magyarorszag; ném. Deutsche — Deutschland aj.),
v jinych je sice OJ se sufixem -in, ten ale neni odvozovaci (napft. srb. Srbin — Srbija;
bulh. balgarin — Bdlgarija). Podstatné ovsem je, Ze pfi srovnani vétsiho poétu jazyka
nemusime vzdy narazit na shodu v tomto aspektu: kupft. ¢eské OJ Fin bychom mohli
chépat jako fundujici i motivujici pro MJ Finsko, analogicky i v angli¢tiné Finn —

4 Takto napt. tento tvar ptipousti Sticha a kol. (2013: 120).
5  V této poznamce nas piirozené zajimaji pojmenovani obyvatel statt, uzemi, oblasti a jinych vétsich
geografickych celku, nikoliv tedy sidel.
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Finland, ale v pripadé srbstiny a chorvatstiny smér motivace a fundace z podoby O]
jiz neni tak zfejmy, nebot OJ i MJ obsahuji ptfipony: O] Finac, MJ Finska. V bulharstiné
je uz smér fundace zcela zfejmé opa¢ny: finlandec «— Finlandija. A pravé bulharstina
tu odpovida finstiné — v ni je totiz OJ suomalainen odvozeno od MJ Suomi. Budeme-li
se dale pidit po tom, jak to je s pojmenovanim Finska z hlediska etymologie, V. Lis¢ak
k tomu fika: ,Dne$ni nazev ve vétsiné evropskych jazyki je odvozen od germanského
Finland (,zemé Fin“), které ma ptivod u etnonyma Fenni (u Tacita) nebo Fenland
(,zemé mocalt®, od fens ,mocaly, blata®). Finské Suomi se vyklada jako ,zemé mocalt
a jezer” (od suo ,mokftina®). Starsi ¢esky nazev byl Cuchonsko (odvozen od Cudové =
Finové)“ (Lis¢ak 2009: 245). Cili ani z tohoto vykladu neni zcela ziejmé, co bylo
drive. Pfes zjevné nedostatky snah podsouvat do synchronné pojimané slovotvorby
diachronni pfistup se ale soucasné vtira jina, snad opravnéna otazka — co je potom
motivujicim a fundujicim vyrazem pro tvofeni nazva statii, Gzemi, oblasti a jinych
spravnich celki? Nebo jsou snad substantiva jako Cesko/Cechija, Bulharsko/Balgarija,
Madarsko/Ungarija, Turecko/Turcija, Belgie/Belgija, Kazachstan/Kazachstan aj. vyrazy
nemotivované, a tudiz neodvozené? To nejspis ne, fada O] totiZ stale funguje téz jako
etnonymum, které historicky prokazatelné motivovalo pozdéjsi pojmenovani Gzemi,
které pfislusné etnikum obyvalo (a jeho potomci mnohdy dodnes obyvaji), coz by se
néjak mélo projevit i v synchronné chapané slovotvorbé (napft. slovotvornymi fetézci —
Ces. Kazachf™ — Kazachstan — Kazachstanec®?, Kazach®’; Bulhar®™ — Bulharsko —
Bulhar%7; Cecht™ — Cechy/Cesko — Cech®7/Cech®; BelgF™ — Belgie — Belgican®;
stb. Srbinf™ —s Srbija/Srpska — Srbijanac®, Srbin®/-).® Napéti mezi chapanim OJ jako
jmen vyhradné odvozenych a roli nékterych z nich v jiném vyznamu jako historicky
motivujicich tvorbu M]J je koneckoncti obsahem prakticky celého bodu 3.3.

Vyse popsané drobné nedostatky nebo nejasnosti nijak nesnizuji vysokou kvalitu
posuzované monografie — ta rozhodné stoji za precteni, nebot je psana s erudici,
odvazné, nuti k pfemysleni a dokaze v Ctenafi vyvolat upfimny zajem o slovotvorbu
jako lingvistickou disciplinu. Za to si autorka Cvetanka Avramovova jisté zaslouZi
uznani.

Pavel Krejci

6  OJ Kazach a Kazachstanec jsou dnes v ¢estiné variantni-konkurenéni tvary; MJ Cechy a Cesko
nejsou variantni, nebot maji rozdilny lexikalni vyznam (oznacuji jiny geograficky celek); Belgové
byli starovéky keltsky kmen; Srbija je srb. jm. srbského statu (Srbska), Srpska je srb. jm. srbského
administrativniho Gtvaru v rimci Bosny a Hercegoviny; zatimco Srbin znamena primarné ,piislusnik
srbského naroda®, Srbijanac je OJ vztahujici se vyhradné k dnesnimu Srbsku (srb. Srbija) a rozlidujici
tak Srba ze Srbska a Srby z jinych oblasti.
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Dyskursy trzeciego tysigclecia IIl. AFELTOWICZ, B. — PAJEWSKA, E. (red.) Szczecin:
Volumina 2015, 284 s. ISBN 978-83-7867-333-0.

Publikéacia Dyskursy trzeciego tysigclecia III je komplexnym printovym vystupom
vedeckych prispevkov z rovnomennej lingvistickej konferencie realizovanej 11. - 12.
maja 2015 v polskom Pobierowe. Rimska cislica v nazve titulu napoveda, Ze ide
o programovu aktivitu, ktord z organiza¢ného hladiska kazdoro¢ne zabezpecuje
Instytut Polonistyki i Kulturoznawstwa Uniwersytetu Szczeciniskiego. Okrem ,diskurzov
tretieho tisicro¢ia®, ktoré v sérii vedeckych konferencii dostavaju klu¢ovotematicky
priestor v neparnych roénikoch, sa lingvisti kazdy druhy rok stretavaju pri odbornych
diskusiach a polemikéach na tému ,kultirnych kontextov jazyka“!. Dyskursy trzeciego
tysigclecia III edi¢ne pripravili Beata Afeltowicz a Ewa Pajewska. Jednotlivé studie
odborne posudzovala Grazyna Sawicka.

1 Nateraz posledna konferencia z uvedenej série stetinskych vedeckych aktivit Kulturowe konteksty
Jjezyka I sa uskutocnila 17. - 18. juna 2016 v tradi¢cnom Os$rodku wypoczynkowo-szkoleniowym
Uniwersytetu Szczeciriskiego v Pobierowe.
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