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+-.Not to See Music of Today from Narrow Perspective of Mere
Today..."

Playful Article About Possible Conceptions of Periodization of the History
of Music and Vladimir Helfert's Legacy
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Abstract

The main aim of this paper is to develop a discussion of the concept of music history. How to
create musical history? The study of Vladimir Helfert Periodisace dé&jin hudby. Pfispévek k logice
hudebniho vyvoje (1938) is interpreted and questioned in the form of associative analysis. It is
confronted with current and contemporary approaches. An integral text output is also a reflec-
tion of Helfert's own methodological legacy in music history works.
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Zda se, 7Ze jiz nestaci vé¢na prirozenost umeéni, ale spiSe zptlisob, jak se dava aktudlni
dobé. Hudebni historik se tak vlastné stava interpretem a tak jako v uménich vizudlnich
hraje stale dtleZitéjsi roli kurdtor, tak i jeho pozice miZe ziskdvat zcela novy rozmér. ,, Kri-
ze ideje déjin v sobé nese krizi ideje pokroku“' a je dostate¢né ziejmé, Ze minulost i budouc-
nost jiz nejsou tim, ¢im byvaly. ,,Minulost uz nestoji v zdkladech spolecnosti ani nent wrcujicim
faktorem jejiho uspovdddni, ale dostdvd novy obsah a je recyklovdna, prizpiisobovdna soucasnému
vkusu [...]* a je otazkou, zdali ma slouZit pouze obchodnim ciliim,? nebo se md ukazovat
jako dekorace ¢i kulisa, jako ukazatel soucasné kvality Zivota a pocitu bezpeci,® nebo
md skutecnou piileZitost stdt se zivou soucdsti dnes$ni spolecnosti, hudbou historickou
a presto znéjici tady a ted. Tvorba historie a ziejmé i uméleckého dila dnes vice, nez
kdykoliv drive vstupuje do soukoli ,ustavicného vytvareni“, ,brikoldze®, neboli utvifeni
nového z nahodile vybranych ¢i prevzatych soucdsti starého. Je poté cestou definovanti,
i kdyz mnohdy cisté subjektivni, oné nahodilosti, kterd prestdava byt nahodilosti, ale stava
se konceptem, ideou, strategii ¢i obchodnim cilem. Neni uz jedind historie, ale nékolik,
mnohdy paralelnich a uz ani netusime, kterd, zdali vibec néjaka, je ta hlavni. Historio-
grafie je rekonstrukci, revitalizaci{ minulosti i pritomnosti, je individudlni intepretact,
konstrukei moznych siti, dialogt, koncepta ¢i koncerti. Komponuje ,pribéhy” formou
koldzi, ze slov, dél, kompozic nékoho jiného. Oziveni zddnlivé staromédni techniky koldze
vSak zfejm¢é mad i jiné divody neZ jen primocarou atraktivnost, nebo nostalgii po uply-
nulém case! Je snad tedy psani historie tviircim aktem, nebo je ,pouhou” sluzbou? Jakoby
na jednu stranu ustupoval autor do pozadi a jeho role se stivd roli zprostiedkovatele,
ktery predklada hotovd ,organickd dila“, data a fakta. Zprostredkovatele pouceného,
jehoz znalosti a vzdélani jsou uplatnény bud’ encyklopedicky, nebo hudebné teoreticky
¢i jinymi racionalitami, povySenymi na kreativni akt. Na strané druhé vSak utvari nové
souvislosti, propojeni, pribéhy. Vznikd revitalizovana abstraktni poezie soucasnosti i mi-
nulosti. Diky autorovi se skladatel stdva mrtvym a pozice vlastniho autorstvi se presouva
do roviny interpretacni, dramaturgické ¢i posluchacské, jeji mira a podoba se stdvd
Zivoucim prostorem vysledného artefaktu, znéjici struktury a skladatel je autorem ,pouze
jedné z partitur, ndvodu k realizaci. Pfipadné aluze, redundance, dvojznacnosti prestavaji
byt dokladem kulturniho ochuzeni, ale naopak zddraznuji vyznam kontextu. Neustalym
balancovdnim mezi ,sluzbou®, ,kreativnim aktem® a ,tvorbou® je v soucasnosti utvarena
role a ndpln hudebné historické prace. Obzvlasté vyrazné to pak plati pro psani déjin
hudby dvacdtého a jednadvacdtého stoleti. Pokusme se v obecnéjsi intelektudlni hi'e po-
jmenovat pracovni metody, pristupy ¢i tendence pro konstrukce hudebni historie ¢i hi-
storie hudby. Ptejme se, jak tedy mizZeme utvaret déjiny?

Archeologicky - Z nalezenych stiipkd utvarime celé svéty

Asociativné - Asociativni konstrukce, intepretace ,novych déjin®“ - intelektudlni hra -
hra se sklenénymi perlami

Cyklicky - Princip dlouhych déjin, kdy urcité postupy, procesy, pochody se neustale opa-

1 VATTIMO, Gianni. Transparentni spolecnost. Praha: Rubato, 2013, s. 18.
2 LIPOVETSKY, Gilles. Hypermoderni doba Od poZitku k vizkosti. Praha: Prostor, 2014, s. 105.
3 Ibid,, s. 106.
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kuji. MZeme bud' definovat cykly a hledat jejich naplnéni, nebo na zakladé statistické
analyzy nové cykly definovat

Dogmaticky / propagandisticky - Jedind moZna cesta je ddna politickou, spolecenskou
¢i totalitdrni ideologii.

Evolu¢né - Genealogické stromy ,prirozeného®, ,prirodniho® vybéru - stanovime pocd-
tek a sledujeme jeho vyvoj, vétveni a odumirdni - definujeme ,prirozenost® vybéru
Excentricky - Hledame vyboceni z definovaného, zndmého, srozumitelného kdnonu.
Formalisticky - Ve smyslu déjin hudebnich forem a jejich promén

Funkcionalisticky - Pojmenovavame smysl a tucel tvorby, tvofime historii funkcionalit
Heuristicky - V ponékud nadnesené poloze konstruujeme déjiny na zdkladé kategorif,
které jsou nedefinovatelné a tudiZ propustné - miZe se jednat o Zanrovou typologii ¢i
»pouhé® déleni ve smyslu design a volnd tvorba, mainstreamova a alternativni kultura,
experimentdlni a tradi¢ni pristupy apod.

Institucionalné - Sledujeme vyvoj instituci, podpory, prezentace, cenzury - napi. d¢jiny
festivald

Kauzilné - Pricinnost, hleddni ndvaznosti - princip $kol, pfendSeni zkuSenosti z genera-
ce na generaci, rozvijeni zkuenosti véetné popirdni a revolty

Materialisticky - Sledujeme mozZnosti fungovdni a podpory, economy of music - uméni
jako nadstavba

Paradigmaticky / diskurzivné - Veskrze internacionalni princip sledovani velkych spo-
lecenskych promén ¢i ,hudebnich veletoct”

Paralelné - Sledujeme vyvoj, promény na prvni pohled vedlejsich aspektt a konstruuje-
me nové déjiny

Populdrné - Sledujeme co, kdy bylo populdrni a ptame se proc? Dé&jiny Zivotniho stylu.
Posluchacsky - Déjiny poslouchdni, podobné jako ¢tent, sledujeme promény gramotnos-
ti, promény posluchace...

Statisticky - Jako grafy, reflektujeme v§echno a vytvdrime statistiky — kvantitativni pii-
stup ,distand reading*“

Strukturalisticky - Vytvareni urcité modelové struktury idedlu, ke které jsou prirovndva-
na jednotliva dila ¢i jsou z pohledu jedince utvarejiciho spolecnost komparovany razné
modely

Typologicky - Vybereme, pojmenujeme kanonicka dila a dle nich definujeme Zanry,
styly, tendence

Zivotopisné - Vyklddame piibéhy skladatelii, interpretii, impresarit apod.

»Close Reading“ - ,,Close Listening“ - Nejednd se o konstrukci déjin, dilo je pouze
samo za sebe a souvislosti jsou utvareny, nové definovdny - historie mitize byt konstruo-
vana formou pripadovych studii - archeologicky.

Do této, védecky relativizujici, situace se pokusme nyni uvrhnout studii Vladimira
Helferta Periodizace déjin hudby. Prispévek k logice hudebniho vyvoje, kterd byla napsdna pro
prvni roénik sborniku Musikologie v Brné v roce 1938.* Zamérem neni predkladanou
studii hodnotit, korigovat ¢i podrobit zdrcujici kritice, ale pouZit jako potencialitu

4 HELFERT, Vladimir. Periodisace déjin hudby. Prispévek k otdzce logiky hudebniho vyvoje. In HELFERT,
Vladimir a redakéni kruh. Musikologie, Praha - Brno: Edice Melantrich - Pazdirek, 1938, ro¢. 1, s. 7-26.
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k rozvinuti diskuse o dekonstruktivnim i konstruktivnim pristupu k historii, o hi'e intepre-
taci o déjepisectvi déjin hudby a jejich angaZovanosti a v neposledni fad¢ téz o dnesnich
moznostech rozvah o periodizaci déjin hudby, o ohlasu Vladimira Helferta. Helfertova
koncepce je postavena na faktické klasifikaci, kdy v podstaté rozdéluje diachronnim
zpusobem diachronni celky, tudiz utvari urcitou etapizaci. Po ponékud apriorné kri-
tickém vyrovndni s hlavnimi etapiza¢né periodickymi koncepty svétovych i domdcich
badateli pokldd4 za periodizacni kritérium evropskych déjin hudby tzv. jednotici princip
hudebnich faktd, ktery snad ponékud mechanicky a spiSe v roviné upozornéni, kom-
paruje s etapami Zivotniho a vytvarného slohu. Zastance heuristiky zde z divodu nut-
ného zobecnéni interpretuje hudebni historii pouze z dostupnych fakt. Na podkladu
kanonickych dél tak z vyctu individudlnich vyboceni utvdri stfedni proud Zivotniho stylu.
V rozporu s dobové aktudlni Logikou védeckeho bdddni Karla Raimunda Poppera tak for-
muje paradigmata nikoliv a pouze na zakladé recepce hudebniho dila, ale téZ na vlastni
skladatelské tvorbé, ¢imzZ zobecnovanim velikdnd utvari pramér, Zivotni styl. To se vSak
navic neslucuje se zdvérecnou obhajobou soudobé hudby, ke které smétuje celd studie.
OvSem je otdzkou, zdali existuje korektné&jsi pristup. Pokusil jsem se z Helfertova textu
vybrat nékolik pro pochopeni koncepce stéZejnich, definujicich tezi, které poté konfron-
tuji s riznymi moznostmi interpretaci a to v souvislostech dobovych i soucasnych. Jsem
si plné védom své metodologické nekorektnosti, presto doufam, Ze cili podnitit diskusi
¢i rozvahu touto cestou mohu poslouZit.

LWJddrem hudebni historie jsou mi ta fakta hudebniho vyvoje, kterd souhrnné oznacuji slovem tvorivost
ve smyslu zpiisobu a metody hudebni tvorby, hudebni predstavivosti, hudebniho mysleni. *®

“6

,Hudebni historie je mi predevsim historii hudebniho mysleni a hudebni predstavivosti.

Co je to vlastné historie? Pripomenme zde zndamou polemiku mezi Geffrey Eltonem
a Edwardem Carrem vedenou v Sedesatych letech minulého stoleti. Zatimco Elton chdpal
historiografii jako prostifedek k dosaZeni pravdy o minulosti uloZené v pramenném mate-
ridlu, Carr vnimal roli historika jako historicky situovaného autora, jenZ piSe déjiny z po-
zic své soucasnosti.” Postmoderni kritika pak historii povaZuje za literdrni reprezentaci
minulosti.® Vladimir Helfert byl logickym strjcem hrdinského modelu védy, ktery se
vyznacoval tim, Ze ,ztotoznoval védu s rozumem: véda byla v jeho pojeti nezaujata, ne-
strannd, a pokud se ji ¢clovék disledné drzel, byla zarukou pokroku ve svété“, kazdopadné
yhistorie nikdy neexistuje sama pro sebe, ale vzdy pro nékoho.“?

Klicovym pojmem Helfertovy hudebnéhistorické prdce je pojem hudebni tvorivost
ve smyslu zpusobu a metody hudebni tvorby, tedy vlastné otazka jak se hudba déld, nebo

5 Ibid.,s. 7.
6  Ibid, s. 8.

7 SOMMER, Vitézslav. AngaZované déjepisectvi Stranickd historiografie mezi stalinismem a reformnim komunismem
(1950-1970). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny / Filozofickad fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s.
42-43.

8  Ibid,, s. 43.
9  Ibid, s. 46.
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lépe a spise jak je tvorena, formovdna. Nebudeme zde vstupovat do polemik s literarnim
strukturalismem ¢i formalni estetikou, ale poloZme si obecnéjsi otazku, zdali je mozné
uplatnit hudebni tvoiivost ke konstrukci déjin. Domnivdm se, Ze ponékud obSirné de-
finovana kategorie hudebniho mysleni, predstavivosti, tvorivosti nabddd spiSe k pristupu
analyzy konkrétniho, jednoho dila. VypomutZeme-li si pojmem z literarni védy, vybizi
spiSe ke ,close reading®, coz je pristup analyticky z pozice hudebni teorie ¢i estetiky,
nikoliv historie. V §irSim slova smyslu je hudebni tvorivost socidlni aktivitou, logickou
a zf'ejmé prirozenou reakci na okoli. Velka, kanonicka dila nemohou, minimalné v ramci
vymezeni, existovat bez dél malych. Chceme-li popsat, v ¢em spocivd velikost velikdna,
musime zndt a pochopit prameér, vici kterému se vymezuje, ktery prekracuje - Déjiny
velkych, jednotlivych kanonickych dél jsou tak déjinami excentrikt. Predem c¢i zpétné
definovand hudebni tvofivost, jako urcujici faktor, charakter dila, je pak epigonskym
primérem a nikoliv charakteristikou velkych dél. V redlné konstrukci je hudebni tvorivost
ve smyslu zplisobu a metody hudebni tvorby natolik proménnym fenoménem, Ze se stava
nepouzitelnou ¢i zavadéjici. Pro historicky konstrukt mize byt pak redlnéjsi sledovat
promény konkrétnich forem, formdlnich struktur, notaci, interpretaci, posluchaca ¢i
funkcionalit.

»[---] mozno nalézti mezi jednotlivymi fakty hudebniho vyvoje takové jednotici principy, které

by vézaly fakta v jednotu, zvanou periodou?“!

Dovolim si zde struc¢né ocitovat z textu André Gida z roku 1936: ,Mnozi a to véetné
téch nejlepsich, nikdy nechvdli to, co je v dile nové, virtudlni, spletité i matouci; ale jen to,
co v ném bezpecné rozpoznaji, tedy banalitu.“'" Neni onen jednotici princip spiSe onou
banalitou, ktera nic nevypovida o kvalitativni strance dila? Nabylo by vhodnéjsi prijmout
jednotici principy jako limity, omezeni a sledovat jejich piekracovani, coz ostatné sam
Helfert naznacuje v Ceské moderni hudbé z roku 1936.

»Iyto tvardi principy jakoZto zdkladni kritéria periodisace déjin hudby, spocivaji tedy v tom,
ze stavi do ruznych poméri, hudebnim vyvojem konkrétné danych, ty zdkladni ¢initele hu-
debniho myslenti, bez nichZ neni hudby hudbou a které jsou pro hudbu specificky a jedine¢né
prizna¢né: melodii a harmonii.“!?

Je pravdépodobné, Ze Helfert si poklddal otdzky, na které znal odpovéd predem,
coz se ponékud vzpird empirickému pristupu, ktery pro svoji periodizaci zvolil. Bylo by
jisté zajimavé, kdyby se hudebni historikové rozhodli ,stocit pohled od neobycejného
k vSednimu, od jedine¢nych uddlosti k obrovskému mnozstvi prostych fakta“? Jakou
hudbu bychom nalezli v onom ,,obrovském mnozstvi fakta“?" Je hodno upozornéni, Ze

10 HELFERT, Vladimir. Periodisace dé¢jin hudby, op. cit., s. 8.

11 GIDE, André. Navrat ze SSSR a Poopraveni ,, Navratu ze SSSR“, pieklad Zuzana Tomanova. Praha: Bourdon,
2015, s. 68.

12 HELFERT, Vladimir. Periodisace d¢jin hudby, op. cit., s. 8.
13 MORETTI, Franco. Grafy, mapy, stromy Abstrakini modely literdarni historie. Praha: Karolinum, 2014, s. 2.
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svym pristupem ke studiu hudebniho baroku Helfert tuto moznost nastavil a je snad pa-
radoxem, Ze jeden z jeho Zaku Jan Racek o nékolik stranek dale stejného vydani sborniku
Musikologie ve svém textu Inventdi hudebnin tovacovského zdmku z konce 17. stoleti, cituji:
»novym zpusobem dokresluje obraz hudebnich déjin 17. stoleti.“"* Zkoumame mnohdy
zfejmou prameérnost, abychom uchopili genialitu. Co je vsak onou genialitou. Neustdle
se vtira otdzka, zdali z poslednich padesdti let preZije Beatles, Abba, nebo Boulez, Stock-
hausen ¢i Cage?

1)  Monodidlni styl fecky a orientdlni (asi 3. - 6. stoleti)

2)  Monodidlni styl chordlni (asi 7. - 2. polovina 10. stoleti)

3)  Monodialni styl svétsky (asi od konce 10. stoleti - 2. polovina 13. stoleti)

4)  Polymelodicky styl (konec 13. stoleti - 2. polovina 16. stolet)

5)  Melodicko-harmonicky styl (konec 16. stoleti - zacdtek 20. stoleti)'

~Kaidy z téchto systémai trvd asi 350 let.“'

»Asi tak od polovice kaZdého obdobi nastdvd vyvrcholeni systému a asi v posledni tretiné se dosta-
vuje jeho rozklad a s timto rozkladem se objevuji znaky systému dalsiho, takZe zaver obdobi zasahuje
do zacdatku dalsiho obdobi. "

Predstava 350 leté periody je pon¢kud hrozivd, obzvldst, je-li konstruovdna pouze
na kanonickych dilech. Literarni kritika obvykle definuje Zanr na zakladé¢ toho, co Ernst
Mayr nazval typologickym mySlenim, tedy zvoli se jeden reprezentativni text, urcity typ,
a na jeho zdkladé se ustavi teorie celého Zinru. Ono typologické mysleni je charak-
teristické nejen pro Helferttiv konstrukt logiky hudebniho vyvoje. Opét kratka citace
tentokrat z Masarykovy Ceské otdzky: ,Do minulosti vndsej svétlo z pritomnosti; minéni, Ze
lze postupovati opacné, je klam.“™ Zpétna konstrukce modernisticky koncipované kauza-
lity pokroku navic z tvircid, kteff cilené ¢i nevédomky vybocovali z dobovych diskurzi,
utvdrf mainstream, stfedni proud, s nim?7 jsou ostatni pomérovani. Vzdycky mi bylo lito
castych charakteristik skladatelt, ktefi komponovali pouze skoro jako Beethoven a niko-
liv jinak neZ Beethoven. Co kdybychom piestali sledovat déjiny komponovdni a zaméfili
se na dé&jiny techniky ¢i technologie tvorby, nebo jenom onu technologii. Byly by to
poté déjiny notace, dé¢jiny vyvoje ndstroji, déjiny hudebni gramotnosti? Nepochybnym
prinosem by byly déjiny dostupnosti informaci o tvorbé ostatnich skladatel a z pohledu
difuzionismu historie ndpodoby, epigonstvi.

wPo strdnce estetické ukazuji tyto periodizacni vseky zajimavé vinéni exprestvnosti s tektonismem."

14 RACEK, Jan. Inventar hudebnin tovac¢ovského zamku z konce 17. stoleti. In HELFERT, Vladimir a redak¢-
ni kruh. Musikologie. Praha - Brno: Edice Melantrich, 1938, roc. 1, s. 51.

15 Srov. HELFERT, Vladimir. Periodisace déjin hudby, op. cit., s. 16.

16 HELFERT, Vladimir. Periodisace d¢jin hudby, op. cit., s. 16.

17 Ibid., s. 16.

18 MASARYK, Tomas Garrique. Ceskd otdzka. Praha: DruZstvo Pokrok, 1908, s. 60.
19 HELFERT, Vladimir. Periodisace dé&jin hudby, op. cit., s. 17.
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Otakar Hostinsky a po ném i jeho Zdk Zdenék Nejedly si poklddali otdzku, jak
pokrocit od historického k estetickému, jak to udélat prikazné védecky. Zatimco Ho-
stinsky se feSeni vzddvd, tak Nejedly sice predkladd cenny popis ceského Zivota v dobé
predbieznové, ale pro pochopeni Smetanova dila jeho historicky exkurz neznamend vic
nez, cituji, ,koloritni kulisu“®’ Nejedly a omlouvdm se za zobecnéni, snad ponékud pro-
pagandisticky reintepretuje Durkheimiv socidlni fakt situovanosti mimo individuum,
kdy ze Smetany utvari ceského velikdna a nikoliv vyhradné velikdna hudebniho. Helfert
si tuto otdzku snazi nepoklddat, obzvlasté¢ po presidleni do Brna a vlastni sebekritice,
ale ona expresivnost, u Helferta chdpand nejen jako vyraz, ale téZ jakdsi programovost,
reflexe skutecnosti, snad prece muze byt jejim pozistatkem. Jesté trosku si to zkompli-
kujme ,semaforovym testem“ Rogera Scrutona: ,,Hudobny zmysel nie je ako zmysel Morse-
ovho kddu ¢i semoforového signdlu. Expresivne kvality neprisudzujeme hudbe tak, Ze navrhneme
nejaky kod ci konvenciu a pouZijeme to potom ako komunikacny prostriedok. Obsah diela je
dany len v estetickom zdaZitku, ktory spociva v comsi viac nez rozpoznani konvencie.“*' Helfert
samoziejmé takto zjednoduSené expresivitu nechdpal. Mo7nd ponékud paradoxné vsak,
i v této krajni poloze chapani obsahu hudebniho dila, miiZeme na jejim zakladé déjiny
konstruovat. Expresivita, jako srozumitelny kéd totiz ziskdvd zvldStni a mnohdy vylu¢né
postaveni v mnoha dilech hudebné dramatickych a predev§im v designové hudbé pro
film, kterd vSak zpétné ovliviiyje i tvorbu autonomni, coz by se snadno prokazovalo
na programnosti nékterych kompozic napiiklad Svatopluka Havelky ¢i LuboSe Fisera
a nepochybné bychom mohli postupovat i ddle do minulosti.

wZdkladni znak tohoto procesu je vyvoj pojmu konsonance. Monodidlnt styly jsou podminény oktdvou
a kvintou jako dokonalymi konsonancemi, polymelodicky styl pyibird tercii jako nedokonalou konso-
nanci a styl harmonicko-melodicky je moiny teprve, kdyZ pojem rovnopravnych konsonanci dospél az
k trojzvuku.“*

wPohybovala-li se skladba doby monodidlni priblizné aZ do malé a do polovice jednocdrkované oktdvy,
rozsiruje syl polymelodicky svou oblast asi do polovice dvoucdrkované oktdavy a ve stylu harmonicko-
-melodickém jde tento postup ddle, takZe dnesni doba pronikd do vysek, ktere v divvéjsich obdobich jsou
nemyslitelné.“*

»Iento vyvoj ve sméru svrchnich tonii md patrné svou posledni pricinu ve fysiologickém vyvoji slucho-
vého orgdnu, jenz postupem casu do své oblasti pribird stdle vyssi a vyssi vrstvy tonove.“**

[--.] nejduileZitéjst byly vlivy rasové, které patrné prindsely do evropské hudby individudlini disposice
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sluchoveé-fysiologické a tedy i predpoklady individudlini hudebni predstavivosti.

20 STRITECKY, Jaroslav - HANZAL, Jozef. Pfedmluva. In NEJEDLY, Zden&k. Uméni staré a nové. Praha:
Editio Supraphon, 1978, s. 21.

21  SCRUTON, Roger. Hudobnd estetika. Pieklad Ivan Koska a Peter Zagar. Bratislava: Hudobné centrum,
2009, s. 314.

22 HELFERT, Vladimir. Periodisace d&jin hudby, op. cit., s. 17.

23 Ibid.
24 Ibid.
25 Ibid.
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Dovolim si opét strucnou citaci tentokrat z textu Nicholase Mirzoeffa: ,Poté, co Dar-
winova kniha O vzniku druhdi prirodnim vybérem (1859) obezndmila verejnost s ideou evo-
luce, zacali si intelektudlové pohrdvat s myslenkou, Ze barevné vidéni nemd pivod v dduné
prehistorii, ale Ze se w lidského druhu vyvinulo teprve v pribéhu historie.“*® To mélo za nds-
ledek a bylo odezvou logického vydefinovani biologicky odliSnych ras, primitivnich kul-
tur a vibec eurocentrického chdpani pokroku svéta. Genetika vsak jasné prokdzala, Ze
vSichni lidé maji stejny geneticky fond. Podobné konstrukce neptisobi v dobovém kon-
textu nepatfi¢né, presto s ohledem na umélecky diskurz v Ceskoslovensku tiicatych let
je ponékud piekvapujici absence kulturné ¢i socidlné antropologického ¢i alespon so-
ciologického pohledu na utvareni spolec¢nosti a jejich specifik. Z dneSniho pohledu je
pak po vSech uddlostech dvacdtého a jednadvacdtého stoleti podobny piistup piirozené
povazovan za politicky nekorektni a lidsky nepfijatelny.

o] pristoupime-li s tohoto zietele k paralele mezi nasi periodisact a mezi periodisact kulturnich déjin,
dojdeme k prekuvapujici shode, kierd zdrover je vymluvnym svédkem toho, jak wrcitd periodizacni obdob?
Jsou ovldddna jednotnym duchem, jednotnymi tendencemi duchovnimi, kulturnimi a socidlné-politicky-
mi, zkrdtka jednotnym Zivotnim stylem.“*’

=V paralele s vytvarnou periodisact se pak jevi vysledek tento: romdnskd doba = gregoridnsky chordl,
gotika = zpév trubadiiri, truvéri, minnesingri, meistersingri jako dozvuk, renesance = polymelodické
obdobi; barok = harmonicko-melodicky styl barokni, klasicismus = harmonicko-melodicky styl klasicky,
romantismus a impresionismus = harmonicko-melodicky styl romanticky, moderna = zacdtek noveho
obdobi a noveho systému.“*

»Vyvoj lidstva a vs? kultury se pohybuje v téchto velikych vindch jednotlivych Zivotnich styli, mezi ni-
miz se ve vSech dobovych sloZkdch odehrdvd onen zdkon predzvésti, pripravy, rozkladu a dozvuku. Tak
strukturdlni ndzor na periodisaci déjin hudby vede zdroven k témto perspektivam, které ukazuji veskeren

vyvoj lidsky ve strukturdlni celistovsti.“*

Z pohledu notografického neni zfejmé pochyb, Ze notovy zdpis je zdznamem prchavych
téont pro budouci generace, co nejpiesnéjsim zachycenim zvukové struktury, tak aby
mohla byt znovu realizovdna. Je zdiznamem, ktery vyZaduje autentickou, poucenou inte-
pretaci, vychazejici ze studia a zdanlivého pozndni fiktivni predstavy o dobovém aurdlnim
prostoru. Partitura, graficky zapis vSak v tu chvili pfestava byt pouhym zaznamem, zachy-
cenim pro budouci generace, ale stdva se spiSe mnemotechnickou pomiickou. Konven-
cionalizovany systém znakd ndam nahrazuje pismena, slova, véty, je popisem, piibéhem
i slovni hrickou, je scénickou i rezijni pozndmkou, je v§im moznym, ale neni vlastnim
sdélenim. Mame pevné, zachytné body, ale mnoho dileZitého zastava mezi radky, nezaz-
namenatelné a ziejmé bez osobni zkusSenosti, bez pfitomnosti tviirce, bez neustalé korek-
ce, neinterpretovatelné. I nahrdavka muze byt zavadéjici, vidyt pravé epigonské napodo-

26 MIRZOEFF, Nicholas. Uvod do vizudlni kultury. P¥eklad Petra Handkovd a Katefina Svatotiovd, Praha:
Academia, 2012, s. 73-74.

27 HELFERT, Vladimir. Periodisace dé&jin hudby, op. cit., s. 22.
28 Ibid., s. 23.
29  Ibid.
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bovéni ,idedlnich® interpret(i, marné hledani dokonalosti drivéjsich nahravek ¢i koncert-
nich provedeni, dehonestuje intepretaci na ,pouhou” reprodukci. Graficky zaiznam mize
byt stary, ale hudba zni pouze tady a ted. Sentiment a nostalgie pak z Zivotaschopného
historického dila utvaii muzejni relikvii. Budeme-li pokracovat ddl, tak se nabizi jednodu-
chd rozvaha, 7e by partitura mohla byt ndvodem, snad i manudlem ¢i instrukci. Soudobd
partitura je pak fixovdna na svého autora, ale ta historickd jej prezivd, stdva se vyzvou
k nové, jinak idedlni, tfebas i neautentické intepretaci. Je vibec mozné uvazovat o struk-
turdlni celistvosti Zivotniho stylu ve spojitosti s hudbou, kterd zni pouze tady a ted? Je
pak otazkou, zdali neni nutné disledné rozliSovat mezi historif, kterd je utvarena tim
okolo hudby - spolec¢nosti, technologif, ekonomii... a vlastni tvorbou, organizaci zvuki,
komporzici, kterd v§ak mozna ani nemuze byt ze své konceptudlni podstaty historicka.

#Otdzka periodisace déjin hudby je pravé proto tak vyznamnd, Ze ddavd nékteré pevné opory k ndzoru
na vyvojové moznosti moderni hudby a poskytuje tak nékterd kriteria, kterd wvaruji té chyby, aby se
na hudbu dneska nepohlizelo z uzounkého obzoru pouhého dneska, nybrz naopak vedou k tomu,

abychom otdzku moderni hudby vesili se zietelem k celé mohuiné vyvojove linii evropské hudby.“>

Muiizeme se domnivat, Ze celd studie méla poslouZit pouze coby veskrze avantgardni
obhajoba soudobé hudby, ve smyslu viry v pokrok, v lepsi svét, v socidlni i uméleckou
jistotu. Helfert byl nepochybné synem své doby, stal odhodlané v pozicich budovani
nacionality Ceskoslovenského stitu, byl obhdjcem specifik ¢eské hudby i ceské huma-
nistické filozofie, svym Zivotem piekonal charakteristicky pragmatismus ,pohodIné ve-
getace v ramci daného stavu véci®. V rdmci reflexe uméni vSak tento pragmatismus
vyZzadoval, oc¢ekdval a hledal, koncepce elementdrné konstruované logiky hudebniho vy-
voje se méla mu i v§em tdpajicim stdt jistotou, az marxistickou, Ze cile musi byt dosazeno.
Dle Helferta tak hudba neomylné spéje k jedinému moznému idedlu a azZ se tak stane,
tak vSichni procitnou a konecné pochopi. Pak samozi‘ejmé opét nastoupi dalsi perioda.
Oproti avantgardé vSak uz asi po nécem takovém, jako je ta sprdavna a pouze jedind
hudba, netouzime. Vladimir Helfert vychdzel ve své studii koncepéné a v mnoha ohle-
dech téZ argumentacné z praci dr. Antonina Matéjceka, dovolim si opét stru¢nou citaci
z predmluvy populdarné nauc¢né publikace Uméni 19. stoleti: ,[...] Smrtelny zdpas, z néhoZ
rodi se Zivot novy, prodluzuje se casto na léta, desetilets, projevi se casto jen v klidném vinéni
v némz zvolna vytrdceji se formy staré, nahrazovdny novymi [...]“*', podobnost s ndzorem Hel-
fertovym je zde snad ziejma.

»Ale zdroven je jiz patrno, Ze tento nové se ohlasujict system hudebni predstavivosti nemd jesté svou
zdakonitost, bez niZ styl neni stylem a obdobi neni obdobim. “*
wProto pozorujeme v moderni dobé tak castou stylovou rozkolisanost, nejednotnost, casto hranicici az

s nestylovosti a anarchii. Proto se setkdvdme s projevy, které ¢ini casto dojem pouhého experimentu,

30 Ibid.
31 MATEJCEK, Antonin. Uméni 19. stoleti. Praha: F. Topic, 1915, s. 8.
32 HELFERT, Vladimir. Periodisace d¢jin hudby, op. cit., s. 25.
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beziitésného hleddni ano i sSarlatdnského pokusnictvi. Je pravda, Ze leccos z toho v modernich proje-
vech skutecné je a Ze se nasli nékteri, kteri zneuzivaji doby stylového prerodu k tomu, aby v tomto stylo-

vém mezivlddi lovili své efemerni spéchy. >

Je ziejmé, Ze Helfert se téZko vyrovnaval s provokacemi dadaistd, ruchostroji futurista
¢i ufvanym jazzem, Ze byl jisté konfrontovdn s eventy brnénského Devétsilu ¢i clustery
Henryho Cowella. Byl pevné piesvédcéen o nutnosti stylovosti a jednoticiho principu
a ten tézko nachazel. Ponechme stranou rozbor termind jako experiment, pokus-
nictvi i Sarlatdnstvi, ale ocenime zde Helfertovo naznaceni nebezpeci laciné maédnosti,
kdy romantickd kli§é jsou nahrazovana kli§é modernistickymi. Slovy Vladimira Lébla:
»Vsude vidime prdci pohotovych rutinéri, dychtivé se chdpajici povrchu vydobytkii hudebni
avantgardy a spésné natirajicich své skladby apartnimi fasidami a la mode.“** Samoziejmé
muzZeme sledovat déjiny mody, médné nazyvané déjinami Zivotniho stylu, nebo miZeme
preintepretovat Helferta, ktery avantgardné, nebo moderné hledal kauzalitu pokroku
ve zi'ejmé linii: Bach prekonal Monteverdiho, Mozart Bacha, Schubert Mozarta a Dvordk
Schuberta a Jandcek vSechny. Ale také miizem konstatovat, Ze tak to neni a kauzalita se
ukdzala jako fikce. Bach je stejné velky jako Dvordk a Monteverdi konkuruje Jandckovi,
vie je zpiitomnéno ¢i zpritomiiovano.

Témér osmdesatlet od vyddni Helfertovy periodizace, kdy se jiz dle autora nezadrzitelné
bliZime k vyvrcholeni periody zapocaté na zacdtku 20. stoleti, v paralele s etapizaci Dé&jin
uméni Antonina Matéjcka nazyvané modernou, ukonéim svijj prispévek optimistickou
proklamaci z dplného zavéru Helfertovy zasluzné studie, zdali je mozné ji i dnes ¢ist op-
timisticky ponechdm na ¢tendrich a hlavné posluchacich.

wINeproZivame pouze prechodny styl v umeéni; nybrz proZivame celou prechodnou dobu, prechod Zivotniho
stylu. A celd tato nové se rodici doba jakozto Zivotni styl zdrover, bude spoluurcovat sily, ktere uzdkont
i nové stylové obdobi hudebni. A proto, pohliZejice na otdzku hudebniho stylu jednak s perspektivy
vyvojové logiky hudebni jednak zdroveri se stanoviska celé dnesni doby a dnesniho Zivotniho stylu, neod-
milejme sebeodvdzinéjsi snahy o hudebni projevy jako nicotné experimentdtorstvi, nybrz hledejme v nich
kriticky, pouceni vyvojem i Sirokym pohledem na veskeren dnesek, projevy noveho styloveho citéns, trebas
jesté newvédomélého, a tim i projevy nové doby a nového Zivotniho stylu. Nebol hudba, jako kaZdy jiny
projev lidského ducha, nesmi spocinout a mus? ddle a vpred. O tom poucuje a toto pevné presvédcent
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ddvd pohled na vyvojovou logiku hudby i vsT duchovni kultury.

33 Ibid.

84 LEBL, Vladimir. Prazskd Skupina nové hudby. Kronika a dokumenty. Konfrontace Mésicnik pro soudobou
hudbu. Praha: Svaz ¢eskych skladatelti, 1969, ro¢. 1, ¢. 1, s. 33

35 HELFERT, Vladimir. Periodisace déjin hudby. Prispévek k otdzce logiky hudebniho vyvoje. In HELFERT,
Vladimir a redakéni kruh. Musikologie, Praha - Brno: Edice Melantrich - Pazdirek, 1938, roc. 1, s. 26
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