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Vyuka herectvi na JAMU v dobé , povinného
Stanislavského”. Rozhovory s absolventy

Teaching Acting at JAMU in the Time of “Compulsory
Stanislavsky”. Interviews with Graduates

Lukas Rieger

Abstrakt

Systém K. S. Stanislavského byl pred rokem 1989 na ¢eskych divadelnich skolach povinny. Autor se po-
kousi zachytit redlné vlivy jeho formalniho zafazeni do $kolnich osnov tim, Ze vede rozhovory s jedenacti
absolventy herectvi nebo rezie studujicimi v letech 1951-1987 na Janackové akademii muzickych uméni
v Brné. Studie zachycuje promény tehdejSiho pedagogického prostredi: jeho ideologické zabarveni, per-
sonalni Uroven, pretrvavajici dojmy studentl z u¢innosti vyuky; mapuje pedagogické osobnosti, které
tehdy na skole plsobily, a to, jakym zplsobem k systému Stanislavského pfistupovaly; uvadi vyhrady

a postrehy tehdejsich studentl a jejich nazory na vliv systému v jejich pozdéjsi divadelni praxi.

Kli¢ova slova

herectvi, hereckd pedagogika, systém Stanislavského, Janac¢kova akademie muzickych uméni, rozhovory
s absolventy

Abstract

Before 1989, the Stanislavsky system was compulsory in Czech theatre schools. The author attempts
to capture the real effects of its formal inclusion in the school curricula by conducting interviews with
eleven acting or directing graduates, who had been studying at the Janacek Academy of Performing
Arts in Brno between 1951 and 1987. The paper captures the changes in the pedagogical environment at
the time: its ideological colouring, the level of its personnel, and the students' lingering impressions of
the effectiveness of the teaching. It maps the pedagogical personalities who were active at the school
at the time and the way in which they approached the Stanislavsky system; it presents the reservations
and observations of the then students and their opinions on the following impact of the system on their
careers as theatre practitioners.
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acting, acting pedagogy, Stanislavsky system, Janac¢ek Academy of Performing Arts, interviews with gra-
duates
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Uvod a metodologie

Herecka pedagogika Konstantina Sergejevice Stanislavského je celosvétové vnimana
jako stied kdnonu - jako impuls, ktery vytycil urcity zptsob uvazovani, k némuz se ve
svych pozitivnich i negativnich reakcich mnozi herci, reziséfi a pedagogové stdle vzta-
huji a svymi vlastnimi osobitymi nalezy jej dale rozvijeji a pfeddvaji. I dnes najdeme
mista, ktera se puvodnich Stanislavského postupt drzi mozna az uzkostlivé vérné (Rus-
ko), stejné jako ta, jez si jeho herecky systém sice vyrazné adaptovala, zaroven vsak jeho
zdkladni vychodiska stale pokladaji za platna a inspirujici (USA). V uplynulych dvaceti
letech jsem konzultoval s nékolika herci, reZiséry a pedagogy z obou zminénych pro-
stfedr jejich divacké zazitky se soucasnym cCeskym herectvim' a prijde mi, Ze navzdory
tomu, Ze nase hereckd pedagogika v minulosti urcitou zkusenost se Stanislavského he-
reckymi metodami ucinila, nepovazuje je v soucasnosti za vyznamné a radéji se vice
zajima o postupy alternativni. Zdd se mi, Ze se té skutecnosti v ¢eském odborném tisku
jiz delsi dobu nevénuje pozornost.?

Tato studie je pokusem zachytit jednu z moZnych pricin tohoto stavu - a sice zku-
Senosti, které formovaly nazory generace pedagogu soucasnych ceskych divadelnich
profesiondld. V dobé jejich vysokoskolskych studii byl totiz dogmaticky prosazovan
a zaroven ideologicky zneuZivdn pravé systém Stanislavského.” Ke zkoumadni jsem
si vybral pouze jednu z nasich vysokych divadelnich $kol - a sice brnénskou Janac-
kovu akademii muzickych uméni (dale JAMU). Je to proto, Ze jako jeji absolvent!
a posléze i pedagog® zndm pomérné duvérné mistni prostiedi, coZ mi kromé urcité
badatelské vyhody poskytuje i dulezity motivacni faktor. Zaroven jsem k ni diky
své dvoumésicni stazi v rdamci doktorského studia na jare 2003 v Institutu Borise
S¢ukina v Moskvé® ziskal i jisty odstup pravé z optiky kontinudlni pedagogické praxe
Stanislavského metod.

1 Soukromé osobni rozhovory na toto téma jsem vedl v prvnim desetileti 21. stoleti s ruskymi pedagogy
a reziséry: Vladimirem Poglazovem, Rodionem Ov¢inikovem, Sergejem Fedotovem a Oxanou Smilkovou;
ve druhém desetileti pak spiSe s herci a pedagogy pochdzejicimi z prostiedi amerického: Brianem Caspem
a Lucif Rossi.

2 Za vyjimky mizZeme povazovat studie o herectvi Jaroslava Vostrého, z nichz bych upozornil predevsim
na publikaci Je dnes jesté moiné herecké uméni? (VOSTRY a SILOVA 2008), kterou napsal spole¢né se Zuzanou
Silovou.

3 ,Cteme-li dobové dokumenty, je na prvni pohled zfetelné, jak viechno piedurcovala podivnd imanence
s vnitiné spojitym ideologickym systémem, ktery ovlddl byti jako celek - od matérie az k herecké metodé
Stanislavského.“ (HYVNAR 2008: 143)

4 Magistersky stupen ¢inoherniho herectvi jsem zde studoval v letech 1996-2000 v ateliéru prof. Josefa
Karlika a Mgr. Vladimira Kelbla, nasledné doktorsky stupen téhoz oboru v letech 2000-2005 pod vedenim
prof. Pavla Svandy.

5 Ucit jsem zacal jako odborny asistent doc. Oxany Smilkové v letech 2003-2005. Po odchodu z jejtho
ateliéru jsem v letech 2006-2010 pisobil jako pedagog herectvi v ateliéru vedeném Mgr. Evou Jelinkovou
a vzapéti v letech 2010-2014 v ateliéru prof. Ivo Krobota. Od roku 2014 jsem vedoucim vlastniho ateliéru
¢inoherniho herectvi.

6  Jedna se o jednu ze soucasnych moskevskych divadelnich skol, kterd se postupné vyvinula z Tretiho
studia MCHATu zaloZeného Jevgenijem Vachtangovem v roce 1914. V roce 1945 ziskala oficidlni status
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Vlivy systému Stanislavského na vyuku herectvi na JAMU zkoumam v obdobi od
jejtho zalozeni v roce 1947 do rekonstrukce Divadelni fakulty v roce 1990. Casovy
ramec vyznamnych historickych uddlosti a nékteré obecnéjsi postiehy ¢erpdm pie-
devs$im z oficidlnich publikaci, které vydala JAMU pri piilezitosti svého dvacatého,
¢tyficdtého a sedmdesatého vyroci, encyklopedie Postavy brnénského jevisté 1-111
a publikace Osobnosti divadelnt fakulty JAMU. Materiall, které by dokumentovaly
konkrétni koncepce a ndplné uciva, je vSak v uvedenych publikacich mizivé mnoz-
stvi — a 1épe tomu neni ani v pripadé archivu Divadelni fakulty JAMU.” Proto jsem
se rozhodl, Ze vyuziji metodu oraln{ historie. Vybral jsem si jedenact respondentli
studujicich ve zkoumaném obdobf, jejichZ jména ani pohlavi z diivodu anonymiza-
ce neuvadim: sedm z nich je absolventy herectvi a pét absolventy rezie.® Vzhledem
k mnozstvi studentd, kteff na JAMU tehdy studovali, se sice jednd pouze o maly
vzorek, oviem s ohledem na dobu jejich studii jiZ dnes mnoho dal$ich moznych
respondentd (pfedevsim v piipadé starSich ro¢nikd) neni. Mdj vybér je repre-
zentativni jednak v tom, Ze zachycuje pouze takové absolventy, kteri se pozdéji
v divadelnim prostfedi skute¢né profesné uplatnili, a jednak tim, Ze jednotlivé
doby trvani jejich studif jsou pribézné rozmistény po celém zkoumaném obdobi -
jejich vypovédi mi tak slouZzi jako ,pars pro toto“. Jsem si védom dusledkid nizkého
poctu respondentd: mohou se odrazit v tom, Ze zkusenost, kterou zde zachycuji
a jejim7 prostiednictvim rekonstruuji jejich oborovou pamét, muze byt ndhodnd
(resp. vyjimecénd) a zdroven, Ze ji ¢asto nemohu ani ovéfit ani vyvratit. Riskuji tim,
Ze se pri interpretaci nékterych témat dopustim urcitého zkresleni. AvSak stézej-
ni divod, pro¢ jsem se rozhodl tento vyzkum realizovat i v takto provizornich
podminkdch, tkvi v jiZ vy$e naznaceném véku nékterych respondentd, ktery pred-
znamenava, Ze za nékolik let jiZ bezprostiedni zachyceni jejich zkuSenosti cestou
oralni historie mozné nebude vibec.

vysoké $koly a ndzev Divadelnf ucilisteé B. V. S¢ukina (Tearpaabhoe yunaume um. B. B. llykuna) a v roce
2002 byla piejmenovdna na Divadelni institut Borise S¢ukina (Teatparbhbriii nucTHTYT MMenn Bopmuca
lykuna). Jeji konzervativni metodika se (tak jako u vétsiny ostatnich moskevskych $kol) odviji z Zivé tradice
Stanislavského pedagogiky. Konkrétni podnéty, které jsem béhem této zkusenosti ziskal, jsem popsal ve své
habilita¢n{ praci, publikované pod ndzvem Cesty herecké pedagogiky (RIEGER 2016).

7 Archiv divadelniho oddéleni JAMU byl na jate 2023 kompletné digitalizovan. PrestoZe vSak jsou v ném
duisledné uchovédvany osobni slozky vsech absolventii, z nichZ lze vyrozumét napiiklad jména pedagogt
vyucujicich konkrétni predméty, které si dany student zapsal, koncepce a ndplné téchto predmétt jiz zde
zaznamendny nejsou. Od roku 1986 byly rovnéz tisknuty a uchovavany tzv. studijni pldny - brozury obsahujici
aktudlni prehled pfedméti a pedagogi kazdého jednotlivého ro¢niku. Z vlastni zkuSenosti vSak vim, Ze
oficidlni podoba téchto studijnich pland vyddvanych vzdy na zac¢dtku akademického roku se nemusi pokazdé
shodovat s tim, jakym zplisobem potom vyuka skutené probihala. V Zivém akademickém prostiedi totiz
dochdzi i k necekanym persondlnim zméndm, které byly sice v nékterych piipadech do archivovaného vytisku
brozury zpétné zachyceny (napiiklad formou ru¢né psané poznamky na okraji stranky), stdvalo se tak vsak
pouze nahodile.

8 V jednom pripadé dokonce dotycny vystudoval obory oba. Pét z oslovenych se nadto béhem své praxe
vénuje (nebo vénovalo) i herecké pedagogice. Jednotlivé respondenty oznacuji Sifrou R 1-11. Prehled jejich
studijnich obort, doby studia, data porizeni rozhovoru a jejich délky uvadim v Seznamu respondenta.
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V rdmci tohoto kvalitativniho vyzkumu jsem pouzival metodu polostrukturovanych
rozhovort.” Respondentim jsem kladl dvé otdzky - ti vSak jejich témata ve svych
odpovédich a ndslednych debatdch casto vzdjemné propojili. Prvni otdzka znéla: Ja-
kym zptsobem byl v dobé vaseho studia do vyuky herectvi implementovan systém
Stanislavského? Druhd otdzka: jaké jsou vase dneSni ndzory na tcinnost této metody
z hlediska vasi pozdéjsi profesiondlni praxe? Je pochopitelné problematické az nemoz-
né pozadovat, aby si dotazovany vybavil své redlné zkusenosti z doby pred ctyficeti az
sedmdesati lety a oddélil je od pozdéjsich reflexi, které rovnéZ formovaly jeho dneSni
ndzor. Vzpominky respondenti tak vétSinou ptisobi dojmem, Ze jejich drZitelé své sou-
¢asné postoje zastavali jiz tehdy."

V predklddané studii se pokousim nastinit principy, jakymi na JAMU do roku 1990
v raznych casovych obdobich probihala vyuka herectvi. Zaroven pribézné zachycuji
konkrétni priklady toho, jak a kym bylo v této vyuce vyuZzivano prvka herecké metody
K. S. Stanislavského a jaky prinos to podle osobniho ndzoru respondenti mélo pro
jejich pozdéjsi praxi.

Z vypovédi vystupuje do popredi nékolik osobnosti uciteld s riiznorodymi teoretic-
kymi vychodisky i ptistupy k praktické vyuce. Nazory nékdejsich studenttt hodnoticich
po letech své pedagogy se pochopitelné vidy neshoduji. Divodem mohou byt nejen
rozdilné osobni zkuSenosti a sympatie, ale i mira vzajemného kontaktu - béhem studia
se totiz studenti stykali predevSsim s vedoucim svého vlastnitho ro¢niku," coZ zname-
nd, ze v ostatnich rocnicich mohli ucit pedagogové, které moji respondenti témér
nepoznali. Pravé na vedoucich ro¢nikli zdvisela redlnd podoba povinného zaclenéni
Stanislavského systému do vyuky: zda se jednalo o podnéty provérené jejich vlastni he-
reckou zkusenosti, nebo jen o pribézné teoretické odkazy, ¢i pouze o formalni splnéni
predepsanych postupt zcela postrddajici osobni ruceni.

Ve vzpominkdch oslovenych Zakua (véetné pozdéjsich pedagogii) 1ze ovSem nachdzet
i shodny tén spocivajici v kritické charakterizaci ,schizofrenniho® ideologického pro-
stiedi, ve kterém se néco jiného fikalo a néco jiného délalo.

9 Vedl jsem je s kazdym respondentem zvlast v obdobi od biezna do listopadu 2022. Jejich stopaz se
pohybuje od dvaceti minut po dvé hodiny (nejcastéji trvaly jednu hodinu). VSechny je mdm uloZené ve
formé audiozdznamu ve svém archivu.

10 »Z charakteru rozhovoru je patrné, Ze nardtor v prubéhu vypravéni podrobuje své vzpominky analyze,
nebot dilem spontinné, dilem zdmérné tvoif svij ptibéh na pozadi doby.“ (VANEK a MUCKE 2011: 142)
11 Ten je zpravidla provdzel po celou dobu studia - nebylo tomu tak ovSem pokazdé. Nezridka se
stavalo, Ze bylo pedagogické vedeni ro¢niku po dvou letech (nebo i diive) vyménéno, pripadné, Ze vyuka
probihala ve dvou (¢i vice) paralelnich skupindch, z nichz kazdd méla vlastniho nezavislého vedouciho.
Oficidlni almanachy a archivni dokumenty bohuzel tyto konkrétni pedagogické situace nezachycuji.
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Pocatky vyuky herectvi na JAMU a zavedeni
s~povinného Stanislavského”

JAMU byla sice zaloZena v roce 1947 (rok po prazské AMU), dramaticky obor byl v§ak
otevien az v roce 1948. Prvnim dékanem fakulty se stal vedouci divadelniho semindre
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity Frank Wollman, ktery k vyuce herectvi oslo-
vil herecky a pedagozky brnénské konzervatore Zdenu Grifovou (1886-1976)' a Marii
Waltrovou (1897-1978)." V této dobé trpél nové zaloZzeny obor predevsim nedostat-
kem zkuSenych pedagogui.'* Vedoucim studenti prvniho rocniku se stal vyznamny
herec Mahenovy ¢inohry Rudolf Jurda (1921-1978)"% - kromé nich vsak byli prijati
i stdvajici studenti konzervatore, ktef{ jiz v prvnim roce existence dramatického oboru
vytvorili zdroven druhy a tfeti ro¢nik.

Jednim z téchto ,transformovanych“ studentd byl i pozdéjsi vedouci mého ate-
liéru prof. Josef Karlik (1928-2009)." Formalni prechod ze Skoly jednoho typu
na jiny byl pro né¢ho i po letech divodem k premysleni o smyslu vysokoskolského
studia herectvi. Vzhledem k problematickym provoznim podminkdm a chudému
persondlnimu zabezpeceni tehdy Zddné vyznamnéjsi zlepSeni nezaznamenal. Podle
jeho vzpominky v profesorské préaci z roku 1994 (KARLIK 1994)" doslo k jeho
prvnimu setkdni se systémem Stanislavského na semindfi s reZisérem Jaroslavem

12 Zdena Grifovad byla predevsim pedagozkou mluvy. Jako herecku ji formovala jiz realistickd Skola
v podobé soukromych hodin u Karla Zelenského (JOCHMANOVA 2020a: 42-57). V jeji pozistalosti v MZK
jsou zachovdny dokumenty i o jejich vlastnich hereckych koncepcich - ovSem o jejich zapojeni do vyuky
herectvi mi nenf nic znamo.

13 Marie Waltrova ucila na konzervatori od roku 1936 a na JAMU pak od jejiho zaloZeni azZ do roku 1955.
Pro prvni ro¢niky nové ustanovené skoly byla pravé ona vyznamnou pedagogickou a uméleckou autoritou.
Jeji vyucovaci metoda vychdzela z peclivé prace na intonaci jevistni feci. Kladné na ni vzpominal jak Josef
Karlik, tak Helena Kruzikovda JOCHMANOVA 2020b: 74). Poprvé na jeviti vystupovala jesté s Eduardem
Vojanem (WALTROVA 1959: 64). Je velikd $koda, Ze ze zdravotnich divodi uz nemohl na JAMU ucit i jeji
manzel - dlouholety pedagog brnénské konzervatore a zakladatel Svobodného divadla (dnes Méstského
divadla Brno) - Rudolf Walter.

14 Ovsem nejzkusenéjSim a napfi¢ vSemi pozdé¢jsimi roc¢niky i bez vyhrad cténym byl pedagog
historickych a teoretickych predméti Karel Bunddlek (1919-1990), ktery na JAMU pisobil az do roku
1987. A vdzenym byl jesté i v osmdesdtych letech a to i presto, Ze predmét, ktery tehdy vyucoval, byla
,marxisticko-leninskd estetika“. V jeho poddni totiZ na rozdil od ostatnich slo skutecné vice o estetiku,
nezli o politiku.

15 Rudolf Jurda byl jednou z nejvyraznéjSich hereckych osobnosti brechtovské éry v Mahenové ¢inohie
v Sedesdtych letech. Do Brna prisel v roce 1948. Thned se stal pedagogem nové zaloZené JAMU a své
umélecké ambice realizoval také jako reZisér. ,Jurdovi §lo hlavné o to, postavit proti Zinrovému drobnopisu
jak v hereckém vykonu, tak v pojeti scény zjednoduSeny vyraz, smysl pro ohraniceny tvar, kontrast,
expresivnost az kiecovitou; nevzrusovat rétorickou nadsdzkou, ale napétim mezi vnéjsi nehybnosti postavy
a jejim vnitinim pretlakem* (KUDELKA 1979-1984: 59). Jako pedagog se svym pocindnim ziejmé piilis
spokojeny nebyl, nebot poté, co jeho ro¢nik v roce 1952 absolvoval, ucit piestal. Znovu se ale na krdtkou
chvili na JAMU vratil v letech 1965-1969.

16 Konzervator' zacal studovat v zafi 1946 a o dva roky pozdéji v zaii 1948 se stal studentem ti'etiho
ro¢niku nové ustanovené JAMU.

17 Prednadska byla znovu vyddna v ramci jeho ,sebranych textG“ v roce 2009.
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Novotnym.'® Ze vzpominky lze vyvodit, Ze tématem hodiny byly tehdy etudy zamére-
né na pravdivé reakce na ,necekané udalosti“." Studenti méli zaddno stejné jednan{
(vylepovani plakatd), ke kterému vsak kazdy z nich dostdval jiné okolnosti a tedy
i motivace - Karlik mél vylepovat plakaty v dobé voleb (jeho spoluzik se mél zami-
lovat do plakdtu Grety Garbo). V necekaném okamZiku na néj ucitel zavolal ,N¢-
kdo jde!®, ¢fmzZ chtél zfejmé vyzkouset, jak se Karlik dokdzZe nové vzniklé okolnosti
spontdnné a logicky prizpusobit. Jenomze ten v reakci na podnét - a v duchu svého
komediantského naturelu - opustil realisticky Zdnr a zacal tancit a zpivat ,zcizujici®
improvizovany komentar: , Tak toto vdm jd neseZéru, tak na to jd vdm pékné séru!®.
Poté proménil imagindrni natéracskou Stétku ve zmrzlinu a vyvoldval ,Zmrzlina,
pristupte bliZe, tady se to liZze!“, naceZ se stiihem vratil k ptivodnimu vylepovani pla-
katd. Pro Karlika byla po letech jeho reakce vzdorem vuci interpreta¢nimu herectvi
a zaroven projevem jeho tendence k autorskému divadlu, ve kterém se herec pouze
nepodrfizuje pravidlim zadané situace a textu, nybrz své jevistni hledani zac¢ina od
tzv. ,nulového bodu*“ (neboli ,¢istého listu®), tedy od improvizace pfimo na jevisti -
neomezovan dramaturgickymi analyzami hry (KARLIK 2009: 64-79).

Prvni dva roky existence dramatického oboru na JAMU byly jesté viceméné ,svobod-
né“. V zari roku 1950 vystridal Wollmana v pozici dékana Jaromir Michal (fonetik bez
profesionalniho vztahu k divadlu) a nové zaloZenou skolu zacaly prudce ovliviiovat
pounorové spolecenské zmény. Zdakladni ucebni osnovy se staly poplatnymi socialistic-
kému realismu, ktery byl u nds povinné zavddén coby prodlouZeni sovétské kulturni
politiky prosazované jejim tehdejsim predstavitelem Andrejem Zdanovem. Pedagogicky
sbor byl rozsifen o celou radu zacinajicich uciteld, z nichZ néktefi se postupem casu
osvédcili vice a nékteri méné. V prvé radé to byla v roce 1950 herecka Jarmila Laznicko-
va (1910-2003) a o rok pozdéji herec Rudolf Kratky (1919-2009), ktei{ pozdéji vytvorili
tandem vyucujici prevazné ve Ctyiletych cyklech az do roku 1976 (odchod Lédznickové),
resp. 1984 (odchod Kratkého). Dalsim dlouhodobym pedagogem angaZovanym v roce
1951 se stal herec Oldrich Vykypél (1912-1983). Kromé nich herecké ro¢niky ucili také
reziséri: od roku 1949 Milan Pdsek a od roku 1950 Ale§ Podhorsky (KOVALCUK 2017).

Ve $kolnim roce 1951/52 zacal studovat mij nejstarsi respondent R 1. Podle jeho
slov se on a jeho spoluZaci stali vibec prvnim ro¢nikem, pro ktery byla vyuka podle sys-
tému Stanislavského zavedena povinné.? Jejich ucitelé tehdy neméli zddné relevantni

18 Jaroslav Novotny (1910-1990) byl rezisérem Mahenovy ¢inohry po pouhé dvé sezény (1949-1951),
béhem nich7 vyufoval na JAMU (KUDELKA 1990-1994: 654-656). Je otcem reZiséra, producenta
a pétindsobného drzitele titulu ,Bavi¢ roku® v anketé TyTy Petra Novotného.

19 Jedna se o cviceni, ve kterém by mél student dokdzat v ramci improvizace zareagovat na necekany
déjovy fakt (uddlost) ,pravdivym® zptsobem. To znamend tak, jak by to ucinil, kdyby se mu to stalo v jeho
redlném Zivoté. PrestoZe si tento podnét dopiedu pripravuje (ve skutecnosti tedy pro néj ,necekany“ neni),
jeho reakce v ramci etudy by méla byt natolik presvédciva, aby vyvolala dojem, Ze jeho prekvapeni je
skutecné. Ve svém nasledujicim jednani by mél student problém vznikly timto podnétem fesit spontinné
v ramci logiky fiktivniho svéta hry.

20 Takto zdsadni informaci pro tuto studii se mi skutecné podafilo ziskat pouze z rozhovoru
s respondentem R 1.
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zkuSenosti nejen s hereckou pedagogikou, ale i se zminiovanou metodou.?’ Vzhledem
k vysokému poctu studentli (herci i reziséfi navstévovali vétsinu predméti spolecné)
byl jejich ro¢nik rozdéleny do ctyr ,krouzka“. Prvni ucil Rudolf Kratky, druhy Ondiich
Vykypél (zde studoval respondent R 1), tieti Miroslav Pavlovsky (piivodnim pfi{jmenim
Pietsch) a c¢tvrty herec Bohuslav Smutny. Posledni dva jmenovani prestali na $kole po
prvnim roc¢niku pusobit a jejich studenti presli do skupin k ostatnim dvéma pedago-
gum.?? Hereckd tvorba se vyucovala podobné jako dnes: Sestndct hodin tydné, tedy
¢tyfi dny po ctyfech hodinach® - s tim, Ze jeden cely den (tutery) byl vénovan cetbé
a rozboru pedagogického romdnu Stanislavského Moje vychova k herectvi. Tento teore-
ticky seminadl’ spocival skutecné pouze v tom, Ze se na zacatku hodiny precetla jedna
kapitola, kterou pak Zdci spolu s ucitelem ,vétu po vété“ rozebirali. Podle respondenta
R 1 byla tato vyuka vedena Oldfichem Vykypélem naprostd ztrata casu.*

Vlastni hodiny herecké tvorby spocivaly z poloviny v plnéni jednoduchych zaddni, na-
piiklad: ,Sedi§ doma a slysis, jak volaji, Ze hoii, - zahraj svoji reakci.“ nebo: ,Umfela
ti maminka - tak ukaZz.“ Druhd polovina lekce byla vénovdna praci s imagindrni rekvi-
zitou - mUj respondent vzpominal na to, Ze na hodiné predvade¢l, jak cistil imagindrni
kravy. Sam dnes smysl téchto ukoltt hodnoti negativné: prisly mu zbytecné a zavadéjici.
Pripousti, Ze tato zaddni rozvijeji fantazii - tu vSak osobné pro herectvi povazuje za sice
vyhodnou, ovSem nikoli za rozhodujici. Metodickou proménu proti predchdzejicimu
pedagogickému pristupu vénujicimu se pievazné praktické praci s textem (vyznamo-
vému clenéni, intonacni pravdivosti, hlasové charakteristice postav apod.) vnimal jako
zhorseni. Etudy podle Stanislavského na néj pusobily jako cosi velice abstraktniho
a skutecnému herectvi vzdaleného.

Zminované zaddni mi pripomind cviceni na pamét fyzického jedndni (mamsTs
PusmIeCKNX AeHcTBHIN), se kterym jsem se seznamil v metodickych materialech Se¢uki-
nova institutu. Studenti maji prazdnyma rukama vykondvat za pomoci piedstavivosti
urcitou fyzickou ¢innost presné tak, jak by ji délali, kdyby v nich drzeli patii¢né pred-
méty. Do detaild pfesné provadéné cviceni ma potencidl pomérné komplexné proveérit

21 Podle svédectvi respondenta R 2 byly jejich vlastni herecké zkuSenosti v tehdej$im brnénském
divadelnim prostiedi formovany predevsim tradici videniské frasky a francouzské komedie.

22 Spolecensko-politické klima doby charakterizuje okolnost, Ze byl do kazdého ,krouzku“ pridélen
jeden z absolventt délnickych rychlokurzi, ktefi za osm mésicti studia ziskali maturitni zkousku, aby na
ostatni spoluzdky ,ddvali pozor“. Respondent R1 vzpominal rovnéz na jednoho studenta rezie z vyssiho
roc¢niku - komunistu, ktery chodil do $koly s revolverem z obavy pied ndhlym ttokem kontrarevoluce.

23 Pivodné trval $kolni tyden Sest dni a sobotni vyuka spocivala v tzv. sebekritice. Pozdéji, kdyz zahajila
¢innost vojenska katedra, byl tento pfedmét presunut na patek odpoledne a jesté pozdéji zrusen uplné.

24 Tohoto mnohaletého pedagoga herectvi (pravidelného ro¢nikového vedouciho) zachytil dramaturg
brnénské Lucerny z roku 1950, Jaroslav Nezval, ve své kritice této inscenace takto: ,Soudruh Vykypél jako
Mlyndf je primo prototyp herectvi piedstavovani. Herec neslysi vlastni text, nehodnoti jedndni a myslenky
partnera, neusiluje o vzdjemny styk se spoluhrdci. Herec neZije, nybrz predstird; prazdnou a vznosnou
intonaci obluzuje divdka®“ (NEZVAL 1950: 861). Takto bylo tehdy mozné strhat kteréhokoli herce (napiiklad
i Vlastu Fialovou), nebot zminénd kritéria jsou krajné subjektivni a z dne$niho hlediska tedy pro divadeln{
recenzi nevhodnd. Kuriézni ovSem je, Ze Oldrich Vykypél mél pravé to, ¢ehoz nedostatky mu byly vytykany,
tedy principy herectvi proZivani, ucit v ramci systému Stanislavského.
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ovladdni nékolika zdkladnich elementt Stanislavského systému.? Otazkou pochopi-
telné je, jak srozumitelné bylo toto zaddni studentiim objasriovano a jak ucelné s nim
bylo déle nakldddno. V programu S¢ukinova institutu se jedna o tikol, kterému se
podle metodickych pokynii (BUROV a LJUBIMCEV 2005) vénuje celkem sedm dvou-
hodinovych lekci plus ¢tyfi zkousky na kontrolni klauzuru v poloviné prvniho semest-
ru - tedy nikoli ptl roku ¢i déle, jak tomu bylo v pripadé respondenta R 1. Cilem
zaddni na S¢ukinové institutu je detailni studie redlného vzoru, ov§em respondent mi
na muj piimy dotaz objasnil, Ze on rozhodné pfi pripravé ukolu ,cisténi imaginarni
krdvy“ na Zadny statek, kde by takovou ¢innost mohl podrobné pozorovat, nedojizdél.
Celé cviceni se tak v ,Ceské” varianté ziejmé minulo svym ptvodnim tcelem.

Spole¢nym zaddnim vSech etud celého prvniho ro¢niku bylo ,nemluvit® - tedy vy-
tvaret situace, ve kterych byly okolnosti a vzajemné vztahy pro vice jednajicich osob
domluveny tak, aby k tomu pti vzajemném jednani nevznikal divod. Vysledky téchto
cviceni - zdvaznych pro vSechny ¢tyfi studijni skupiny - se na konci roku prezentovaly
na predvadéckach, na kterych byli pritomni i pozvani profesionalni herci ptsobici
mimo $kolu.

Toto zaddni etud je opét podobné etapé vyuky na S¢ukinové institutu: Etudy na
partnersky vztah v situaci pfirozeného mlcéeni (9Tiogpl Ha oOIIEHHE B YCAOBHAX
OpraHuyeckoro moadanus), které rozvijeji etudy na ,necekanou udalost®.? Jenze
v dobé respondentovych studii byla dle jeho tvrzeni jedinym pedagogickym kritériem
ideovd vhodnost ndamétu.?” Na dikaz toho mi uvedl piiklady dvou etud svych spolu-
zaka, které byly na zavérecnych klauzurach kladné hodnoceny. Prvni bylo mlcenlivé
¢ekani na vlakovém nddrazi na maminku, ktera se méla vratit z koncentra¢niho tabora
- vlaky pfijizd¢ji a odjizdéji, ale ona stdle nevystupuje. Druha zachycovala skupinu neza-

25 Cviceni vychdzeji z kapitoly Pocit pravdy a vira Stanislavského Moji vychovy k umeéni - piimo v ni
jsou ovSem nazyvany ,bezpredmétné jedndni (Gecnpeamernoe geiicrsue). ,Na spravné vypracovanych
bezprfedmétnych jedndnich provérujeme, nakolik student vladne svoji pozornosti a udrzuje ji zaméienou
na objekt, citi, co je to svalové uvolnéni (tzn. vynaklada pouze tolik usili, kolik je ho k danému jedndni
zapotiebi), jak pracuje jeho predstavivost, jak zdivodiiuje dané okolnosti, nakolik véi7 pravdé svého jedndni
a vnimd jeho logiku® (SICHMATOV a LVOVOVA1966: 95).

26 Na rozdil od nich se jiZz jednd o etudy pro dva ¢i vice ucinkujicich. Necekana uddlost, ktera je
i zde klicovym faktorem, vSak nyni slouzi k vyvoldni vzdjemného konfliktu. Jeho rozvijeni a feseni ma
stejné parametry jako v pfedchozim pripadé. Dohodnutym omezenim je, Ze nékterd ze vstupnich okolnosti
organicky (tj. v logice pravidel fiktivniho svéta hry) brani r'esit konflikt mluvenim (jednajici osoby napiiklad
mus{ byt potichu, aby neprobudily babi¢ku spici ve vedlejsi mistnosti). Timto zaddnim je na S¢ukinové
institutu zavr$ena prdace v prvnim semestru.

27 Profesorka AMU BoZena Pulpdnovd vysvétlovala ve svém prispévku na konferenci Ndas wucitel
Stanislavskij porddané 28. 9. 1951, k ¢emu podle tehdejSich predstav mély etudy slouzit: ,Tedy jednat
ze sebe’ znamena stdvat se jiz v prvnich etudach opravdu tim, v ¢em vidi ideal soucasnici. Proto je zak
zejména veden k tomu, aby celym svym Zivotem rozvijel v sobé nejlepsi vlastnosti své povahy a bojoval
proti nedostatktim svého charakteru. K tomu mu napomahd kolektivni kritika® (PULPANOVA 1952: 111).
Neslo tedy ve skutecnosti ani o spontdnni (necenzurované) jedndni, ani o zachycenf stdvajiciho stavu (jaky
jsem), nybrz o ztotoznéni se s idedlem (predstavou toho, jaky bych mél byt). Misto, aby se student ucil rozvijet
svoji sebereflexi, byl veden ke ztotoznovdani se s idedlem - tedy naopak k rozosteni vnimani skutecnosti
a predstavy. To je ovSem zdsadni zkresleni Stanislavského metody.
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méstnanych za prvni republiky délicich se o jidlo vyhrabané v popelnici. Etuda, kterou
si se svoji spoluzackou piipravil on, spocivala v pozdnim piichodu na divadelni predsta-
veni. Byl ohodnocen trojkou a pokdrdn za povrchni ndmét ve srovndni s uvédomélym
pristupem svych spoluzakii - a tim bylo zhodnoceni jeho hereckého vykonu odbyto.

Pedagozka Lola Skrbkova

V roce 1952 se stal dékanem Divadelni fakulty Antonin Kurs (1901-1960), v jehoz
divadelnim Zivotopise se nachdzely jak zkuSenosti s mezivdletnou avantgardou, tak
setkdni se systémem Stanislavského v Sovétském svazu ve tficatych letech.® Sdm se vy-
uce herectvi v niz§ich ro¢nicich primo nevénoval - pusobil azZ jako reZisér pri realizaci
absolventskych inscenaci. Vyznam jeho osoby v dobé dogmatického prosazovani zvul-
garizovaného Stanislavského je rozporuplny. Na jednu stranu tehdy vznikl politicko-
-esteticky tlak, ktery nevydrzel naptiklad Milan Pdsek (1920-1990) - povéreny od roku
1950 vedenim katedry ¢inoherniho herectvi - a po dvou letech, v roce KurSova ndstu-
pu, ze $koly odesel.? Na druhou stranu na néj jiz po dvaceti letech vzpominal jeden
z tehdejsich pedagogti, Zdenék Srna, takto: ,Jestlize se tato léta oficidlné povinného
optimismu neproménila v myslich téch, ktef'{ tenkrat spoluvytvéreli divadelni obor na
JAMU, v trvaly pocit tisné, skepse, nejistoty a rezignace, je to dilem Antonina KurSe®
(SRNA 1969) - a podobné na néj po dalsich dvaceti letech vzpominal i brechtovsky bo-
jovnik Bofivoj Srba: ,Kurs nejen postavil vychovu mladych hercti a reziséri na pevnou
organizac¢ni zakladnu, ale také silou svého osobniho pristupu k problémtm divadelni
tvorby ji do velké miry programové usmérnil. Ve svych tfiddach svymi promyslenymi
pedagogickymi metodami vychoval pak radu budoucich vyzna¢nych umélci“ (SRBA
1985-1989: 764). V roce 1953 prisel (mimo jiné i z divodu krize navitévnosti divadel)
zdkaz ptijimani do prvnich roc¢niki, jehoz odvoldni se v roce 1956 podarilo Kursovi
vybojovat. Tti roky nato (v zari 1959) byla zrusena celd Divadelni fakulta - podarilo se
vsak, opét Kursovi, divadelni obor na JAMU zachrdnit zaloZenim katedry ¢inoherniho

v v N2

herectvi. V pristim roce, v zarf 1960, Antonin Kur§ zemfrel.

28 ~Tento levicovy avantgardista se v mezivdlecném obdobi tcastnil aktivit délnickych divadelnich
soubort, a proto byl ve ticitych letech vyslan (pod cizim jménem) na ro¢ni staz do Sovétského svazu, kde
byl mimo jiné druhym asistentem Alexandra Tairova v jeho Komornim divadle. V Sovétském svazu se rovnéz
setkal se systémem Stanislavského, ktery po vdlce nékdy az dogmaticky prosazoval, ostatné byl osobnim
piitelem ministra Zdetika Nejedlého* (KOVALCUK 2017: 184). Antonin Kur§ je rovnéZ autorem ptedmluvy
a ¢eského prekladu Stanislavského Rezisérského planu Othella (STANISLAVSKI] 1954). K osobnosti A. Kurse
viz ddle studie Martiny Musilové v tomto cisle.

29 sVychova studentii na divadelni fakult¢ JAMU, kterd se pocdtkem padesitych let rozvinula do Sife,
byla nepriznivé poznamendna silnym zdogmatizovanim marxismu-leninismu, sklony k vulgarizaci vykladu
uméleckého dila i divadelni tvorby. Stalo se tak obzvldSt¢ pod silnym tlakem, ktery prichdzel zvenci
a jen7 poddval marxismus-leninismus netvofivym zptisobem, piisahal jediné na estetiku A. A. Zdanova
a absolutizoval metodu K. S. Stanislavského. Tomuto tlaku podléhali nékter'f ucitelé skoly a jeho nositeli na
asili o samostatné pedagogické postupy ve vyuce pro herce i o muzickou formu jevistniho vyrazu ve Studiu;
JAMU dobrovolné opustil* (ZAVODSKY 1969).

67



Lukas Rieger
Vyuka herectvi na JAMU v dobé ,povinného Stanislavského". Rozhovory s absolventy

V poslednim roce svého ptsobeni ovlivnil vyuku herectvi jesté jednim vyznamnym
pocinem: angazoval coby pedagozku herecku Lolu Skrbkovou (1902-1978), kterd pak
na JAMU vyucovala do roku 1969 (bé¢hem téchto deseti let vedla celkem dva herecké
ro¢niky).*” K ni se vztahuji svédectvi dalsich tff respondenti: jednoho z jejitho prvniho
ro¢niku (R 2) a dvou z nasledujictho cyklu (R 3, R4). Ackoli se o Skrbkové hovori jako
o Sititelce myslenek avantgardy a pokracovatelce odkazu E. F. Buriana - ¢emuz odpo-
vidaly i jeji reZie absolventskych piedstaveni, které jeho inscenacni postupy napodo-
bovaly (Komedie o strasidle a Kazdy néco pro vlast) - v praktické herecké vyuce vychazela
naopak spiSe z odkazu Stanislavského a o Burianové skole svym studentim pouze
vypravéla.® V knihovné JAMU je dosud jeji rukopisny preklad Uméni herce a reZiséra od
7dka J. B. Vachtangova a hlavniho budovatele moskevského Institutu Borise S¢ukina
B. J. Zachavy (ZACHAVA 1964).%

7 rozhovoru vyplyvd, Ze Skrbkovd alesponl v prvnim semestru skutec¢né pouzivala
néktera cviceni, kterd jsou mi zndma z programu této $koly.* Respondent R 2 na-
priklad vzpominal opét na etudy s imaginarnimi predméty.** Vzpominka studenta
druhého cyklu (R 4) se zase tykala etudy zaloZené na napodobovdni ,lehké dévy” za-
dané spoluzacce. Diky tomuto zaddni se musela doty¢nd vypravit do no¢niho podniku,
aby charakteristické projevy zkoumané profese autenticky vypozorovala a nepredva-
déla je pouze ,pfiblizn¢“ - tzn. na zdkladé vSeobecnych predstav nebo jiz existujicich
uméleckych vzort. Ukol piipomind dal$i vachtangovské zadani: profesiondlni névyky
(mpoduassiku). Ty ovSem jiZ piimo u Stanislavského nenajdeme - nachazeji se v§ak
pravé v metodice S¢ukinova institutu. Vyuzit v zaddni ,napodobovdni* lze oznacit za
konkrétn{ piipad vachtangovovské syntézy s metodou piedstavovani. Ukol tehdy mezi
studenty vzbudil vesely ohlas, protozZe byl od korektné ptisobici Skrbkové necekany.

Prdce na improvizovanych etuddch vyvoldvala leckdy mezi studenty druhého cyklu
nechut. BohuZel o pozndmkdch Skrbkové k jejich provedeni, ze kterych by se teprve
dalo poznat, nakolik se v postupech autenticky orientovala, ¢i piipadné, jak si je vli-
vem vlastni herecké zkusenosti prizpusobila, jsem se jiZ dnes od nich nedozvédél nic
konkrétniho. Studenti méli v etudach vystupovat ,sami za sebe® (feceno se Zachavou

30 Lola Skrbkova vystudovala dramaticky obor na Stdtni konzervatori hudby v Praze (1927). Krdtce poté
zacala spolupracovat s E. F. Burianem (podle respondenta R 2 dotovala zaloZeni D 34 z penéz svého otce -
majitele krejcovstvi). Ucit zacala uz ve Ctyricatych letech ,[...] ve Skole ,Décka‘ a na Prazské konzervatori
(1941-1947)“ (SKROBANKOVA 2020: 117).

31 Podle svédectvi respondenta R 2 se dostala k materidlim o Stanislavského pedagogice jesté za svého
pusobeni u E. F. Buriana, ktery mél napojeni na ruské umélce.

32 Jednd se o teoreticky vyklad syntézy postupli uméni ,prozivani“ a ,predstavovani“ v duchu
J. B. Vachtangova vychdzejici ze Zachavovych bohatych pedagogickych zkusenosti. V Moskvé tato kniha vysla
v roce 1964. Kdy a jakym zpusobem vytvorila Lola Skrbkovd sviij preklad, mi zndmo neni.

33 Nemohla je vSak ¢erpat ze Zachavovy knihy, nebot ta je zamérend vice teoreticky. Konkrétni piiklady
cvident, tvoticich tradi¢ni vyukovou osnovu S¢ukinova udilisté, vysly popsané napiiklad v do &estiny dosud
nepreloZzené knize Jevisini etudy (Cuennueckue »1iogpr) v roce 1966 - jejimi autory jsou rovnéz pedagogové
této koly L. M. Sichmatov a V. K. I'vovovd (SICHMATOV a LVOVOVA 1966). Jestli ji viak Lola Skrbkova
méla nékdy v rukou, nebo jestli ¢erpala z jinych zdrojt, netusim.

34 Konkrétné si vybavil etudu ,holeni svého spoluzaka Ladislava Freje.
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se tedy jednalo o etapu ,,jd v danych okolnostech®). Téma etud leckdy nebylo zaddvano
viibec, nebo jim bylo feceno, aby vyuzili néceho z détstvi: ,vzpominku na rodice, na
domov*. V ¢em se respondenti napii¢ ro¢niky shodli, bylo to, Ze etudy byly pouze pro
jednotlivce - nikdy tedy neslo o etudy parové, které viak na Scukinové institutu tvorf
zavrSeni tif hlavnich metodickych linii pojmenovanych jako cesty ,k sobé&“, ,k danym
okolnostem* a ,k partnerovi“ (BUROV a LJUBIMCEV 2005: 4). Od druhého semestru
se jiz u Skrbkové pracovalo na dramatickych textech (monolozich a dialozich).

Hodnoceni vyznamu jejiho pedagogického usili mymi tfemi respondenty je rozporu-
plné: od vdécného celozivotniho respektu (R 2) po pohrdavé odsouzeni (R 3). V prvni
poloviné Sedesdtych let panovalo napéti mezi progresivnim budovanim brechtovského
divadla v Mahenové ¢inohfe a jiz tehdy zkostnatélym socialistickym realismem vyuco-
vanym na $kole. K pozitivnim hodnocenim Skrbkové patii to, Ze své studenty dokazala
pripravit nejen na prdci s partnerem, ale Ze je upozoriovala i na zjevné rozpory mezi
subjektivni piedstavou vyjadrovani prozitku postavy a komplexnimi poZadavky jevist-
ni formy,” nebot byla nejen ucitelkou ,vérici“ v systém Stanislavského, ale zaroven
i divadelni praktickou s avantgardni minulosti. Pfesto se vSak pro vSechny studenty
presvédcivou nestala.

Milos Hynst a ,Zlata sedesata”

Po smrti Antonina Kurse se v roce 1961 stal vedoucim katedry ¢inoherniho herectvi
Milo$ Hynst (1921-2010).*® Postupné si s sebou privedl spolupracovniky z Mahenovy
¢inohry: pedagogy rezie a dramaturgie (EvZena Sokolovského, Aloise Hajdu a Borivoje
Srbu) a herectvi (Josefa Karlika, Vlastu Fialovou a navrativs§iho se Rudolfa Jurdu). ,Hyn-
St pfinesl do Mahenovy ¢inohry vyhranény ndzor, ktery se opiral o Brechtovo epické
a politické divadlo, ale i o antiiluzivnost avantgardy a ndzory Rollandova Divadla lidu.*
(KOVALCUK 2017: 185). Jeho divadelni nastaveni se pochopitelné vyznamné odrazilo
i ve vyuce herectvi. Nejednalo se oviem o ,,tupé“ odmitnuti dosavadnich postupd, nybrz
o jejich poucené a prozietelné doplnéni: ,Nezatracuje Stanislavského, ale kontrapunk-
ticky ho poméiuje Diderotem, Brechtem, Mejercholdem a jinymi* (KRATKY 1969).
Respondent R 5 reprezentujici toto obdobi neni absolventem pouze herectvi, nybrz
také postgradudlniho studia rezie. Jeho hereckym pedagogem byl jiz zmifiovany Ru-
dolf Jurda,”” ktery podle néj jako herec umél zahrdt viechno, ale jako pedagog prilis

35 »To md své zdkonitosti, ten vers. To mad rytmus. To si tam nemuzes§ délat, Ze premyslis!“ (R 2).

36 Milos Hynst vystudoval herectvi na brnénské konzervatoii u Rudolfa Waltra. Jako zacinajici reZisér
pusobil nejprve v Hordckém divadle v Ttebici a poté jako umélecky reditel v Hordackém divadle v Jihlave.
Nasledovalo sedm let v ostravském Stdtnim divadle a v roce 1959 se stal uméleckym $éfem cinohry Statniho
divadla v Brné. Zde se mu podaftilo prosadit radikdlni program, avsak jeho vlastni rezijni tvorba v tomto
sméru zastdvala na puli cesty. Na JAMU se habilitoval praci o melodramatu. Vrcholnou éru pak zazil ve
Slovdckém divadle v Uherském Hradisti (SRNA 1979-1984).

37 V Jurdové studijni skupiné bylo posluchaci herectvi sedm - dalsi ¢tyfi studovali v paralelni tfidé
vedené Oldrichem Vykypélem, o kterém muj respondent f'ekl, Ze byl: ,Velky soudruh. Herecky i pedagogicky
pramérny“ (R 5).
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vyrazny nebyl. Stanislavského zdklady zesmésnoval a svoji vyuku realizoval tim, Ze se
studenty od prvniho ro¢niku inscenoval kratké divadelni kusy.*®

Od tietitho ro¢niku pfednasel hercim teorii divadla brechtovsky propagator Mi-
lo§ Hynst. K vSeobecnému prekvapeni se na jeho hodindch probiral i Stanislavskij.*
,Hynst z pozice reziséra rikal, Ze tento systém je dokonaly v tom, Ze herce udi to, co
muzikant musi umét: stupnice, prstoklady... Technika hereckd musi byt dokonald na
,pocitu pravdy a viry* a ,prubézném jednani*“ (R 5).* Ze vSech pedagogti na JAMU se
citil nejvice ovlivnén prdvé jim. Shodou okolnosti v§ak nikoli béhem svého magister-
ského studia herectvi v Sedesatych letech (kdy se s nim potkdval pouze na teoretickych
semindfich), ani béhem postgradudlniho studia rezie v osmdesdtych letech (kdy jiz
Hynst na JAMU nepitisobil), nybrz aZ pii praci v divadle, kde s nim spolupracoval v po-
zici asistenta rezie. Respondent R 5 tento dojem zformuloval na konci postgradudlniho
studia v podékovani své diplomové prace: ,Za vSechno, co ve mné je, dékuji doc. Hyn-
Stovi.“. Za tento vyrok ho tehdy chtél jeho vedouci, Pravos Nebesky, ze studia vyloucit,
zastal se ho vSak Milan Pdsek.

Respondentovo vibec prvni setkani se Stanislavskym probéhlo v rdmci historky,
kterou jim na hodiné herecké vychovy vypravél Rudolf Jurda. Byla o tom, Ze ,[...] kdyZ
v padesdtych letech v Mahenové cinoht'e délali Lucernu, tak v noci (v dobach no¢niho
zatykani) vyzvedli herce, ktefi tam hrdli muzikanty, naloZili je, odvezli na brnénskou
piehradu, tam je vypustili do lesa a pak na né zacali stiilet: aby u nich vzbudili pocit
strachu“ (R 5)."" Vypravéni demonstruje miru toho, jakym zptisobem byl Stanislavskij
v padesdtych letech vulgarizovdn a nesmysIné spojovan s naturalistickymi inscena¢nimi
postupy. Zachycuje ale také spolecenskou atmosféru doby nejvétsich politickych repre-
si v letech 1949-1953.

38 Ty oviem podle respondenta R 5 nebyly nikterak nezajimavé: Klaun Cokoldda Jittho Mahenova
a Cisariv mim Vaclava Rence ve druhém roc¢niku, ZtiZend moznost soustiedéni Vaclava Havla v ro¢niku ¢tvrtém.
39 »UZ tehdy Hynst tikal, Ze Stanislavskij, ktery byl ve tficatych letech persekvovan, sice vysel, ale Ze
si mysli, Ze nevysel celej, Ze tam nékteré stati chybi: podtexty, podvédomi - vSechny tyto véci, které by
mély do toho systému patrit® (R 5). Ziejmé mluvil o Moji vychové k herectvi. V ¢eském vyddni z roku 1946
(STANISLAVSKIJ 1946) v8ak zminované terminy jsou - napiiklad posledni kapitola se pifimo jmenuje
»Podvédomi v hercové scénickém sebeuvédoméni®. Vyvstdva vsak otdzka, nakolik byl tento preklad v dobé
studif respondenta R 5 k dispozici. Respondent R 11 studujici v osmdesdtych letech mé upozornil na to, Ze
v dobé¢ jeho studif byly knihy (stdle povinného) Stanislavského jiz zcela nedostupné. Mozna tomu tak mohlo
byt i v Sedesdtych letech.

40 S podobné formulovanym ndrokem jsem se béhem svého magisterského studia setkdval i jd v druhé
poloviné devadesatych let. Josef Karlik byl ostatné Hynstav piimy spolupracovnik a v jistém smyslu i jeho zdk.

41 Dosud se mi nepodafilo toto vyprdvéni presvédcivé potvrdit. Nalezl jsem pomérné dramaticky
zaznam schiize souboru vénované reflexi inscenace Lucerna, ktera méla ve Statnim divadle v Brné premiéru
na jafe 1950. Jeji vytah byl zvefejnén v cCasopise Divadlo (NEZVAL 1950). Uméleckym Séfem Mahenovy
¢inohry byl v té dobé Zdenék Mika: ,,Od Mikova piichodu byla nadto brnénska ¢inohra vystavena dvéma
po sobé ndsledujicim ndraziim: v nékolika inscenacich se zacal dogmaticky prosazovat schematicky vyklad
Stanislavského; neuspéch takového tsili mél byt odstranén a prekondn rozvinutim spontdanniho realizmu
starsi herecké Skoly, v niZ byla ne dost uvdZené spatfovdna ndhrada za skutecné reZisérské osobnosti®
(KUDELKA 1985-1989: 701). Dramaturgem samotné inscenace byl Jaroslav Nezval: jeji ,Pivodni podoba
byla podrobena prisné ideové kritice jak pro ,pochybeny vyklad klasického textu®, tak pro ,problematickou
aplikaci herecké metody Stanislavského® [...]* (KUDELKA 1990-1994: 741).
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Nastup normalizace v sedmdesatych letech

Dalsimi respondenty jsou dva rezZiséfi (R 6, R 7) a jeden herec (R 8) studujici
v pribéhu sedmdesatych let. V tomto obdobi se na JAMU odehraly dvé vyznam-
né, a pritom protikladné uddlosti. V roce 1969 byla zaloZena Katedra syntetickych
divadelnich Zanrt, ¢imz vyvrcholily tendence pritomné jiz od zaloZeni $koly. Syn-
teticnost predstavovala pro brnénskou Skolu vedle obou zbyvajicich ¢eskosloven-
skych divadelnich $kol (AMU a VSMU) jakousi jeji specifi¢nost. Tyto tendence
vyristaly prirozené z tésné instituciondlni blizkosti obou hlavnich oboru skoly: di-
vadelniho a hudebniho - pozdéji byly programové podporeny i myslenkami avant-
gardy (zvlasté E. F. Buriana). Na tomto zaméreni, které jiz v padesdtych letech
pomdhal rozvijet Antonin Kur§ a v Sedesatych letech v ném pokracoval Milo§ Hyn-
§t, participovala vét§ina pedagogu - z nichZ jmenujme alespori mnoholetou peda-
gozku pohybu, zac¢ku Emila Jacquesa-Dalcrozeho, Marii Mrdzkovou (1920-2007).
,V pedagogické praxi to znamenalo, Ze kultura pohybu a hlasu se nadale nemohly
rozvijet osamocené, ale Ze naopak muselo dojit k jejich vzdjemnému organickému
propojeni s vlastni hereckou tvorbou® (BUNDALEK 1967). ,Zlata Sedesatd“ byla
plnd dspésnych hereckych absolvent $koly, na jejichZ projevu bylo zminované
zaméfeni patrné (uvedme alesponl herecku a zpévacku Hanu Zagorovou a herce
a mima Boleslava Polivku).*

Druhou, tentokrat zcela odlisnou, udalosti zacdtku sedmdesdtych let bylo v na-
vaznosti na nastupujici normalizaci vylouceni vyznamnych pedagogi skoly v roce
1971. Z internich uditela reZie a dramaturgie to byli predev§im Milo§ Hyn$t, Alois
Hajda a Bofrivoj Srba, ke kterym se ze solidarity piidal i ucitel herectvi Josef Kar-
lik. Novym vedoucim katedry ¢inoherniho herectvi se stal herec Oldrich Vykypé¢l
(v roce 1978 ho vystiidal Milan Pdsek a jeho zase Richard Mihula), vedoucim
katedry rezie Pravos Nebesky a vedoucim katedry syntetickych Zinrt Miroslava
Jandekova-LokSovd.*

Respondent R 6, ktery byl studentem rezZie a v prvnim roc¢niku zazil jesté¢ MiloSe
Hynsta a jeho tym, popisuje zménu, ke které timto doslo, jako ,naprostou katastro-
fu“. ,Ti, co pfisli, byli v uvozovkdch vyznavaci Stanislavského. Ale asi uplné¢ mimo
to, co si on predstavoval® (R 6). Novi pedagogové nebyli presvédcivi ani po strance
pedagogické ani svou vlastni umeéleckou praxi. Situace v hereckém rocniku byla ob-
dobnd - Rudolfa Krdtkého, dlouholetého uspé$ného pedagoga, ktery byl na krdtkou

42 »Projevuje se to hned v ¢ervnu 1962 na konferenci ti'i ¢eskoslovenskych vysokych divadelnich
skol v Karlovych Varech, kde vedle uspéchu vynikajicich predstaveni IV. ro¢niku (Rozmarne léto,
Don Juan) zaujmou i ukdzky prdce III. roéniku (pantomima a melodramy) a zejména vystoupeni II.
ro¢niku, kde je metoda syntetické vychovy dusledné prosazovana uZ od zacdtku studijniho cyklu.”
(KRATKY 1969)

43 LV té dobé panovala na JAMU stisnénd atmosféra. Vie se fidilo podle pokynt sekretaridta KSC.
Kariérnich postupti se doc¢kali pouze ti, kteff obnoveny totalitni rezim podporovali“ (VESELA 2017:
45). Prvni polistopadovd rektorka, Alena Stépankovd Veseld, ddle vzpomind na talentové ptijimaci
zkousky manipulované podle stranického profilu uchaze¢i rektorem Frantiskem Solcem nebo na
v uméni se neorientujiciho prorektora Rajmunda Sobotu predndsejictho marxismus-leninismus.
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chvili prvnim vedoucim Katedry syntetickych Zanrd, vystiidal herec a komunista Josef
Stefl (1923-2002). Nechuf studentt k zaddvanym ukolim mi respondent R 6 demon-
stroval na prikladu hereckého obsazeni absolventské inscenace Sdlo pro bici (hodiny)
Osvalda Zahradnika, ve které byla vétSina postav vysokého véku. Toto zaddni, které
mélo predvést schopnost pretélesnéni pravé podle Stanislavského, se tehdy zcela roz-
chézelo s estetickymi ocekdvanimi studentské generace.

Respondent R 7, rovnéz posluchac rezie studujici jiz o néco pozdéji, si uvédomil
sterilnost pedagogického pusobeni PravoSe Nebeského a Milana Paska na kontrastu
s vlastni zkuSenosti v pozici asistenta reZie u Zdenka Kaloce (a pozdéji i Ladislava
Smocka), ktery ho bral k sobé domi, kde mohl byt svédkem pracovnich rozhovori
se skladatelem Zderikem Pololdnikem a scénografem Jifim Pitrem a zakusit prirozeny
prubéh jejich vzijemné tvirdi inspirace.** Pro pozdéjsi rezijni praxi obou respondentit
(R 6 a R 7) se stalo charakteristickym uvazovani o ,,osobnostnim herectvi“ (specifickém
hereckém vyrazu rozvijejicim se piedeviim v prazském Cinohernim klubu), jez se po-
dle jejich ndzoru stalo jakousi opozici k dogmaticky proklamovanému ,herectvi pieté-
lesnéni® - povazovanému za esteticky odkaz Stanislavského. Spocivalo v nepotlac¢ovdni
divdkova vnimdni osobnosti herce béhem hrani postavy - jakoby se okolnosti postavy
a herce od sebe tolik nelisily. Tim, co poutalo pozornost, tak nebylo jen jevistni zndzor-
néni dramatické osoby (inscenovdni jeji textové predlohy), ale zaroven osobnost herce
zaujimajiciho k zobrazované postavé (i rozehravanému tématu) vlastni postoj vyvéra-
jici z jeho osobnich zkuSenosti. Tento pristup byl pochopitelné inspirovin Brechtem,
v Ceském prostiedi viak ziskal vlastni specifikum: hranice mezi postavou a osobnim
nazorem herce se nerysovala ostrymi zcizovacimi prostifedky, nybrZ byla prostupnd
(a ¢asto mozna i nevédom4d).*

Nékter{ reziséfi tehdy timto generacnim vyrazem unikali ze strnulé dominantni este-
tiky. Podle respondenta R 7 se ov§em nejednalo o postup, ktery by bylo mozné uplat-
novat kdekoli. Pfedpoklddal predevsim vyzrdlou osobnost herce, jehoZ zverejnény nd-
zor mohl mit na jevisti skutecnou vyznamovou hodnotu.” Toho se dalo dosahovat
v generaéné blizkych a vzdjemné lidsky upiimnych kolektivech typu Cinoherni klub
spiSe, nez v béZném provozu kamennych divadel.*” Dal§i okolnosti modelujici zmirio-

44 Sdm coby pozdéjsi pedagog rezie priznava: ,To je tak jemny, Ze si ¢lovék pripadd trapné, kdyZ to md
nékoho ucit - jestli to vitbec mtze nékoho ucit. Neni ndhodou, Ze ani Grossman, ani Smocek nikdy neucili®

(R 7).

45 Jaroslav Vostry k ,osobnostnimu herectvi“ podotyka: ,Spi§ nez o presnéji definovany pojem, natoz
odborny termin, §lo od zacdtku o programové heslo spojené s dédictvim ceského divadla 60. let minulého
stoleti (v jinych jazycich nemd ostatné obdobu). Odpovidalo totiz dobovému pozadavku autenticity, u nds
posilovanému stdle intenzivnéjsim odhalovanim prolhanosti rezimu [...]* (VOSTRY 2014: 82).

46 o, Ze siv Cinohernim klubu vérili - bylo strasné zdsadni. To, Ze se to stavélo z osobnosti kvalitnich
lidsky. Proto mohla prosakovat ta silnd osobnost. Proto se pak hrdl vic ten soucasny nazor. Odhaleni toho

nahyho ¢lovéka, ktery nepotfeboval ty $katulky a liceni.“ (R 7)

47 Respondent vysvétluje rezijni postupy jiz zminéného Zdenka Kaloce, které se pri praci ve velkych
divadlech timto smérem ani ubirat nemohly: ,Ano, Kalo¢ byl inZenyr. M¢l jen pdr hercii, kteff s nim $li.
Jinak to byla sebranka darebdki, ze kterych to musel vytahnout - tu grotesknost. A musel je zneuzivat - coz
mél od toho Radoka. Vzdyt je to popsany, jak pozurdzel Smerala, aby z néj néco dostal, aby ho rozhodil*
(R7).
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vany herecky styl byla velikost divadelniho sdlu. Pfi mensich vzdalenostech mezi herci
a publikem se mohl uplatnit méné stylizovany herecky projev - vice upominajicici na
jeho civilni vyraz - nez v piipadé velkych divadelnich domi. Ne ndhodou se tak herci
Cinoherniho klubu masivné prosadili ve filmech Ceskoslovenské nové vlny.*

Vyznamnym panddnem ke Stanislavského herecké pedagogice se pro responden-
ta R 6 se stalo dialogické jedndni Ivana Vyskocila - findlné zakotviv§tho na KATAP
DAMU. Vzhledem k tomu, Ze se sdm celoZivotné pohybuje v prostiedi malého divadla
s osobnostnim hereckym vyrazem a zdrovenl mad i vlastni hereckou a pedagogickou
zkusSenost, bylo pro néj béhem naseho rozhovoru srovnani postupti Vyskocila a Stani-
slavského dileZité: ,Dialogické jedndni je zplisobem terapie - clovék se pfizna ke svym
trapnostem a nedokonalostem a dokdZe s nimi pracovat. Takze pak vidim do jisté miry
svobodného ¢lovéka, se kterym je prijemné byt. [...] KdeZto u Stanislavského to je me-
toda ,svérchzaddcou’ - a videdlnim pripadé to ,pretélesnéni’: jestli se ztratim v postavé
nebo ji piijmu nebo do ni vstoupim. Zajimavé pojmy, které se ale téZko vysvétluji nebo
chdapou. Ale v tom je ten velky rozdil. Jedinec¢nost herce u Stanislavského je v tom, jak
dokdZe zaujmout v postavé. Kdezto u osobnostniho herectvi je to svobodnéjsi. Neni
to zacilené do jediného bodu a herec miZe odstoupit a okomentovat - a to dokonce
iv postave® (R 6).

Cely tento exkurz do herectvi, které z odkazu Stanislavského sice vychdzi (jedno-
znacné je jeho postupy a uvahami ovlivnéno), zdroven viak jeho nékdejsi estetické
predstavy umyslné prekracuje, je svédectvim o tom, jak byla v sedmdesdtych letech
vyuka Stanislavského na JAMU inspirativni a problematicka zdroven. Ve vzpominkdch
mych respondentd se nejednalo o jeho nekompromisni odsouzeni, ale o zachyceni roz-
cesti ¢eského herectvi, ke kterému podle nich tehdy doslo.* Jako by se od té doby na
ceskych jevistich rozvijely dva odli$né herecké pristupy: jeden konvenci herectvi pre-
télesnovani potvrzoval, a druhy naopak problematizoval (nikoli ovSem tak radikalné,
jako tomu bylo u Bertolta Brechta). Oba sméry vsak mély stdle stejny cil: presvédcivost
hereckého vyrazu (autenticitu) - byt o ni kazdy usiloval odliSnym zptisobem. Stdle se
tedy jednalo o napliovani uméleckych maxim, které pro oblast herectvi zformuloval
Stanislavskij.?

Treti respondent z tohoto obdobi byl studentem herectvi. Na otdzku, jak jeho pe-
dagogové pouzivali metodu Stanislavského ve své vyuce, odpovédél, Ze s nejvétsi prav-
dépodobnosti nijak. V prvnim roc¢niku je ucil Rudolf Kratky (v tomto pripadé poprvé

48 Tato koncepce hereckého vyrazu se stala pro ceské divadlo natolik inspirujici, Ze v nékterych
souborech se z odkazu Cinoherniho klubu $edesdtych a sedmdesitych let vychdzi dosud (Dejvické divadlo,
Buranteatr).

49 »Proces k interpretacnimu herectvi neni u Stanislavského Spatny. Je to jenom predcasné a hloupé
odsouzend metoda. Pro lidi, ktefi se chtéji zabyvat ¢inohernim herectvim tohoto typu, to mze byt velmi
uZitecné.“ (R 6)

50 »Stanislavskij nestavél ani tenkrat jen proti vnéjsi charakterizaci psychologicky realismus (u kterého
také nekondil), ale proti kazdému kligé stavél hereckou - dne$nim slovem feeno - autenticitu® (VOSTRY
2018: 108-109). Je otdzkou pro dalsi reflexi, zda k podobnému rozdéleni (v néjaké analogické podobé)
nedoslo také v zahrani¢i. Zda se tedy jedna o generacni ozvuky pocit celosvétovych, nebo jen o cesky,
lokdlni a spolecenskym stavem vyhroceny thel pohledu.
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jiz bez koncici Jarmily Laznickové), ve druhém herec Jaroslav Dufek (1934-2011) a ve
tfetim a ¢tvrtém rezisér Pavel Hradil (1935-1996). V prvnim roce studia se nevénovali
Zadnym cvicenim, improvizovanym etuddm ani nonverbdlnim zaddnim: ihned iikali
zadany text a ihned s nim $li do prostoru. Rudolf Kratky mél pro né pripravené po-
vidky od Stefanie Grodzienské a dialogy ze Cervantese a Moliera, které velmi citlivé
a proziravé obsadil tak, aby rozvijely jejich osobnostni a herecky potencidl.” Jaroslav
Dufek Stanislavského vyslovené neuzndval, nezajimal se ani o knihy o herectvi nebo
divadelni teorie - hrdl a udil intuitivné. Pavel Hradil se ve vy$Sich roc¢nicich zaméro-
val na inscenovani tehdy novych muzikdla (napi. Na skle malované), které si takto se
studenty vyzkousel a pozdéji realizoval na profesiondlni scéné.” Se Stanislavskym se
tak setkali pouze v hodinach teorie pri vykladu déjin svétového (Zdenék Srna) nebo
ceského (Karel Bundilek) divadla.

Druha polovina normalizace

Poslednimi tfemi respondenty jsou opét dva reziséri (R 9, R 11) a herec (R 10) tento-
krat studujici ve druhé poloviné sedmdesdtych a prvni poloviné osmdesdtych let. Pro
jejich Skolni zkusenosti je charakteristickd vysokd mira samostudia. Brzy zjistili, Ze se
na pedagogicky proces na Skole nemohou spoléhat a museji sami velmi intenzivné
vyhleddvat impulsy a inspirace nejen v prostredi skoly, ale predev§im mimo ni. Postu-
pujici normalizace vedla ke stdle vétSimu vyprazdiiovdni vnitiniho obsahu studia pfi
neménném pedagogickém obsazeni rekrutovaném vétSinou z rodinnych nebo stranic-
kych klanti. Av§ak podobné jako predchozi respondenti-reziséti (R 6 a R 7) nepova-
zovali ani tito (R 9 a R 11) své vlastni pedagogy (Pavla Hradila a Milana Pdska) za to
nejhorsi, s ¢fim se na Skole setkali.

Podle prvniho z rezZisért (R 9) bylo pro obdobi, v némz studoval, urcujici to, Ze byl
v ro¢niku sam: ,Nebyli ani scénografové, ani dramaturgové. Vyrustaly z nas ,svéhla-
vicky* (R 9).% Sice mél moznost navstévovat vSechny predméty spolecné s herci a od
prvniho ro¢niku asistovat v profesiondlnim divadle, ale néjaky dalsi rozhled a poznad-
vani divadla uz byl pouze na ném. Stanislavskij byl pro ného tehdy jednim z mnoha
dalsich podobnych divadelnich inspirdtoria.” Na vyuce hereckého roéniku se tehdy

e«

51 Toto svédectvi je v rozporu s rekonstrukei ¢tyfletého vyukového plinu Rudolfa Kratkého, ktery na
zakladé vzpominek studentt, zdznamu habilitacniho fizeni a referdtu na kolokviu v Bendtkach sestavila
Nada Satkova. Podle n¢j byl ve vyuce Rudolfa Kratkého v prvnim semestru vyhrazeny prostor pravé pro
etudy (,nejprve beze slov, poté se slovy®). ,Dovednosti zatim neprocvicovali na dramatickych postavich
danych autorem, ale na situaci ,ja v danych okolnostech* (SATKOVA 2020: 82). Popis jasné doklddajici
inspiraci Stanislavskym, vsak respondent R 8 vyslovné poprel.

52 Na rozdil od jiného hudebniho reZiséra rovnéz vyucujiciho na JAMU, Richarda Mihuly, ktery setrvaval
v bezpecnych zadanich, napt. Tety z Bruselu Jana Wericha.

53 Podobné tomu bylo i jinde: o ro¢nik vysSe byl student rezie jediny a o ro¢nik niZze dokonce Zidny.
Absence na téchto oborech odrazi stagnaci a vnitini vyprazdnénost tehdejsiho skolniho prostiedi, v némz
se pedagogové bdli etablovat dalsi generace.

54 »Pro mé byl jeden cas absolutnim vrcholem Vachtangov. Litoval jsem, Ze té literatury nemdm vic.“ (R 9)
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podileli pedagogové tfi. Hlavnim z nich byl ,pilny a nadany herec* (R 9) Jifi Tomek
(1931-2013): ,,Citil velkou potiebu sezndamit nds se Stanislavskym, ale sam patfil ke
generaci, které to cpali horem dolem, generaci, kterou vedli k naturalistickym po-
stupim - napf.: nemén si ponozky, kdyz budes$ hrat zanedbaného clovéka“ (R 9).
Na rozdil od jinych zaddval studentiim hereckd cviceni a podafilo se mu opatfit si
jinak nedostupnou knihu Richarda Boleslavského Herectvi: Sest pronich lekei, ze které
jim preddcital.”® Vzhledem k jeho (nedostatecnému) politickému profilu byla dalsi pe-
dagozkou roc¢niku herecka a manzelka reZiséra a pedagoga PravoSe Nebeského Jana
Janovska-Nebeska (1928), ktera se pro své pevné stranické postoje mezi studenty velké
oblibé netésila. Tretim pedagogem byl jiz nékolikrdt zminovany Rudolf Kratky. Pro
jeho pedagogickou metodu bylo vyznamné zarazovani detektivniho Zanru ve tfetim
ro¢niku studia.’® Respondent mi objasnil, Ze se nejednalo pouze o zanrové cviceni, ale
o nazorné pribliZeni narativnich zdkonitosti: ,Uméni vypravét, navazovat, zvyraznit
mimoslovni jedndni - postava v detektivce se nemusi prozradit svoji vétou, ale svym
jednanim® (R 9). Zaroven byl vice nez ostatni citlivy na spravnou vyslovnost, posazeni
hlasu a celkovy mluvni projev.

Respondent R10 studoval herectvi v prvni poloviné osmdesdtych let. Jeho hlavnim
pedagogem byl herec a rezisér Oldfich Slavik (1933-1996).°” Opét se jednalo o ro¢nik
rozdéleny na studijni skupiny: tu druhou vedl jako sviij posledni ro¢nik dvaasedesatile-
ty Rudolf Krétky (podle nazoru mého respondenta jiz diky pokrocilému véku ne zcela
presvédcivy). Hereckou tvorbu méli pouze dvakrdt tydné, protoze se jim filmovym
natdenim casto zaméstnany Oldrich Slavik vice vénovat nemohl. Ndplni hodin od
prvniho semestru byla prdace na dialozich - tedy Zadné etudy nebo cvic¢eni. K seznd-
meni se Stanislavskym dochdzelo pouze na hodindch herecké teorie, kterou vyucoval
Milo§ Remunda.”® Vyuka vSak spocivala pouze v tom, Ze jim diktoval své poznamky
a studenti si je zapisovali. Moji vychovu k herectvi si tehdy nebylo moZzné ani koupit,
ani pujcit - a tak se o probirané latce s vyucujicim ani moc nediskutovalo. Studenti
nakonec nebyli schopni své praktické zkuSenosti s teoretickymi znalostmi propojovat.
Mizivd mira pedagogické reflexe provdzela i vyuku v hodindch herecké tvorby. Respon-
dent s vdécnosti vzpominal na Zdenu Herfortovou vyucujici v jiném rocniku, kterd se
jim po jejich klauzurnich zkouskach svétila se svymi postiehy, a tim podstatné prispéla
k jejich formaci. Pedagogicky nejpiesvédcivéjsi byli ucitelé pohybovych disciplin (Ma-
rie Mrazkova, Zoja Mikotova a Petr Smolik) a za¢inajici pedagozka uméleckého pied-
nesu (herecka Helena Kruzikova).

55 Michail Cechov jesté nebyl v té dobé na $kole zndm viibec. Jeho Zivotopis Hercova cesta vy3el prelozeny
do ¢estiny teprve v roce 1990 (CECHOV 1990) a zdsadni hereckd ucebnice O hereckeé technice a7 v roce 1996
(CECHOV 1996), oboji v piekladu Zoji Oubramové (Hercova cesta z ruitiny a O herecké technice dokonce
z anglictiny).

56 »Na zacdtku tfetitho ro¢niku byly na programu detektivky, u nichZ se dbalo na detailn€jsi kresbu
jednotlivych postav v rdmci pozadavki Zanru.* (SATKOVA 2020: 86)

57 V roce 1986 - kratce poté, co jejich ro¢nik absolvoval - se stal dokonce uméleckym $éfem Mahenovy
¢inohry.

58 Ucitel z Lidové $koly uméni na tiidé Kapitdna JaroSe v Brné.
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Posledni respondent R 11 studoval reZii u Milana Pdska. Herectvi v té dobé
vyucovali: Miroslava Jandekovd-LokSova, Jiff Tomek, Milo§ Kro¢il a Zdena Her-
fortova.”® Nevim, jestli je to prizna¢né vice pro osmdesdtd léta, nebo pro néj
osobné, ale ze vSech respondentti se pii charakterizaci nesvari doby vyjadio-
val nejostreji. Prostfedi na Skole oznacil za ,zivot v domluvené 17i“.%* Sdm byl
v hereckych metoddch pomérné zorientovdn jesté pred prichodem na Skolu.
O Stanislavském slychal od Ivana Vyskocila v souvislosti se Sigmundem Freudem
a Jakobem Levy Morenem, absolvoval kurzy Josefa Vinare, ktery jiz tehdy nahli-
zel Stanislavského z rtznych stran, a diky svému pratelstvi s Jakubem Korcakem
se sezndamil i s ,analyzou jedndanim® (gelicrBenusiii anaaus) Marie Knebelové.
Na JAMU vsak byl ,[...] konfrontovdn s hysterii Jany Janovské, u které museli
zaci vchdzet do dveri a rikat ,Ahoj, jak se mas? D¢kuji, jde to.” pordd dokolecka.
A opravdu toto a nic jinyho to nebylo® (R 11). Na dvere povésila tfi hesla: ,Ra-
dostnéji, vy§ a za sebel!®

Zivotnim stylem byl konformismus. A k ideové zastité tohoto osobniho i umé-
leckého postoje byl zneuzit pravé Stanislavskij - prezentovany jako autor stylové
reformy a reZisér navysost fixovaného inscenacniho tvaru. V tehdejSich predsta-
vach mél s hereckou pedagogikou (nebo dokonce hereckou improvizaci) pramalo
spole¢ného.”" ,Stanislavskij byl pouzivany jako zaklinadlo pro: vzdat se jakychkoli
formalnich experimentl v rezijnim tvaru a délat véci povsechné srozumitelné. Tedy
navrat k post-stalinskému srozumitelnému uméni.“%? Pokud student herectvi narazil
na problém s interpretaci postavy, bylo mu doporuceno, aby si napsal jeji Zivoto-
pis. JenomzZe pri zkouSeni na jevisti se potom stejné setkal pouze s pripominkami
typu: ,, Prijit! NeslySim! To musi byt rovné! A ,palma vyrostla® - ve vyznamu: ,ned¢lej
pauzy‘.“%

K respondentovym svédectvim o vyuce Stanislavského patii i zdZitek ze studijniho
zdjezdu s JAMU do SSSR, v jehoZ rdamci méli moZnost strdvit jeden den v Leningra-
dé na oteviené hodiné u asistenta legenddrniho ucitele rezie Georgije Tovstonogo-
va. Vypovéd respondenta R 11 je jednoznacné odsuzujici: ,A tam bylo vidét, Ze to je
tvrdy despota, ktery kontroluje prozivani téch lidi jak v civilnim Zivoté, tak v tvorbé

59  Jeho spoluzikem z oboru herectvi byl napiiklad Vladimir Javorsky.

60 Miroslava Jandekova je napiiklad od prvniho ro¢niku vyslovné vyzyvala k zavadéni autocenzury.

61 Ke konkrétnim femeslnym postuptim reziséra podle dobového obrazu Stanislavského patiilo: rozdélit
hru na ¢asti, pojmenovat je a vypracovat podle nich rezijni knihu.

62 sBéda zacit o ném mluvit do detaild. Ti pedagogové herectvi se bdli i nds studentt rezie“ (R 11).
Generacni obranou a cestou ven z tohoto konformismu se pro respondenta R 11 na konci osmdesatych
let stala pravé hravost Ivana Vyskocila - podobné jako tomu bylo u respondenta R 6 studujictho rezii
v Sedesatych letech.

63 V kontrastu k expresionismu, ve kterém tvoril a vyucoval Milan Pasek, ptisobila jako zjeveni mistrovska
rada Leopolda France (otce studentky herectvi Katet'iny Francové), Ze ,[...] kdyZ herec néco zahraje (vyjadr{
o postave), tak uz to fekl a jde se ddl“ (R 11). Uvazovani o divadelnim tvaru z pohledu narativnich zdkonitost{
(jak je drive na detektivnich Zinrech vyucoval Rudolf Krdtky) bylo studentim v prostiedi pedagogickych
metod usilujicich v prvé radé o intenzivni emoce neznamé.
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- a Ze to slouZi jen k tomu, aby tam nevyrostl druhy rezisér v té zemi.“** To, co si
v tehdejsSim Sovétském svazu podle néj odvodili ze Stanislavského na prvnim misté,
byla mocnd autorita ucitele.

Shrnuti a zavér

Z rozhovort s jedendcti absolventy herectvi a reZie Ize o mife vlivu systému Stanislav-
ského na vyuku herectvi na JAMU od jejiho zaloZeni do konce osmdesdtych let fici,
ze z hlediska formdlniho se s timto impulsem setkali vSichni studenti, kteri hereckym
nebo rezijnim oborem prosli. Minimdlné v ramci teoretickych semindii se vénovali
rozboru jeho systému (hiife na tom ovSem byly ostatni herecké metody a pristupy).
V praktické vyuce - v ramci hodin herecké tvorby - to jiZ tak jednoznacné nebylo. Ve
zde zdviselo na osobnosti vedouciho ro¢niku, ktery se studenty trdvil vétSinu vyuco-
vaciho casu. PrestoZe musime vzit do uvahy i to, Ze studenti ne vZdy dokdzali postupy
Stanislavského v praktické vyuce svych pedagogt rozpoznat, dochdzelo ziejmé i k ta-
kovym situacim, kdy byl jeho vliv (navzdory oficidlnim nafizenim) minimdlni a ucitel
vychdzel pouze ze své zkuSenosti (af uz herecké nebo rezijni). Stanislavského vliv je
jasnéji patrny tehdy, predchdzelo-li praci se zadanym dramatickym textem obdobi,
v némzZ se na hodindch vyucovalo pomoci cvi¢eni nebo zaddvanim poloimprovizova-
nych etud. Inspiraci jeho postupy ov§em nelze vyloucit ani pfi vlastni prdci na dialo-
zich - a to i tehdy, kdy ji sdm pedagog explicitné popiral.

Jinou otdzkou je hledisko obsahové, tedy nakolik byli ucitelé se systémem skutec-
né obezndmeni, nakolik se stal soucdsti jejich vlastni herecké praxe a oni tedy jeho
impulsy po dusledné reflexi védomé preddvali ddl, nakolik zGstavali pouze na povr-
chu neprozitych frazi a hesel, nebo nakolik se vii¢i nému piimo umyslné vymezovali.
S ¢asovym odstupem krystalizuji reflexe nékdejsich absolventt k relevantnéjsimu roz-
liSovani, které se povétsinou projevuje v kategorii oblibenosti. Zptisob, jakym doty¢ni
ucitelé naklddali pravé s odkazem Stanislavského, vSak neodpovidd ani piimé, ani
nepiimé umére. V dobrém je vzpomindno, jak na zdjemce o systém (Krdtky, Skrbkova,
Tomek), tak na ty, kteri védomeé pouzivali pristup odlisny (Waltrovd, Dufek). A rovnéz
mezi uciteli, jejichZ pedagogické vykony prili§ presvédcivé nebyly, najdeme jak ty, kter{
podle Stanislavského postupovali (Vykypél, Janovskd), tak ty, ktef'i své studenty spiSe
rezirovali bez metodicky rozpracovaného postupu (Jurda, Slavik).

Z tohoto vyzkumu na zdkladé svédectvi vybranych respondentt vyplyva, Ze pedago-
gické prostfedi na JAMU bylo v padesdtych, sedmdesatych a osmdesatych letech minu-
l1ého stoleti mnohdy znacné zanedbané a nefunkéni - priznacnym pro néj byl povinny
a leckdy nepresvédcivé prezentovany systém Stanislavského. V téchto dekdddch se
casto formovaly generace ucitelti ptsobicich pozdéji v devadesatych letech, jez se vici
nému ve své pedagogické i umélecké praci ostie vymezovaly. Pravé jejich piisobenim

64 »Méli si psat tvard denik a ve filmu s pisni Je krdsné prozit zivot. Je krdsné byt tvircem. Jesté

studenti maji prozivat.“ (R 11)
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se doba, kdy jsem na JAMU studoval jd, stala - i se v§emi vlastnimi problémy - v ro-
viné autentické deklarace osobnich postoji a svobodné tvirci atmosféry nepomérné
transparentnéjsi. To, zda byli do této situace schopni ¢i ochotni pronést prvky Stani-
slavského systému, by vSak jiZ muselo byt predmétem jiného vyzkumu.
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Seznam respondenti

(Audio nahravky v§ech rozhovort jsou uloZeny v autorové archivu.)

R1-

R2 -

R3 -

R4 -

R5 -

R6 -

R7-

R 8 -

R9 -

R 10 -

R 11 -

Studujici herectvi v letech 1951,/1952 - 1954,/1955
Datum rozhovoru: 11. 11. 2022
Délka rozhovoru: 1h 55min 14s

Studujici herectvi v letech 1959,/1960 - 1962,/1963
Datum rozhovoru: 5. 4. 2022
Délka rozhovoru: 1h 51min 26s

Studujici herectvi v letech 1963,/1964 - 1966,1967
Datum rozhovoru: 14. 3. 2022
Délka rozhovoru: 51min 5ls

Studujici herectvi v letech 1963,/1964 - 1966, 1967
Datum rozhovoru: 31. 3. 2022
Délka rozhovoru: 1h 4min 5s

Studujici herectvi v letech 1965,/1966 - 1968/1969 a rezii v letech
1979,/1980-1980,/1981

Datum rozhovoru: 19. 4. 2022

Délka rozhovoru: 58min 12s

Studujici rezii v letech 1970,/1971 - 1974,/1975
Datum rozhovoru: 23. 3. 2022
Délka rozhovoru: 40min 11s

Studujici rezii v letech 1973/1974 - 1977,/1978
Datum rozhovoru: 30. 3. 2022
Délka rozhovoru: 38min 58s

Studujici herectvi v letech 1974/1975 - 1977,/1978
Datum rozhovoru: 9. 5. 2022
Délka rozhovoru: 36min 19s

Studujici rezii v letech 1975,/1976 - 1979,/1980
Datum rozhovoru: 2. 5. 2022
Délka rozhovoru: 1h 10min 39s

Studujici herectvi v letech 1980,/1981 - 1983,/1984
Datum rozhovoru: 18. 10. 2022
Délka rozhovoru: 19min 51s

Studujici rezii v letech 1983,/1984 - 1986,/1987
Datum rozhovoru: 4. 5. 2022
Délka rozhovoru: 1h 45min 20s
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Lukas Rieger absolvoval ¢inoherni herectvi na JAMU v magisterském (2000) i doktorském
stupni (2005) - disertace na téma exercicie Ignace z Loyoly a hereckd cviceni
K. S. Stanislavského. Pdsobil jako asistent rezie u Sergeje Fedotova a Jana Nebeského.
Absolvoval dvoumésiéni staZ na Institutu Borise S¢ukina v Moskvé (2003). Herecky téinkoval
v rdznych brnénskych divadlech (cca 50 roli), ¢trnact let byl ¢lenem souboru Buranteatr. Od
roku 2003 az dosud vyucuje herectvi na JAMU, od roku 2014 je vedoucim vlastniho ateliéru,
v roce 2016 se zde habilitoval na docenta.

Lukas Rieger studied at the Janacek Academy of Performing Arts, where he earned his
master's (2000) and doctoral (2005) degrees in drama acting. His dissertation examined
the spiritual exercises of Ignatius of Loyola and the acting exercises of Stanislavsky. As an
assistant director, he worked with Sergej Fedotov and Jan Nebesky. He completed a two-
month internship at the Boris Shchukin Institute in Moscow (2003). He has worked in
various Brno theatres (approx. 50 roles), and was a member of the Buranteatr ensemble
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