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Nad psanim portréta doby:

Nékolik historiografickych tvah

nad Shakespearovou Anglii

Pavel Drabek

Martin Hilsky. Shakespearova Anglie: portrét doby. Praha: Academia, 2020. 765 s. ISBN 978-80-200-3168-6.

Zkraje loniského roku jsem v Divadelnich
novindch publikoval recenzi cenami ovén-
c¢ené knihy Martina Hilského Shakespea-
rova Anglie: portrét doby, kterd nahradila
dosavadni publikace dostupné v cestiné,
Anglie za Shakespeara od Edwina Goad-
byho, kterd vysla roku 1902 (GOADBY
1902), dvojdilnou Kniha o Shakespearovi
Frantiska Chudoby (1941-1943) a ntly
svazecek Shakespeare Zdenka Stiibrného
(1964). Kriticky jsem se pozastavil nad
disproporcemi v knize (prilisnd pozornost
vénovand ndbozenstvi ve srovndni s knizZni
¢i divadelni kulturou), nad vylicenim his-
torickych a politickych uddlosti, nad praci
se zdroji a nad kontexty, které dle mého
v knize zdsadné chybi (napi. mezindrodni
vztahy, divadelni kultura). Recenze piimé-
la autora k polemické reakci ad personam
(HILSKY 2022), a pfes smirné zakoncen{
v dalsim cisle Divadelnich novin (¢. b, 8.
brezna 2022, s. 14) mi - doznavam se -
trvalo dlouho, neZ jsem byl schopen se
navrdtit ad rem.

V recenzi jsem se dotknul otdzek spe-
cidlni historiografie s prislibem, Ze se né-
kterym teoretickym a metodologickym
problémim budu vénovat v blizkém cisle
Theatralit (DRABEK 2022). Nasledujici
odstavce nejsou v prisném slova smyslu
recenzi, ale teoretickym zamySlenim nad

otdzkou, jak psdt kontextudlni déjiny di-
vadelni kultury a obecnéji v uméleckych
oborech.

Tento text md i vlastni motivaci. V rdm-
ci dokoncovaného vyzkumného projektu
»Anglickd divadelni kultura 1660-1737¢
(realizovaného na FF MU za finanéni
podpory Grantové agentury CR GA19-
-07494S; hlavni resitel Mgr. Filip Krajnik,
Ph.D.) pfipravujeme s kolegy - Filipem
Krajnikem, Annou Hrdinovou, Kldrou
Skrobdnkovou, Davidem Drozdem a dal-
$imi externimi spolupracovniky - troj-
dilnou antologii divadelnich textt, kterad
vychdzi v nakladatelstvi Vétrné mlyny. Jed-
notlivé svazky, koncepci volné inspirované
trojdilnou publikaci AlzZbétinské  divadlo
(BEJBLfK et al. 1978, 1980, 1985), dopro-
vodi kontextové studie o adaptaci, drama-
turgickém prekladu, hudbé, mnohozdn-
rovosti ¢i genderu a v neposledni fadé
studie o politickém kontextu, o sociologii
a o transnaciondlnim charakteru restau-
ra¢niho divadla. (Vice o koncepci projektu
viz KRAJNIK et al. 2019.) Zejména v sou-
vislosti s posledné jmenovanymi studiemi,
které sahaji daleko za svét kultury, uméni
a kritické reflexe, se zaobiram otazkami,
jak ndlezité studovat, vykreslit a kritic-
ky popsat déjinny kontext naseho pred-
métu zkoumdni. Je nasnadé, Ze se jednd
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o otazku specialni, otdzku umélecké his-
toriografie, kterd ma rezonovat s kazdou
kontextovou uménovédnou studif - af uz
jde o divadlo obdobi anglické restaurace,
o portrét Shakespearovy Anglie nebo o za-
sazeni jakéhokoli jevu do spolecenskych ¢i
politickych souvislosti.

Je truismus, Ze uhel pohledu urcuje, co
vidime a jak. V odbornych textech oviem
usilujeme o jistou kritickou objektivitu -
jde samoziejmé o metu ¢im dal nedosa-
zitelnéjsi, a to nejen v uménovédnych,
humanitnich ¢i spolecenskych oborech,
ale i v takzvanych ,exaktnich® véddch,
které svou exaktnost odvozuji od domné-
1é meéritelnosti a kvantifikovatelnosti jeva.
V obou pripadech se jednd o klamnou
viru pochdzejici z logocentrismu nasi
epistemologické tradice: ze vStépované-
ho presvédceni, Ze existuji dané piirodni
zakony a zjevend ,pisma“, a ty zarucuji
rdd véci bez ohledu na pomijivého jed-
notlivce. Je-li kriticky a s doloZenim faktt
psdno, Ze se v jisty okamzik odehrdla jista
uddlost, nase logocentrickd kultura ndm
sugeruje, Ze takovd je historickd pravda.
Kolik z oné duvéryhodnosti - z oné au-
tority faktd - jde na vrub podvédomé
tradi¢ni davére (vife?) v psané slovo, je
té7ké posoudit. Cetné priklady z historie
i ze soucasnosti nicméné nasvédcuji, Ze
jde o Achillovu patu nasi logocentrické
tradice. Pro priklady ostatné neni nutné
chodit daleko, staci letmy pohled na ho-
axy, faktoidy, propagandu ¢i prosté vysi-
nuté bludy - a to plati nejen pro dobu
neddvnou, viz (BALL 2017; NICHOLS
2017; KAKUTANI 2018), ale i pro dels{
déjiny zdpadni kultury s dilezitymi da-
sledky pro kulturu divadelni. Jako priklad
poslouZzi déjiny komedidlni postavy Nevi-
ma (Nemo, Niemand, Nobody), ktera se

zrodila z autority psaného slova (ZIBRT
1909; FRICKE 1998).

Uvedu par dalsich prikladt. Indicko-
-americky spisovatel a esejista Amitav
Ghosh ve své knize o vztahu literatury ke
klimatické zméné The Great Derangement:
Climate Change and the Unthinkable (Velké
vySinuti: Klimatickd zména a nemyslitel-
né) (GHOSH 2016) zminuje zvlastni uda-
lost, na kterou ho upozornil newyorsky
klimatolog Adam Sobel. V Mumbai roku
1882 udajné nastala vétrnd smrst (cyklén)
obrovské sily, kterd pfivodila Sestimetro-
vou privalovou vlnu a podle rtznych zdro-
ju méla na svédomi sto az dvé sté tisic lid-
skych Zivotd. Ghosh se vydal na stopu této
prirodni katastrofy, o které sice nenaSel
v odborné literature zminku, ale na inter-
netu dohledal zna¢né mnozstvi zprav, byt
kusych, nékteré dokonce s fotografiemi.
Teprve pfi archivnim vyzkumu v dennim
tisku zjistil, Ze 4. ¢ervna 1882 se na Bom-
baj snesla bourka, ale periodika nezminu-
ji Zadné ztraty na Zivotech, ani cyklén ci
tsunami. Jinymi slovy prirodni katastrofa
z roku 1882 byla fikce, kterd patrné vze-
Sla z drobné boufre, ale zacala si v psaném
médiu Zit vlastnim Zivotem a postupné na-
birala na sile (GHOSH 2016: 43).

Ponechme nyni stranou klimatologic-
kou diskusi i to, jak domnéld katastrofa
vznikla, a podivejme se na problém z li-
terarntho dhlu pohledu - jak o to $lo
Ghoshovi. Nebyt tak kritickym badate-
lem, ktery ovéruje udaje i v archivu, mohl
Ghosh prispét mumbajské piirodni kata-
strofé k dal$imu ristu na sile. To by ostat-
né ve sfére fikéni nezplisobilo ziddné Sko-
dy, ba naopak. Z podobnych domnének,
obav a fam se epické zanry rodi - at uz
jsou to myty, romdny, hry, filmové scéndre
¢i kramdr'ské pisné a balady. Tyto materid-
ly z kolektivniho podvédomi - kontrafak-
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tudlni uddlosti ,,co by kdyby*, spolecenska
a politickd traumata, ideologicky zvelice-
né udalosti - jsou Zivnou plidou znacné
¢asti uméni.

Tak napsal Shakespeare Krdle Richarda
1II., udajné zcela v tahu prevladajici alz-
bétinské propagandy o poslednim predtu-
dorovském vladari, kterého na Bosworth-
ském poli roku 1485 slavné porazil déd
vlddnouci krdlovny - z jiného uhlu pohle-
du okupant - Jindrich Tudor. (Doposud
nejlepsi studii ideologické konstrukce Ri-
charda III. jako invalidniho tyrana je dle
mého ndzoru detektivni romdn Josephine
Tey The Daughter of Time (Dcera ¢asu, ces-
ky pod ndzvem Vrah ¢i obét) (TEY 1951).)
Zéakladni historiografickou otdzkou ovSem
zastava, jak problém Richarda III. pojed-
nat, piSeme-li dé¢jiny Shakespearovy doby.

Nejde totiZ jen o to podat kriticky obraz
sjak to podle naseho soucasného, nutné
omezeného zjiSténi ziejmé bylo“. Tento
pristup by byl sprdvny, ackoli se k nému
autori malo utikaji, protoze je pfece nutné
usilovat o objektivitu a spolehlivé pojedna-
ni problému. A to se piili§ dobi'e nesnou-
bi s relativizaci a zpochybiiovanim soucas-
ného stavu pozndni. A tak vétsina autort
provede jisty ,,absolutizujici tah“: relativitu
poznéani ponechaji ve své bibliografii a pi-
$ou hlasem fundované (protoze se stavem
poznani sezndmené) autority. Zaroven jde
také o to vyrovnat se néjak se skutecnosti,
ze dobové povédomi a kolektivni podvé-
domi se nikdy neshodne na jedné verzi
pozndni - a to ani v nejhrubsich obrysech.
Co lidé védi anebo si mysli, Ze védi, je jed-
nak neméfitelné, jednak nepojednatelné.
A mluvit o néjakém duchu doby nebo do-
bovém vidéni svéta, jak to ve svatém zdpa-
lu védle¢né Britdanie podal naptiklad E. M.
W. Tillyard v knize The Elizabethan World
Picture (Alzbétinsky obraz svéta) (TILLY-

ARD 1943) a po ném pak u nas Zdének
Stiibrny (1964), je ve vsi ucté k autorim
nesmysl, ktery umoziuje jediné historickd
distance: je to velice ddvno a nikdo si to uz
nepamatuje. Staci to srovnat s neddvnymi
déjinami a pohledem na né. Na téch nepa-
nuje shoda mezi historiky, natoz ve spolec-
nosti a v ruznych politickych reZimech - at
uz to jsou zlovile komunistické moci, mo-
censké zdjmy v multikulturnich tzemich
(Sudety, Té&sinsko, Donbas, Krym, Hong
Kong, Taiwan ¢i Palestina) nebo zddnlivé
jasné déjinné otdzky typu ,kdo rozpoutal
prvni svétovou valku®.

Ale zastanme u Richarda III. Kolik
o ném jako o krdli védéli a co si o ném
mysleli Shakespearovi soucasnici, je ne-
fesitelny problém. Ze o ném méli lidé
jisté povédomdi, je vysoce pravdépodob-
né. (Mohli bychom to srovnat s dneSnim
povédomim lidi o FrantiSku Josefovi I.
¢i arcivévodovi FrantiSku Ferdinandovi?)
Koho vSak myslime té¢mi lidmi? Vzdélan-
ce? Literdty? Historiky? Politiky? Slechtu?
Situaci dale komplikuje zvlastni rys lidské
psychiky - mit pocit, Ze o nécem vime,
protoZe mdme v okoli nékoho, kdo o tom
vi. Sloman a Fernbach to nazyvaji luzi
pozndni (the knowledge illusion) a analyzuji
tento rys jako velmi funkéni typ kolektivni
paméti (SLOMAN a FERNBACH 2017).
Shakespearova historickd tragédie o krdli
Richardu III. byla nesmirné populdrni, ale
nebyla prvnim divadelnim zpracovinim
namétu. Londynské obecenstvo tedy mélo
prileZitost na divadle prib¢h vidét uz dii-
ve. Kolik divakd to ovSem bylo? Pdr tisic
v tehdy dvousettisicovém Londyné? Ddva
nam to opravnéni predpoklddat, Ze byl
pribéh Richarda III. v obecném povédo-
mi? Nebo se o Richardu III. néjaké déjiny
tradovaly dstné? To samoziejmé nejsme
schopni potvrdit, ale je to pravdépodobné.
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A konecné: MiZeme a smime predpokla-
dat, Ze Shakespearova osobitd verze pla-
tila za bernou minci? Nebo snad Ze byla
vykladni skiini oficidlni ideologie? Tak to
casto literdrn{ historici poddvaji, coZ je ov-
Sem nepodloZena spekulace. Predevsim je
to oviem dokonalé znehodnoceni Shake-
spearova dila a jeho zakladniho tvirciho
gesta. (Podobné se britsti skoldci uéi o Ma-
cbethovi jako o Shakespearové uplatné ulit-
bé stuartovské dynastii.) Shakespearova
hra byla tak uspéSnd predevs§im tim, Ze
byla jind, jinak uchopena a viibec zZe diva-
kovi podala vyborné divadlo, a ne tim, Ze
mu potvrdila, co uZ si vSichni mysli, nebo
si podle vlddnouci garnitury myslet maji.
Toto se domnivat je stejny blud, jako by
za tfi stoleti divadelni historici pokladali
prorezimni tvorbu jednoho z nejvétsich
ceskych divadelnich umélct 20. stoleti, E.
F. Buriana, za vrcholné uspésné divadlo.

Jaky dobovy kontext tedy psat k umélec-
kym vytvoram, které vzidy néjak svou dobu
transcenduji — a toto ozvlastnéni bézného
vidéni svéta je pravé ¢ini uménim? A to
plati dvojndsob u Shakespeara a dalSich
mimofadnych uméleckych zjevii, kteri se
ze své doby vymykali. O Shakespearovi
jeho zdrlivy pritel Ben Jonson posmrtné
napsal, Ze tu ,,nebyl pro jeden v¢k, ale na-
véky* (He was not of an age, but for all time!)
(SHAKESPEARE 1623: A4r). Podobné
Cervantes o svém nepochopitelné autor-
sky plodném soucasnikovi Lope de Vegovi
prohlasil, Ze je ,monstrum prirody* (mon-
struo de naturaleza) (DE VEGA 1999: x).
7 tohoto uhlu pohledu jevy zdanlivé ziej-
mé - napiiklad deklarované imysly nebo
udalosti s jasnym ptvodcem - nemusi byt
vibec tak ziejmé, ale jen aposteriorni ra-
cionalizace.

O tom ostatné védél své i Shakespeare
a pojednal to ve svém Krdli Jindiichu V.

Jindfichtiv deklarovany tmysl vytdhnout
na Francii a okupovat ji se zdd nezpo-
chybnitelny. Tomuto rozhodnuti ovSem
ve hi'e pfedchdzi kulodrni pletichafeni du-
chovnich hodnostdia, ktefi chtéji kralovu
pozornost odvést od umyslu konfiskovat
cirkevni majetek, a Jindfich V. se jim na
véjicku chytne. KdyZ pak vstoupi na scénu,
vyzve své radce, aby mu podali politické
a historické zdivodnéni jeho dynastickych
narokd ve Francii. Nasledujici scéna, ve
které radci racionalizujf Jindfichtiv mocen-
sky chti¢, je na hrané parodie. (Kdo o tom
md pochybnosti, at to srovnd s obdobnou
scénou z Krdle Eduarda III.,, na kterém
Shakespeare autorsky spolupracoval.)

Jak m4 toto rozdvojené a naprosto imy-
slné nedourcené - slovem umélecké — poje-
ti déjin kontextualizovat literdrni ¢i diva-
delnf{ historik? Jak se jako kontextualizujici
uménovédny historik vyrovnat s tim, co
Tracy Davis u divadla a obecné teatrality
oznacuje divadelné antropologickym po-
jmem setasidedness (tedy odloZenost stranou
¢i mimobeéznost) (DAVIS 2021), tedy se sku-
te¢nosti, Ze divadelni a obecné umélecké
jevy se vymykaji vnimdni reality a vytvdie-
ji jiny, specificky druh vespolné, kulturni
reality? Russell Gilbert ontologii této pro-
poziciondlni reality teoretizuje za pomoci
pojmu kayfabe prejatého z profesiondlni-
ho zdpasnictvi (GILBERT 2022). Napsat
déjiny kulturniho védomi (foucaultovské
episteme?) — déjiny uméleckého mysleni
a déni - je néjak mozné, protoze docho-
vané uméni je znazornuje. Ddt ovSem toto
kulturni védéni do kontextu historického,
politického a spolecenského a néjak tyto
dva rezimy vnimdni reality propojit uz
predstavuje zdsadni uskali obrich rozmé-

1 Srovnej téZ s pojmem myslel z druhé strany
Alice Koubové (2019) a s mou stati o propozicionaln{
realité performativii (DRABEK 2021).
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ra. Snad proto je i tak malo historickych
knih, které poddvaji uspokojivy obraz dé-
jin uméni.?

Stefan Collini se ve své monografii
The Nostalgic Imagination: History in Eng-
lish Criticism (Nostalgické mysleni: Déjiny
v anglické literarni védé) (COLLINI 2019)
zabyvd prdvé problematikou dé&jinnych
kontexti u anglickojazycnych literarnich
védci a poukazuje na to, co se s vykresle-
nim historie stane, kdyz ji vezme do rukou
literarni kritik - byt sebeslavnéjsi. V kost-
ce feceno: védcovo prani - jeho teze, jeho
pojeti a literdarni vyklad - se stdvd otcem
myslenky a z historickych jev se stane po-
zadi déji literdrnich. Svému literdrnimu
vykladu pak kritik upravi vyklad déjin: ne
nutné v jednotlivych faktech, ale v jejich
vybéru a v narativu, na ktery fakta na-
roubuje. Tak se stane, Ze klasikové literdr-
ni védy - jako jsou T. S. Eliot, F. R. Leavis,
William Empson ¢i Raymond Williams -
podavaji portrét doby opirajice se o myty
typu ,doba temna“, ,zlaty vék®, ,upadek®
¢i ,vzmach®. Tento obraz pak pouzivaji
jako ndstroj pro komentovdni a kritiku
soucasnosti (k tomu viz téZ recenzi Jacka
Ingrama) (2019). Co se z historiografické-
ho hlediska zd4 jako zdsadni pochybeni, je
ovSem z uhlu pohledu literarniho kritika
vlastné bezpredmétné. Vzdyt vysvétlit, co
néjaky fenomén znamend a ¢im je rele-
vantni dnes, patii k zdkladnim posldnim
uménovédného historika a vybér vhodné-
ho historického faktu, ktery tento feno-
mén nasviti, je snad tedy legitimni meto-
da. Collini také poznamenava:

2 Prikladem zdsadniho neporozuméni je kniha
Jaroslava Millera Propaganda, symbolika a ritudly
protestantské Evropy (1580-1650), ve které je divadlo
za Tricetileté valky vyliceno zcela prvoplanové jako
ndstroj politické propagandy (MILLER 2012).

it is a commonplace of intellectual histo-
ry that figures of the second rank can of-
ten prove to be the most illuminatingly
representative of patterns of thought and
assumption in a particular period. (COLLI-
NI 2019: 77)

[je béZnym vkazem déjin mysleni, Ze se
osobnosti druhého fddu casto projevi jako
nejzjevnéjsi zastupci myslenkovych model

a domnének v rdmci urcité éry.]

Je dost pravdépodobné, Ze pravé tyto
,osobnosti druhého tadu® (jak je nazyva
Collini) se dopoustéji onoho ,absolutizu-
jicitho tahu®, ktery ponecha nuanci bez-
pecné skrytou v seznamu literatury a ze
zdrojii (nikoli z archivd) si vyberou jen
ony fakty a faktoidy, které rezonuji s onim
kulturnim védomim - mySlenymi, fik¢éni-
mi svéty, které uméni zjevuje. To se pak
déje v ucebnicich, raznych rukovétich, ale
i v popularizujici nauc¢né literature, kterd
ma priblizit vzddlenou dobu a to, jak lidé
tehdy 7ili a svét vnimali. Ze se v tomto
gestu ztrdci zdsadni rozliSeni mezi historif
a uménim (a pochopitelné uméleckym vi-
dénim déjin), se mlcky promiji.

NemuiZe byt paradoxné na viné histori-
kova snaha o autoritativni, co mozna ob-
jektivni a vnitiné si neprotirecici sdéleni?
Nebylo by tu vhodné pracovat se dvéma
déjinnymi reZimy a ¢asy - ¢asem historic-
kym a ¢asem kulturniho (¢i uméleckého)
vidéni?
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