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Zapomenuty prukopnicky ¢éin: Senekova tragédie
Agamemnon v prekladu Vaclava Rence

A Forgotten Pioneering Act: Seneca's Tragedy Agamemnon
Translated by Vaclav Ren¢

Daniela Cadkova

Abstrakt

Studie se zabyva prvnim ceskym prekladem Senekovy tragédie - je to neznamy a dosud
nepublikovany preklad tragédie Agamemnon od Vaclava Rence, ktery vznikl roku 1965. Au-
torka postupné ¢tenare seznamuje s Rencovou prekladatelskou ¢innosti pro divadlo, poté se
soustfeduje na jeho preklady antickych dramat a po odbodce o ceské recepci Senekovych
tragédii se vénuje podrobné analyze samotného prekladu Agamemnona a Rencova
prekladatelského pfFistupu. Nakonec se pokousi objasnit okolnosti vzniku tohoto prekladu
a priblizuje kontext jeho planovaného vydani ve vyboru antickych dramat v nakladatelstvi
Orbis.
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Abstract

The study deals with the first Czech translation of Seneca’s tragedy - it is an unknown and so
far unpublished translation of the tragedy Agamemnon by Vaclav Ren&, which was written in
1965. The author gradually introduces the reader to Renc's translation activities for the the-
atre, then focuses on his translations of ancient dramas, and after a digression on the Czech
reception of Seneca's tragedies, she devotes herself to a detailed analysis of the translation
of Agamemnon itself and Ren¢'s translation approach. Finally, she attempts to explain the
circumstances of the translation’s creation and the context of its planned publication in a col-
lection of ancient dramas published by Orbis publishing house.
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Dosud se mélo za to, Ze prvnim ceskym piekladem Senekovych tragédii byl Thyestes,
pieloZzeny Evou Stehlikovou roku 1992 - dokud se neobjevil pieklad Senekovy tragédie
Agamemnon od Vdclava Rence z roku 1965, ktery vSak nebyl nikdy publikovdn. V této
studii bychom radi predstavili Renc¢tv preklad Agamemnona v kontextu jeho preklada-
telské tvorby pro divadlo i v kontextu recepce Senekovych tragédii. Pokusime se také
objasnit okolnosti vzniku tohoto piekladu a naznacit divody, pro¢ nebyl nikdy vydan.

Véclav Ren¢ (1911-1973) byl bésnik spiritudlniho katolického zaméreni, dramatik
a prekladatel.! V obc¢anském Zivoté byl nejprve nakladatelskym redaktorem (ve Svazu
knihkupct a nakladatelti a v nakladatelstvi Novina), jako redaktor a publicista ptsobil
v Casopisu Rozhledy po literatuie a uméni a v okruhu katolickych intelektudli kolem
revue Rdd (spolu s Josefem Kostohryzem, Frantiskem Kfelinou, Janem Cepem, Janem
Zahradnickem a dal$imi). Ve ctyricdtych letech byl spisovatelem z povoldni a zdro-
ven dramaturgem Moravského divadla Olomouc, respektive Divadla Oldticha Stibora,
a lektorem a rezisérem Ndrodniho divadla v Brné. Zdsadni zlom v Rencové Zivoté na-
stal v roce 1951, kdy byl zatcen a v ndsledujicim roce spolu s dal$imi katolickymi spiso-
vateli odsouzen ve zkonstruovaném politickém procesu s tzv. Zelenou internaciondlou.
7 vézeni byl propustén az po jedendcti letech, v kvétnu 1962.> Po ndvratu z vézeni se
Renc s velkou intenzitou vénoval prekldddni, pozdéji se vratil jako dramaturg do diva-
del v Olomouci a v Brné. Toto plodné a relativné §tastné obdobi v8ak netrvalo dlouho,
protoZe po provérkdch na zacdtku normalizace se ocitl na seznamu zakazanych autort
a nesmél publikovat.?

Poezii zacal Renc vydavat pocatkem tricdtych let (sbirky Jit7ens, 1933, Studdnky, 1935,
Vinny lis, 1938, aj.), pozdé&ji se vénoval také dramatické tvorbé (Cisartiv mim, vyd.
i prem. 1944, Krdlovské vraidéni s MiloSem RejnuSem,! prem. 1966, vyd. 1967, aj.)
a psal hry pro déti (Medvéd Furia, prem. 1949, rozmn. 1963, Tom Sawyer od reky Mi-
ssissippi, prem. i rozmn. 1964, Sedmihldvek aneb Mald draci pohddka, prem. i rozmn.
1965, aj.). Literarni védci, kteff se Rencovou bdsnickou tvorbou zabyvali,® se shoduji
v tom, Ze zatimco ranou tvorbu pied uvéznénim charakterizuje melodi¢nost, formdlni
virtuozita a harmonizujici tendence (sbirky uvedené vyse), Renctv povdlecny vers se
po vézenské zkuSenosti ukdznil, zniternil a vyzral do prostoty a hloubky (Setkdni s Mi-
notaurem, 1969, Skitvani véz, 1970, Presypact hodiny, které vSak vysly az v roce 2000,
3j.). Obecné byva jeho poerzie, zvlasté ta predvdlecna, charakterizovdna pomoci slov
jako brilance a formalni pohotovost (Bedfich Fucik citovany v NOVAK a NOVAKOVA
2000: 625), omamna melodie a virtuézni ver§ové mistrovstvi (TRAVNICEK 1995: 12,

1 Zakladni informace o Zivoté a dile Vaclava Rence viz (MED 2000; ROTREKL 2005: 102-106).

2 O Rencové procesu a o obdobi po propusténi viz (NOVAK a NOVAKOVA 2000: 616-619). Podrobné
o vSech procesech s tzv. Zelenou internacionalou viz (DVORAKOVA 2002). O vézeiiské basnické tvorbé
Viclava Rence viz (WIENDL 2019).

3 O postupném zdkazu publikace a ruseni smluv s nakladatelstvimi po roce 1970 viz (NOVAK
a NOVAKOVA 2000: 619, 628, 630, 638).

4 Krdlovské vrazdéni (nékdy hrano také pod ndzvem Jed z Elsinoru) je Rencova uprava rozhlasové hry
Milose Rejnuse Urhamlet pro jevisté. Podrobné se dramatu vénoval Kroca (2019: 115-134).

5 Napi. (NERADOVA 1994; MED 2000; PUTNA 2010; WIENDL 2019).
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14) ¢i zpévnost a spontdnnost (minéno v protikladu k intelektualnosti, PUTNA 2010:
955-956).° V Rencové prekladatelské cinnosti, kterou se zde budeme zabyvat, nasly
tyto rysy, zejména formdlni mistrovstvi, lehkost a spontdnnost, bohaté uplatnéni.

Renc prekladatel

Prekladatelskd tvorba Vdclava Rence se rozprostira do obrovské Sife a zahrnuje roz-
manité ndrodnf literatury. Pieklddal prevdzné poezii a dramata: z némecké literatury
patii mezi autory prelozené Rencem napfiiklad Rainer Maria Rilke (Sonety Orfeovi,
1937) a Johann Wolfgang Goethe (vybor z basnického dila Zivot slavim, 1972), z ang-
lické Samuel Taylor Coleridge (vybor Drac? kiidlo stesku, 1965) a dalsi jezerni bdsnici
(antologie Tusivd rozpomnént, vydana az 2010), z italské Francesco Petrarca (Sto soneti
Laure, 1965), z francouzské Pierre de Marivaux (Proradné ldasky, 1964), z polské Adam
Mickiewicz (vybor Bdsné z vychodu, 1947), z ruské Alexandr Sergejevi¢ Puskin (Boris Go-
dunov, 1969). Z dramatiki Renc¢ nejvice preklddal némecké autory Friedricha Hebbela
(Gygtiw prsten, 1942) a Friedricha Schillera (Valdstyn a Marie Stuartovna, 1944), ale pre-
dev$im Williama Shakespeara (Makbeth 1963, Troilus a Kressida 1964, Pijcka za opldtku
1967, Vecer titkrdlovy 1968 aj.)” a antické dramatiky (viz obr. 1). Celkem prelozil Ren¢
¢trnact Shakespearovych her a dvanact antickych (Oresteiu pocitame jako tfi dramata).
Jak uvidime ddle, maji osudy jeho piekladi Shakespeara mnoho spole¢ného s osudy
prekladd antickych dramat.

Navzdory jejich vyznamu a mnozstvi bylo Ren¢ovym prekladiim v odborné litera-
tufe dosud vénovdno pomérné malo pozornosti. Jeho preklady anglickych jezernich
basnikd se zabyvala Kldra Kudlova (2013), dramatické pieklady Shakespeara zkoumala
Katetina Kotackova (2006) a piedevsim Pavel Drébek ve své monografii Ceské pokusy
o Shakespeara (DRABEK 2012). Rencovymi pieklady antické dramatiky se dosud nikdo
detailné nezabyval. Abychom tedy porozuméli tomu, jak a v jakém kontextu preklad
Senekova Agamemnona vznikal, bude uZitecné v této kapitole shromdzdit dostupné in-
formace a zavéry o jeho zpusobu piekladdni a o uplatnéni jeho prekladt v divadelnim
a nakladatelském provozu.

Podle Pavla Drdbka nepattil Ren¢ k prekladatelim, ktet'{ psali do Supliku a pro véc
samotnou, nybrz pteklddal na zakizku pro konkrétni divadla (DRABEK 2012: 249).8
Ziroven s uvddénymi premiérami inscenaci vychdzely preklady pro potieby divadel-
nikd jako rozmnoZeniny v agentuie Dilia. Stoji za pozornost, Ze pouze jeden preklad
Shakespeara a jeden preklad antické hry vysel knizné, nebot krdtkd doba politického

6 Vyse zminéné atributy pritom nenesou vzdy jen pozitivni hodnocent, ale ¢asto se obraci proti basnikovi
a jsou vnimdny jako piekdzka pro basnickou hloubku (TRAVNICEK 1995: 12; NERADOVA 1994: 132;
PUTNA 2010: 960).

7 Kompletni seznam Rencovych preklad@i Shakespeara s daty uvedeni, véetné prekladd nevydanych
a ztracenych, viz (DRABEK 2012: 1096).

8 Drabek neuvddi, odkud tuto informaci cerpal. Na zaklad¢ vlastniho vyzkumu, zvlasté cetby Rencovy
korespondence (viz dale), jsme vsak dosli ke stejnému zavéru.
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uvolnéni v Sedesdtych letech nestacila na realizace vSech publikac¢nich projekti, do kte-
rych byl Renc zapojen. Je to Pujcka za opldtku, ktera vysla v nakladatelstvi Orbis roku
1967 a soucasné ve tetim svazku Shakespearovych Komedii v Odeonu, a Sofoklova An-
tigona, vydana roku 1965 v Orbisu. Nékolik prekladt zastalo v rukopise (Shakespeartv
Hamdlet 7 roku 1967, Antonius a Kleopatra z roku 1966, Jak ochocit divosku z roku 1972,
Senektv Agamemnon z roku 1965) a nékteré jsou zcela ztraceny (Shakespeartav Konec
vSe napravi z roku 1968, Euripidova satyrskd hra Kyklop z roku 1965).°

7Z dochované Rencovy korespondence Jindtichu Cernému," ktery v Sedesatych le-
tech pracoval jako redaktor v Dilii, je zfejmé, Ze vSe, co Renc¢ prelozil (ale i sva vlastni
dramata), nabizel Cernému k rozmnozeni v divadelni agenture. Jednalo se jak o pie-
klady urc¢ené pro konkrétni inscenace, tak o preklady knizni, planované pro vyddni
v Odeonu nebo v Orbisu. Tak napiiklad 1. inora 1965 posilda Cernému pieklad Eu-
ripidovy Medei,"' 6. dubna 1966 svou dpravu RejniSova Urhamleta Krdlovské vraZdént
nebo 26. dubna téhoz roku Shakespearova Krdle Jana (IDU 18/0 859 007,/2022). Jindy
se v dopise Cerného ptd, budeli mit zdjem o Shakespearovu Pijcku za opldtku (IDU
18/0 859 007,/2022, dopis z 3. 8. 1965), Aischylovu Oresteiu (IDU 18,/0 859 007,/2022,
dopis z 25. 9. 1965) nebo o Ibsenovy Opory spolecnosti (IDU 18/0 859 007,/2022, dopis
2 6. 4. 1966). U prekladi pro divadlo pfitom Cernému nabizi Gpravu textu pro potieby
vyddni, resp. rozmnoZeni:

Dnes Vam posildm ostravsky opis Médeje - coz je verse dost parafrazovand v nékterych
partiich (a se sbory opét silné uvolnénymi od textu). [...] Bude-li Vim mozno, doufam - jak
jste uz i sam psal -, Ze tuto parafrdazi vyddate rozmnozenu. Mdm doma ovSem i versi blizsi
prekladu, kterd byla vychodiskem tpravy. Ale pro praktickou divadelni potiebu by, myslim,
byla vhodnéjsi uz tato verse upravend. (IDU 18,/0 859 007,/2022, dopis z 1. 2. 1965)

Slibenou puvodni verzi Ren¢ posila o nékolik dni pozdéji: ,Posilam Vam zmasakro-
vany tukopis literdrni verse‘, Vy to jisté snadno rozlustite, jen za tim ucelem, abyste
se bezpecnéji rozhodl, které znéni byste hektografovali.“ (IDU 18/0 859 007,/2022,
dopis z 5. 2. 1965) Jako piekladatel tedy Ren¢ velmi dobre reflektoval rozdil mezi
prekladem, pripadné upravou, pro konkrétni inscenaci a prekladem literarnim ¢i kniz-
nim, uréenym k Cetbé (byt k ¢ethé divadelnich praktikd, pro néZ byla Dilia urcena).
Ostatné jako dramaturg olomouckého a brnénského divadla byl Renc¢ také autorem
dramaturgickych dprav a adaptaci literarnich dél.

Co se tykd zplisobu price, prekladal Ren¢ ,lehce a v zdpalu“ (DRABEK 2012: 249).
Z raznych zdroji, zejména z korespondence, mame svédectvi o neuvéritelné snadnosti
a zavratném tempu jeho preklddani. Napriklad Bedfich Fucik piSe Rencovi v souvis-
losti s nebezpecnou brilantnosti jeho rané bdsnické tvorby: ,Zasnou-li jini nad tim, Ze

9 Informace k prekladiim Shakespeara ¢erpame z Drabka (2012: 1096).
10 O Cerném viz (HORINEK 1999).

11 Vzhledem k neustdlenému tzu psani prejatych reckych jmen sjednocujeme v clanku nazvy reckych
antickych her a piSeme je bez kvantity (Medeia, Oidipus na Kolonu aj.). V citatech, tabulkdch a v Seznamu
poutZité literatury je samoziejmé ponechdvame v ptuvodnim znéni (Medea, Médea, Médeia aj.)
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preloZi§ Shakespearovu hru za tfi nedéle, ja ne. Ale té Tvé virtu6znosti a vymluvnosti
[...] jsem se vidycky bal [...]“ (Fucik citovany v NOVAK a NOVAKOVA 2000: 625). Sdm
Ren¢ mimodék prozrazuje informace o mimoiddném tempu své prdce v dopise Jindii-
chu Cernému: ,Ted jsem dokon¢il pieklad I. dilu Aischylovy Oresteie, ,Agamemnéna’,
tak asi do mésice snad budu schopen poslat celek” (IDU 18/0 859 007,/2022, dopis
ze 17. 10. 1965). To znamend, Ze Ren¢ mél v planu prelozit za mésic dvé dramata (Obé
nad hrobem a Eumenidy), a to bez ohledu na své ostatni zdvazky a na praci v divadle!"

Rencovy bdsnické preklady se vyznacuji sd€lnosti, srozumitelnosti a vystiZenim na-
lady prekladaného dila. Ve vztahu k originalu Ren¢ mnohdy rezignuje na dislednou
vérnost formé, jak ukazala ve své analyze prekladi jezernich basnikid Klara Kudlovd.”
Cini tak ale v zdjmu vétsi efektnosti, zfetelnéjsi pointy a vérnéjsiho reprodukovani
atmosféry basné (KUDLOVA 2013: 120-125). V dopise editorovi planovaného vyboru
jezernich basnikt Zderiku Stiibrnému Renc¢ pise, Ze mu jde o ,pieklad dobry a pokud
mozno dokonce krasny. [...] Mdm z toho dokonce - coZ je vlastné u basnika trochu
zvrhlost - urcitou rozkos, kdyZ se mohu, podle onoho okridleného Fischerova'* poza-
davku na bdsnicky preklad, vZit v jisté mife do daného autora a jaksi basnit jednotlivé
basné ,znova‘, na pdé své cestiny. Bdseni netlumocit, ale re-produkovat® (STRIBRNY
2010: 183-184). U Rencovych dramatickych prekladt Shakespeara vyzdvihuje Kotac-
kova (2006: 18-19) ddraz na srozumitelnost a ohled na herce, Drabek (2012: 249) zase
cit pro mluvené slovo, rytmiku a znélost. V souvislosti se svymi pi'eklady Shakespeara
Renc¢ v jednom rozhovoru tekl, Ze ho tési, ,kdykoli v nich [herci] nachdzeji cosi jako
text z herce [tj. Shakespeara jako herce] a pro herce“ a zminuje také zdsadu funkéniho
prekladu svého vysokoskolského ucitele Otokara Fischera (JANGL 1967).

Divadelni kvality Rencovych prekladt zaujaly anglistu Aloise Bejblika natolik, Ze
zastitil svym jménem ambiciézni projekt kompletniho vyddni Shakespearovych her
v Rencové prekladu. Koncem roku 1967 sepsal edi¢ni ndvrh, ktery se zachoval v Ren-
Cové pozustalosti, ktery vSak nebyl nikdy realizovan."” Zde shrnuje hlavni prednosti
Rencovych prekladt Shakespeara: ,slovni, rytmicka i vétné skladebnd vérnost origina-
lu“, ,nenasilny zpusob vyjadiovani co do slovosledu i volby slov* a mluvni styl, ,,v némz
dominantni slozku ptedstavuje vazebnost slova s jevistni akei [...]“ (DRABEK 2012:
253). Bejblik sviij posudek uzavird slovy, Zze Rencovy pieklady Shakespeara by mohly
spodstatné prispét ke zjevistnéni a odromantizovani nasich inscenaci® a ¢tenaiim by
pomohly ,aktualizovat jeho slozité (prepoetizovanou tradici nasich prekladti namnoze
zasuté) vyznamy.*“ (DRABEK 2012: 254)

12 Na jiném misté v korespondenci si stézuje, Ze metoda prekldddni Ibsenovy hry pomoci srovndvani
s jinymi preklady ho ,stala nepfiméfené moc casu, spotfeboval jsem na toho Ibsena plnych 8 pracovnich
dni, ackoliv by to mélo byt asi tak za 4-5“ (IDU 18/0 859 007,/2022, dopis ze 14. 4. 1966).

13 Kudlova (2013) srovndva Rencovy pieklady s preklady stejnych bdsni od Zdenka Hrona.

14 Minén je Otokar Fischer (1883-1938), vyznamny prekladatel a teoretik prekladu.

15 Celé znéni Bejblikova Navrhu na vyddni prekladu souboru Shakespearovych her, Posudku
o shakespearovskych ptekladech Dr. V. Rence a dokumentu Utodeni na pevnost jménem Shakespeare, jeho?

autorem je Ren¢, otiskl Drdbek (2012: 252-258). Jednotlivé hry mély vychdzet v samostatnych svazcich spolu
s komentdri a studiemi od Aloise Bejblika. Neni zndmo, v kterém nakladatelstvi mély hry vyjit.
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(spolu s Zenskym snémem)

Autor Drama Vydano/Rozmnozeno Premiéra
Aristofanes | Mir CDLJ nedatovano (195-) 1947
Sofokles Antigona Praha, Orbis 1965 1963
Praha, Dilia 1968
Sofokles Oidipus na Kolonu Praha, Dilia 1965 1
Euripides Meédea Praha, Dilia 1965 1965
Aristofanes Jezdci Praha, Dilia 1968 1967

(spolu s Zenskym snémem)

1967

Aristofanes Zensky sném Praha, Dilia 1968
(spolu s Jezdci) (spolu s _Jezdci)
Aischylos Oresteia (Agamemnon, Praha, Dilia 1969 1985
Obét nad hrobem, Eumenidy)
Aristofanes Ptdci Praha, Dilia 1970 1982
Seneca Agamemnon ¢ (rukopis 1965) 12}
Euripides Kyklop ¢ (rukopis [1965] ztracen) [

Obr. 1: Rencovy preklady antickych her

Rencovy preklady antickych dramat

Antické komedie a tragédie, a to predevsim recké, Renc prekldadal bud’ pro konkrétni
inscenace, nebo pro knizni vyddni. Dramatické preklady vznikaly ve spoluprdci s reZisé-
ry nebo dramaturgy a casto se vyznacovaly vyraznou aktualizaci nebo dramaturgickou
upravou v souladu s rezijnim pojetim (viz obr. 2).!° Tyka se to napriklad Aristofanova
Miru z konce Ctyficdtych let, Sofoklovy Antigony ¢i Euripidovy Medei. Abychom si utvo-
rili rdmcovou predstavu o Rencovych prekladech antické fecké dramatiky, budeme se
zde nejprve krdtce vénovat témto tfem piekladiim; vice pozornosti pfitom zdmérné
vénujeme zdnru tragédie. Rencovy pieklady pro divadlo nds zajimaji také proto, Ze je
mozné zjistit jejich prijeti a ohlas v dobovych recenzich a jinych textech. Jeho preklady
pro nerealizovand knizni vyddn{ tuto zpétnou vazbu postrddaji a jsou obestfeny mnoha

nejasnostmi.

16 Rencova tprava byva nékdy zminéna i v podtitulu rozmnoZenych vyddni: ,z aristofanovskych motivia
napsal Viclav Renc¢® u Aristofanova Miru (ARISTOFANES b.r.: titul. str.) a ,pfelozil a upravil® u Euripidovy
Medei (EURIPIDES 1965: titul. str.).
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Autor Drama Premiéra (podle [Inscenace antického dramatu Rezie
v ¢eskych zemich 2023])
Aristofanes Mir 12. 6. 1947, DAMU Praha Lubo§ Pistorius
24. 1. 1948, Divadlo pracujicich Gottwaldov Zdenc¢k Mika
Sofokles Antigona 19. 1. 1963, Divadlo Vitézného tinora Hradec Krdlové Milan Pasek
12. 4. 1963, Divadlo pohranic¢ni straze Cheb Oldrich Kiiz
25. 1. 1967, JAMU Brno Zdenék Pospisil
25. 1. 1969, Divadlo J. K. Tyla Plzen Svatopluk Papez
17. 5. 1987, Slezské divadlo Zderika Nejedlého Opava Alexandr Postler
25. 2. 1987, Divadlo E. F. Buriana Praha Jan Barto§
5. 11. 1988, Divadlo J. Prtichy Kladno Karel Brozek
27. 10. 1989, Divadlo pracujicich Gottwaldov Karel Semerad
15. 1. 1997, DAMU Praha Petr Svojtka
9. 11. 2007, Loutkové divadlo Opava Tereza Lexova,
Bara Kroulikova
4. 5. 2019, Divadlo J. K. Tyla Plzeti Stépdn Pacl
25. 5. 2020, Cinohernf studio Usti nad Labem Dodo Gombar
Euripides Meédea 13. 2. 1965, Divadlo Zderka Nejedlého Ostrava Radim Koval
23. 2. 1968, JAMU Brno Milan Pdsek
14. 1. 1981, Divadlo bratii Mrstika Brno Milan Pdsek
21. 5. 1988, Zapadoceské divadlo Cheb Jirf Budinsky
9. 12. 1992, Ndrodni divadlo Praha Ivan Rajmont
22. 2. 1997, Divadlo Dagmar Karlovy Vary Karol Skladan
8. 3. 2003, Divadelni studio V Brno Jana Glozarova
1. 12. 2005, DAMU Praha Daniela gpinar
(t.&. Daniel Spinar)
18. 9. 2015, Pidivadlo Praha Véra Herajtova
19. 3. 2016, Hordcké divadlo Jihlava Véra Herajtova
Aristofanes | Jezdci + 13. 10. 1967, Stdtni divadlo Brno Zdenék Kaloc¢
Zensky sném
Aischylos Oresteia 29. 6. 1985, Divadlo bratii{ Mrstiktt Brno Milan Pasek
28. 4. 2012 (Agamemndn), Méstské divadlo Zlin Jan Antonin
Pitinsky
Aristofanes | Ptdci 14. 1. 1982, JAMU Brno Stanislav Mosa
18. 6. 1988, Vychodoceské divadlo Pardubice Michael Tarant

Obr. 2: Inscenace Renéovych prekladd antickych her
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Aristofaniv Mir je podle prekladatelovych vlastnich slov ,silné autorskd adapta-
ce“ (IDU 18/0 859 007,/2022, dopis z 25. 9. 1965), coZ je u Aristofana v podstaté
pravidlem - vzhledem k priliSné zakotvenosti ve své dobé byl upravovdn pro scénu
pied Rencem (Ferdinand Stiebitz) i po ném (napt. Ptdkoviny Jittho Zacka). Tato ko-
medie byla inscenovdna v prazském Disku v rezii Lubose Pistoriuse roku 1947 a podle
Jindficha Cerného ,se svou pokrokovou protivile¢nou tendenci dobie uplatnila®
(CERNY 2007: 137). Inscenace této revue se zpévy a tanci ve stylu divadla Voskovce
a Wericha, kterd pracovala s aktudlnimi nardZkami na politické aktéry pravé skoncené
valky, byla recenzentem Prdce hodnocena jako ,jard mladistvd §vanda“ (JTV 1947).
V programu k inscenaci, ktery obsahuje i zdravice osobnosti kulturné politické scény
(primdtor Vaclav Vacek, Stanislav Neumann aj.), se v§ak uz v komunistické hantyrce
o kolektivité, o kladném pomeéru k potifebam mladého statu ¢i o prikladu Sovétského
svazu ohlasuje novd doba, kterd nebude pro Rence piizniva (ARISTOFANES a RENC
1947). Renc¢ pielozil i dalsi Aristofanovy komedie (Jezdce s Zenskym snémem pro brnén-
skou inscenaci Zdenka Kaloce a Ptdky) a Aristofanes je tak z antickych dramatikd jeho
nejcastéji preklddanym autorem.

Sofoklovu Antigonu Ren¢ prelozil nedlouho po svém ndvratu z vézeni."” Také ona
je vyraznou upravou pro jevisté, konkrétné pro hradeckou inscenaci reziséra Milana
Paska (1963). Ten se rozhodl inscenovat Sofokla spolecné se soucasnou adaptaci né-
meckého dramatika Clause Hubalka Hodina Antigony (Die Stunde der Antigone, 1961),
pojednavajici o kolektivnim zloc¢inu, ktery se snazi Antigona odhalit.”® Chtél tak po-
skytnout divakim dva rizné pohledy na spolec¢enskou angazovanost hrdinky i na jeji
dutsledky. Jestlize Pasek usiloval ,inscenaci Sofokla vyslovit nanejvy$ aktualni myslenku,
Ze hraz proti zneuzivani moci k osobnimu prospéchu je jen v otevieném, nesmlou-
vavém a state¢ném postoji kazdého jednotlivce®, a chtél-li spojit ,vitéznou tragickou
hrdinku se soucasnymi divdky*“ (PASEK 1963), pak potieboval zcela moderni preklad.
Viaclav Ren¢ mu vySel vstiic tim, Ze z tragédie odstranil ,nepodstatné drobnosti, jimiz
je hra poplatna dobé¢, zvyklostem a predpokladim pro vnimani“, ocistil ji ,od této
zatemniujici zatéze* (RENC 1963). Proto nahradil mytologické nardzky a ptirovnani
obrazy a podobenstvimi z prirody a velmi volné nalozZil také s pisnémi chéru. Ty se
Renc snazil ,spi§ parafrazovat nez doslovné preklddat; a misty dokonce nové vytvorit
tyto shorové pisné s vétsim zietelem k jejich déjové a dramatické funkci“ (RENC 1963).

Podle recenze Jiftho Valenty se mu to podaftilo. V jeho prekladu je Sofokles ,0ciStén
od nanosu starobylosti, jak jsme na né byli zvykli ze starsich prekladu, blizicich se vice
slovniku gymnasidlnich klasickych filologt, nez projevu blizkému soucasnému citéni®

17 V sekunddrni literatut'e se nékdy chybné uvddi, Ze Renc je autorem libreta k opefe Antigona od Isi
Krej¢iho ([PILKA] 1978: 451; KRATOCHVIL 1990: 126; MED 2000: 1234). Krej¢tho Antigona vsak vznikla
roku 1933 jako scénickd kantdta s pouzitim prekladu Josefa Krdle (prem. v Ndrodnim divadle Praha 9. 5.
1934 - viz [Online archiv Ndrodniho divadla 2020]), pfepracovana byla v letech 1959-1962 (HOLZKNECHT
1976: 227). Cyklus muZskych sbort v ndzvem Antické zpévy na slova sborti z Rencova piekladu Sofoklovy
Antigony slozil v $edesdtych letech Jan Hanus$ (op. 56) (HANUS 1965; KM 1990: 8).

18 V hradeckém divadle byly obé hry na repertoaru soucasné, ve stejném hereckém obsazeni a se
stejnou scénografii (Hodina Antigony méla premiéru 2. 2. 1963). U nds se Hubalkova adaptace hrala také pod
nazvem Hrdinové v Thébdch nebydli a Ldzenskd sezona, viz (Inscenace antického dramatu v ceskych zemich 2023).
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(VALENTA 1963). Vypocitava i dalsi prednosti piekladu: ,Je zpévny, nezatemiiuje slo-
Zitostmi vyraz obsahovy dopad, pfitom je velebny a svédci o velké autorové divadelni
zkusSenosti“ (VALENTA 1963). O dva roky pozdéji vysel tento pieklad Antigony knizné
s doslovem Jindticha Cerného." Ten zde jinymi slovy potvrzuje to, co bylo feceno vyse:
7e Rencova Antigona ,mluvi nasimi slovy a [...] rytmem naSich mySlenek® a Ze Sofo-
klova tragédie v Rencové pievodu je soucasnd a ryze aktudlni politickd hra (CERNY
1965: 59). Zaroven Cern}? srovnava nékteré pasaze s piekladem Ferdinanda Stiebitze
a konstatuje, 7Ze Renc ,zesiluje, zpresiiuje a [...] zapelativiiuje Stiebitzovy formulace®
(CERNY 1965: 64).

Euripidova Medeia byla preloZena pro inscenaci Radima Kovala v Ostravé (vyd.
i prem. 1965). Jak piSe Ren¢ v dopisu Jindfichu Cernému, jednd se o dpravu se zé-
mérem ,zesilit a vyhrotit mySlenku pribéhu v ten smysl, aby celé to Médeino bésnéni
bylo co mo7nd dilem Ids6novy zrady. Kiivda na ¢lovéku, zrada na jeho nejhlub$im
citu vyvraci z koleji v§echnu jeho mravni osobnost“ (IDU 18/0 859 007,/2022, dopis
z 1. 2. 1965). Podle recenzenta Jaroslava Krdle pojimaji reZisér spolu s prekladatelem
Medein zlo¢in jako heroickou obét, ,kterd ma napravit otfeseny mravni rdd svéta“
(KRAL 1965: 56) a tomuto vykladu odpovidaji i Rencovy tpravy. O samotném pie-
kladu Krdl piSe, Ze je ,soucasny, prosty, gesticky bohaty, nepretiZeny, a prece barevny
v lexiku a prehledny v syntaxi“ (KRAL 1965: 56). Také Kral srovnavd Renctv preklad
se Stiebitzovym a coby klasicky filolog ten Stiebitziiv ocernuje jako presnéjsi (KRAL
1965: 59) - coz vzhledem k Rencovym upravam nepiekvapi. Podivejme se nyni na oba
preklady z hlediska jejich jeviStniho potencidlu, srozumitelnosti a ohledu na divdka. Je-
likoz Stiebitztiv preklad byl také ¢asto hrdan,? je toto srovndni opravnéné. Pro srovndn{
pouzijeme vstupni monolog Chiivy na samém zacatku tragédie.

Stiebitziiv preklad:

KéZ neprolétla, plujic v ddlnou Kolchidu,
lod’ Argo nikdy jicnem temnych Symplegad,
kéz neskacel se nikdy v lesich pelijskych
smrk pod sekyrou, aniz vesly ozbrojil

kdy ruce hrdin, kteff rouna zlatého

§li dobyt Peliovi. (EURIPIDES 1958: 3)

Renctiv preklad:
To, co se stalo, nikdy nemélo se stat,

a ja bych nyni nemyslela na hrazy,

19 V tnoru 1965 Ren¢ Cernému v dopise pise, e mu dosla smlouva ,na 3000 ex.[exempldit], za
ver§ 6 Kds, k vyddnf jesté letos® (IDU 18/0 859 007,/2022, dopis z 5. 2. 1965). I tento financ¢ni aspekt
hrédl v Renéové domdcnosti nemalou roli. Srov. v dopise Cernému, kde odiivodiiuje svou netinavnou pili:
»A jesté jedno malé tajemstvi pro hoc tempore: ;hospodarsky tlak® mé rodiny, tak dokonale za 11 a vic let
zhuntované“ (IDU 18/0 859 007,/2022, dopis ze 14. 4. 1966). Dodejme, Ze rozmnozend verze v Dilii (1968)
je s vydanim v Orbisu totoZnd.

20 Databdze inscenaci antického dramatu eviduje celkem tfindct inscenaci Medei ve Stiebitzové prekladu,
prvni byla Hilarova (1921) - viz (Inscenace antického dramatu v ceskych zemich 2023).
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jichz bylo dost a hrozi ndam jich jesté vic.

Lod Argo nikdy neméla plout iZinou

tam do mé rodné Kolchidy. Ba ani smrk

se nem¢l skacet, z néhoz plavci odvazni

vyiizli vesla. Nikdy vladar Pélias

pro zlaté rouno nemél plavce posilat. (EURIPIDES 1965: 3)

Na prvni pohled je ziejmé, Ze Ren¢ pridal prvni tii verSe. V nich kompenzuje to,
co Stiebitz vyjadiuje obtizné srozumitelnou a sloZité strukturovanou vétou praci v mi-
nulosti s neredlnym déjem (Renc¢ souvéti rozdélil na tfi vétné celky). Zaroven tim
vytvari hned od pocatku pocit napéti a emociondlné uvadi divdka ¢i ¢tendfe do déje.
Didle Renc¢ pridavda do Chtivina monologu gesti¢nost (,tam do mé rodné Kolchidy*®),
subjektivnost (,j@ bych nyni nemyslela“, ,do mé rodné Kolchidy“) a citovou angazo-
vanost, ¢imz citové angazuje i divaka.?' Renc¢ také redukuje zemépisnd jména a jejich
privlastky (,uZina“ oproti ,temné Symplegady“ u Stiebitze), vyhyba se slovoslednym
inverzim a nepouziva archaismy (oproti kniznimu ,,kéZ neprolétla“, ,,aniz vesly ozbrojil*
aj. u Stiebitze). Obecné se Renc vice soustredi na smysl sdélent, v jehoZ zdjmu opomiji
detaily, na jeho prehlednost a citové naladéni.

Z tabulky (obr. 2) je patrné, Ze Rencovy pieklady antickych her se do roku
1989 aZ na vyjimky nehrdly v Praze, ale predev§im v oblastnich divadlech, kde
nepanoval tak prisny dohled komunistickych organd a v disledku toho zde byla
¢asto moznd odvaznéjsi dramaturgie nez v hlavnim mésté.? (Totéz platilo pro sa-
motného Rence; pro byvalého politického vézné bylo lepsi nebyt prili§ na ocich.)
Z tabulky je ddle ziejmé, Ze nékteré jeho preklady vzdoruji ¢asu a uplatnuji se na
scéné do dnes$ni doby, cozZ jisté vypovidd o jejich kvalité a schopnosti oslovovat
inscendtory i divdky.

Svymi preklady pro divadlo Ren¢ plnil zaddni konkrétnich inscenatorti. Nejinak
tomu bylo u preklad@ uréenych pro knizni vyddni - s tim rozdilem, Ze bohuzel
(s vyjimkou Antigony) nezndme jména zadavatel. Domniviame se, Ze jeho preklady
antickych dramat, které se nikdy nehrdly, byly ur¢eny pro vydani ve vyboru v na-
kladatelstvi Orbis. Tyka se to predevisim Sofoklova Oidipa na Kolénu, Euripidova
Kyklopa a Senekova Agamemnona. Zaradit bychom sem vSak mohli také Aischylovu
Oresteiu, kterd vysla pouze v Dilii (1969) a byla inscenovdna az dlouho po Rencové
smrti. Témto prekladim antickych dramat, uréenym pro knizni vydani, se budeme
podrobné vénovat v ¢dasti nazvané Velkd dramata antiky v Orbisu.

Vsechna anticka dramata, ktera Renc prelozil, uz byla do ceStiny preloZena drive
(CADKOVA 2021: passim) a nékteré preklady, predevsim Stiebitzovy, se na ceskych

21 Chivina angaZovanost pfitom neni néco, co by Ren¢ do textu svévolné vlozil bez opory v originale:
po skonceni monologu vysvétluje Chiiva Vychovateli, proc si stéZuje na sviij udél (citujeme ve Stiebitzové
prekladu: ,vSech rddnych sluht bolestné se dotyka / prec osud pdnt, které stihd nestésti; / a moje bolest
vzrostla [...]* (EURIPIDES 1958: 4).

22 Tykd se to i Rencovych piekladii Shakespearovych her (DRABEK 2012: 1096). K zdvéru, Ze v oblastnich
divadlech méli tviirci volnéjsi ruce, dochdzi napt. Iva Mikulova (2017: 93, 230).
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scénach ujaly na dlouha léta. Vyjimkou je Senekova tragédie Agamemnon, drama do té
doby nehrané a nepieloZené, dilo autora v Rencové dobé zndmého predevsim jako sto-
ického filosofa a Spatného dramatika. Co tedy vedlo Rence k tomu, aby Agamemnona
prelozil? V ¢em je Renctv preklad vyznamny a proc je priukopnicky? Abychom mohli
odpovédét na tuto otdzku a diive, nez se budeme vénovat prekladu samotnému, je
nutna krdtka odbocka o ceské recepci Senekovych tragédii.

Recepce Seneky tragika v ¢eské kulture

JestliZze jsou u nds v soucasné dobé Senekovy tragédie prekldddny a s ispéchem insce-
novany,” je to pomérné novy fenomén. Na rozdil od jeho filosofickych spisti nebyla
totiZ Senekova dramaticka dila zhruba v poslednich dvou staletich prili§ pozitivné hod-
nocena. Souviselo to s obratem zdpadni kultury k antickému Recku v obdobi némec-
kého novohumanismu, ktery do zna¢né miry formoval i ¢eskou kulturu, a s dobovou
proménou divadelni estetiky.

Poté, co na pocatku renesance italsti u¢enci znovuobjevili Senekovy tragédie, zacaly
vznikat prvnf latinské tragédie podle jejich vzoru. Pozdéji, v 16. a 17. stoleti, byl Seneca
modelovym dramatikem pro vznik ndrodnich tragédii a mél zdsadni vliv na Spanélskou
dramatiku, na francouzsky klasicismus a na al7bétinské divadlo vcéetné Shakespeara
(nejvyraznéji na jeho ranou tragédii Titus Andronicus). UZ v roce 1497 byly jeho tragé-
die kompletné preloZeny do italStiny, v roce 1534 do francouzstiny a 1581 do anglic¢tiny
(WINSTON 2016: 176-179). V ceskych zemich, kde se renesance vyvoje dramatu ne-
dotkla a narodni dramatika nevznikala, podle Senekova vzoru psali sva latinska Skol-
skd dramata jezuité, na jejichZ gymnaziich slouZily Senekovy tragédie k vyuce latinské
gramatiky, stylistiky a rétoriky (POPELKOVA 2019: 8-62; BAZIL 2011). Jejich znalost
se tak diky jezuitim, ktef{ zaujimali dominantni postaveni v ¢eském stfednim i univer-
zitnim Skolstvi, dostala k velké ¢asti tehdejsich ceskych vzdélanci.?*

Zlom v hodnoceni Senekovych tragédii nastal s ndstupem evropského filhelé-
nismu koncem 18. stoleti, kdy némecti estetikové v cele s Johannem Joachimem
Winckelmannem, Friedrichem Schillerem a Gottholdem Ephraimem Lessingem
objevili a nové interpretovali reckou kulturu. Tato zména perspektivy zptisobila,
7e vedle uslechtilé prostoty Rektt (WINCKELMANN 1986: 273) a jejich smyslu pro
krasu klesli Rimané na troven tipadkové kultury libujici si v pfepychu, okdzalosti
a krutosti gladidtorskych her (CADKOVA 2020: 35-51). Toto hodnocenf se pienes-
lo i na Senekovy tragédie. Jeho postaveni v§ak poSkodila také soudobd proména
divadelniho jazyka; podle Helen Slaney mé$tansky a romanticky divadelni realis-
mus ,vytlacil star${ divadlo slova modernim divadlem déje a dramatickd poezie se

23 Jako prvni byl vyddn Thyestes v prekladu Evy Stehlikové (1992), Medeu preloZil Petr Polehla (2002),
souborné vyddni tragédii viz zatim (SENECA 2017) a (SENECA 2018). Co se tykd inscenaci Senekovych
tragédii, prvni byla Faidra v prazském Divadle v Dlouhé (2007, rez. Hana BureSovd), ndsledovala Octavia,
Sileny Herkules a dalsi, viz (Inscenace antického dramatw v ceskych zemich 2023).

24 Vice o jezuitském $kolstvi a divadle viz napt. (BOBKOVA-VALENTOVA 2006; JACKOVA 2016).
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postupné stala nehratelnou” (SLANEY 2015: 316).% Slavny je uz LessingGv soud
v jeho eseji Laokoon (1766), kde popisuje Senekovy postavy jako ,cvicené Sermire
na kothurnu® (,Klopffechter im Kothurne®).?® S prisnéjsim odsouzenim pozdéji
prisel August Wilhelm Schlegel, ktery ve svych videnskych prednaskach (Vorlesun-
gen tiber Dramatische Kunst und Literatur, 1808) ustanovil Sofokla jako ideal tragé-
die a Senekovy tragédie zavrhl jako neprirozené, chladné a bombastické, pricemz
jako takové podle néj ani nebyly urceny pro scénu (SLANEY 2015: 312-313).

Recepci Senekovych tragédii v pribc¢hu ceského 19. stoleti a svédectvi dopadu
Schlegelovych myslenek dobfe ilustruje Riegrav Slovnik naucny, reprezentativni ency-
klopedie Cerstvé probuzeného ndroda (vychdzel v letech 1860-1874). V hesle ,Seneca
tragicus® se predevSim docteme, 7Ze tyto tragédie se ,nehodily k provozovani, nybrz
pouze ku ¢teni. [...] Jich obsah jest namnoze jalovy, oplyvajici ucenosti mythologickou,
postradajici dramatického umeéni [...]“ (RIEGER 1870: 245), pri¢em? jejich duch neni
ve shodé s dobrym vkusem - coZ se ziejmé tykd krutosti a zabijeni na scéné. O jejich
stylu autor hesla soudi, Ze ,jest vétSim dilem naduty a pod skvélymi vyrazy hledi za-
kryvati chudobu myslének®, i kdyZ jim priznava lahodici ,libozvu¢ny vers* (RIEGER
1870: 245).

Tyto zdkladni rysy a charakteristiky Senekovych tragédii, zejména nabubrely réto-
ricky styl, krutost, nedostatek dramati¢nosti a piesvédceni, Ze byly uréeny pouze pro
¢teni, se opakuji v dobovych ucebnicich fimské literatury a v riznych variacich pre-
chdzeji aZ do 20. stoleti, kdy je témto tragédiim zaroven vénovano ¢im ddl méné pro-
storu, napt. (SURAN 1908: 87; KUBELKA 1927: 159). Pro nis je klicova stfedoskolskd
ucebnice Ferdinanda Stiebitze Strucné déjiny rimske literatury z roku 1938, kterd byla
i pozdéji opakované vyddvdana a ve druhé poloviné 20. stoleti slouZila jako vysokoskol-
skd skripta. PrestoZe Stiebitz znal podle Radislava Hoska ,celou antickou literaturu
z vlastni cetby“ a charakteristiky autord jsou jeho vlastn{ (HOSEK 1995: 137), v jeho
charakteristice Senekovych tragédii ¢teme dalsi variaci na zndmé téma. Tyto tragédie,
které nebyly urceny pro jevisté, nybrz ,k predndseni a cetbé“ (STIEBITZ 1938: 235),
podle n¢j ,charakterisuji fimsky vkus“; proto Seneca ,s oblibou prodléva u pathetic-
kého li¢eni sensaci a hriz a stupniuje priSernost latky co nejvice. Zabijeni predvadi,
jako by se dalo pfimo na scéné [...]“ (STIEBITZ 1938: 234). Co se tyka stylu, cenf si
pry Seneca oslnivy efekt, a proto ,plni své kusy [...] rétorickymi tirddami, pathosem,
riznymi sentencemi, hledanymi obrazy® (STIEBITZ 1938: 239).

Stiebitzovymi Déjinami jsme se postupné dostali do Rencovy soucasnosti. Pro néj
(pokud je cetl) to byl aktudlni zdroj informaci o Senekovych tragédiich a zdroven ofi-
cidlni pohled klasického filologa, spolu s Tronského Déjinami antické literatury, pielo-
zenymi roku 1956 z rustiny. Ve vétsiné ryst je Tronského hodnoceni podobné jako

25 “Both styles supplanted an older theatre of the word with a modern theatre of action, and dramatic
poetry gradually became unstageable.” (SLANEY 2015: 316)

26 Uprava piekladu Aleny Simeckové ,cviceni Sermifi jeviste (LESSING 1980: 297). Obtizné pieloZitelné
sloveso klopffechten znamena zapasit na oko nebo cviéné, pricemz souperi pouzivali tupé zbrané misto
skutec¢nych. Lessing zde klade do protikladu hrdiny recké tragédie, ktel'i davaji najevo bolest, aby zasahli
divdkovo srdce, a hrdiny senekovskych tragédii, kteif jako gladidtori zdpasi a trpi pouze na efekt.
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Stiebitzovo, ale je podloZené zevrubnou analyzou a ukdzkami. Na rozdil od Stiebitze
ma Tronskij pochopeni pro specifi¢nost Zanru a Senekovy tragédie nevnima jako obraz
tipadkového Rima, ale jako pfirozeny vyvoj poeuripidovské tragédie (TRONSKI]J 1956:
227). Také tvrzeni, Ze tragédie byly urceny pro Cteni, neni u néj uz tak kategorické:
»Bylo by prepjaté tvrdit, Ze nejsou schopné, aby byly scénicky provozovany, ale vdéc-
nou ldtkou pro herecky vykon nejsou [...]“ (TRONSKIJ 1956: 237).7

JestliZe byl Seneca takto hodnocen v reprezentativnim slovniku a v u¢ebnicich, nelze
se divit, Ze 7ddna z jeho tragédii nebyla v Rencové dobé dosud preloZena do ceStiny.
Do némciny je vSechny pocatkem 19. stoleti pieloZzil obrozenec Vdclav Alois Svoboda
(1791-1849), pritel Jungmanntav a Hankiv (vychdzely ve Vidni v letech 1821-1830).
Jako gymnazidlni profesor chtél Svoboda zaplnit mezery rakouského vzdélavaciho sys-
tému a jeho komentované preklady vznikly pro pedagogické tcely (FORSTER 2022).
Na nasledujicich 150 let tak byla jedinou senekovskou udalosti (kromé nepublikované-
ho Rencova piekladu Agamemnona, o némz védél malokdo) pouze inscenace prazské-
ho Divadla Na okraji s ndzvem ... aneb Faidra (prem. 1977, rez. Evald Schorm). Scéndr
k ni napsala Zdena Hadrbolcovd, kterd také s pomoci Josefa Kostohryze a francouzské-
ho piekladu drama prelozila (STEHLIKOVA 2012: 31, 235), hudbu slozil Miki Jelinek.
Jednalo se o zkracenou verzi Senekovy Faidry spolu s koldZ citath z rznych antickych
autort (Suetonius, Tacitus, Ovidius aj.) na téma upadku mravii a divadla v cisar'ském
Rimé (STEHLIKOVA 1978; SENECA 1977).

Objeveni Senekovych tragédii pro ceskou kulturu neni jen zdsluhou Evy Stehlikové,
kterd ho od devadesatych let preklddala a zaslouZila se o to, aby se dostal do povédomi
divadelni vefejnosti - mimo jiné i publikaci Divadlo za casii Nerona a Seneky (STEH-
LIKOVA 2005). Seneca zacal na prelomu tisicileti rezonovat, byt s velkym zpozdénim
oproti zdpadni Evropé,® v postmodernim svété, kde je nasili zobrazovano v médiich
a kde se stird hranice mezi vysokou kulturou a popkulturou. Zdaroven vychdzeji Se-
nekovy tragédie vstiic postdramatickému divadlu a soucasnym divadelnim trendim,
sebeanalyze, odmitdn{ realismu a zalibé v metadivadelnich postupech (REMSHARDT
2016). Karta se obrdtila a diky dnesni divadelni estetice je Seneca znovu docenén.

Rencuv preklad Senekova Agamemnona

Datace vzniku Senekovy tragédie je nejistd, ale s nejvétsi pravdépodobnosti byla na-
psana za vlddy fimského cisare Claudia (41-54 n. 1.) a patii tak mezi rané Senekovy
tragédie (BOYLE 2019: xix). Fabule se neli$i od Aischylova Agamemnona (458 pt. n. L.),
prvni casti jeho trilogie Oresteia: vidce feckych vojsk Agamemnon se vitézné vraci
z trojské valky domiti do Argu, kde ho zavrazdi jeho manzelka Klytaimnestra spolu

27 Na tomto misté je tfeba zminit také Millerovu Predmluvu (Introduction) k vyddni Senekovych
tragéditf, kterou Renc jisté ¢etl (MILLER 1927). Miller zde podévd tradi¢ni hodnoceni Senekovych tragédit,
pricemz vsak vyzdvihuje jejich vyznam a jejich nedostatky neodsuzuje, ale omlouvd je dobou.

28 Tam byl Seneca tragik rehabilitovan uz ve dvacdtych letech 20. stoleti T. S. Eliotem a Antoninem
Artaudem, ktef'f u néj ocertovali dramatickou silu slova (CITTI 2016: 271-273).
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se svym milencem Aigisthem. Zptsob, jakym tyto uddlosti Seneca prezentuje, je vSak
rozdilny a vypovidd o ¢asové a kulturni propasti, kterd déli oba dramatiky: v prologu
uvadi divdka do déje duch Thyesta, Aigisthova otce, prvni scéna* odhaluje duSevni
rozpoloZeni Klytaimnestry i jeji manipulaci Aigisthem, dlouhy monolog posla Eu-
rybata ve druhé scéné je bdsnickym popisem moiské boutre a zavér, tedy poslednt,
prekotné a nebyvale akcni déjstvi, predjima budouci vyvoj uddlosti (ukryti Oresta,
potrestani Elektry aj.).

Renciiv preklad Agamemnona se dochoval ve dvou strojopisech. Jeden je uloZen
v Knihovné Divadelniho tustavu a zifejmé se jednd o prvni verzi prekladu, nebot ob-
sahuje dpravy a Skrty rukou i na stroji (IDU Seneca/P 14161). Pokud v prvni verzi
preklddal Ren¢ ,nacisto®, pak mizZeme potvrdit rychlost a spontannost jeho zptsobu
preklddani (srov. vySe ¢dst Renc prekladatel). Druhy strojopis pochdzi z Rencovy po-
zastalosti® a evidentné byl urcen pro nakladatelstvi: na titulni strané totiz obsahuje
razitko ,Orbis - kniZni redakce, zapsano v protokolu 1. 12. [19]65“ (RAVR Seneca).
Tento strojopis zahrnuje preklad hry (s. 3-40), kratky tvod do déje (Predpoklady
déje, s. 2), Zavérecnou poznamku, tj. doslov ¢i komentar (s. 41-45), a Vysvétlivky (s.
46-57). Tento text se stal zdkladem pro nase vydani prekladu (SENECA 2024) i pro
nasledujici analyzu.

Preklad

Jak je uvedeno na titulni strané strojopisu, pieklddal Ren¢ podle kritického vyddni
Franka Justuse Millera v Loeb Classical Library, revidovaného roku 1929 (SENECA
1929). Proto zde s timto vydanim origindlu budeme pracovat i my.* Dialogické par-
tie, psané u Seneky jambickym trimetrem, preklada Ren¢ odpovidajicim piizvuc¢nym
versem, tj. dvandctislabi¢nym jambem (respektive jeho ¢eskou ndhradou, trochejskym
versem s predrazkou nebo s daktylem v prvni stopé). Tento ver§ ma blizko k blankver-
su a Rencovi se tedy musel prekladat snadno (,blankvers [...] pro mne neni prace, ale
dejchani®, pise v dopise Zdeiiku Stitbrnému [STRIBRNY 2010: 185]).” Pisné shoru
jsou u Seneky psany rtiznymi lyrickymi metry a projevuje se v nich Senekova metricka
virtuozita, jiz se naucil na nejlepsich fimskych bdsnicich v ¢ele s Horatiem (BOYLE
2019: cxxxviii). Prvni a druhd pisen sboru jsou v anapestickém dimetru a monometru
a Renc je preklada daktylotrochejem s predrazkou, s riaznou délkou versa. Tieti a ¢tvr-
ta pisenl jsou polymetrické a uplatiuji se zde razné lyrické verse jako sapficky, adon-
sky, asklepiadsky aj. (BOYLE 2019: 335-336, 415). Renc¢ v nich kombinuje jambické

29 Pro prehlednost pouZivime v tomto textu ptivodni Rencovo c¢lenéni tragédie na prolog, scény prvni az
treti a zavér (viz v pravém sloupci nasi edice prekladu). V definitivni verzi prekladu Ren¢ drama neclent, stejné
jako Miller (SENECA 1929). Moderni edice obvykle Agamemnona cleni na pét déjstvi, napt. (BOYLE 2019).

30 Za poskytnuti rukopisu z rodinného archivu jsem zavdzdna Luise Novdkové a ostatnim Rencovym
dédictim.

31 Nebereme tak v ivahu riznocteni v novéjsich kritickych vydanich.

32 Stejnym zptsobem Ren¢ prelozil jambicky trimetr napf. v Antigoné a v Medei.
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verse s daktylotrochejskymi o rizné délce a polymetrii se snazi signalizovat i graficky.
Obecné je ziejmé, 7Ze Renc chdpe sémantiku meter a vi, kde je potfeba pracovat s jejich
kontrastem.*

Monoténnosti a strojové pravidelnosti rytmu se Ren¢ vyhybd rdznymi prostiedky:
pouzitim daktylu na zacdtku verse, umisténim cézury nebo presahy. Presahy se snazi
pouZivat na stejnych mistech jako Seneca, i kdyZ vzhledem k ceské syntaxi (vedlejsi
véta v cestiné oproti participidlni nebo infinitivni vazbé v latiné) na nékterych mistech
piesah nevznikne. Obecné je pro néj zdkladem pro pieklad véta, nikoli vers. JelikoZ
nepouZziva slovni vatu ani vyplitkovd, neplnovyznamova slova, dari se mu prevést obsah
i smysl adekvdtné, bez vyraznych vynechdvek, coz je s podivem vzhledem k sémantické
hustot¢ latiny, dané pravé existenci prechodnikovych konstrukef a infinitivnich vazeb,
i k Senekové povéstné brevitas (,zhusténosti“). Jazyk prekladu je mluvny a pfiroze-
ny, coz plati i Sedesdt let po jeho vzniku. Podivejme se na samotny zacdtek prologu,
v ném?z vystupuje Thyestav stin (vv. 1-7):

Opaca linquens Ditis inferni loca

adsum profundo Tartari emissus specu,
incertus utras oderim sedes magis —

fugio Thyestes inferos, superos fugo.

En horret animus et pavor membra excutit:
video paternos, immo fraternos lares.

Hoc est vetustum Pelopiae limen domus [...]. (SENECA 1929: 4)

Filologicky preklad (DC):

Opustiv temny kraj podsvétniho Dita [tj. Plutona]

jsem tu, vyslan z hluboké jeskyné Tartaru,

a nevim, které z téch mist nendvidim vic.

[Ja] Thyestes prcham pfed témi dole, ti nahote prchaji pfede mnou.
Hle, [ma] duSe se chvéje a udy se tiesou strachem:

vidim otcovské, ba spiSe bratrské Lary.

To je prastary prah Pelopova domu.

Renciiv preklad:

Jsem Thyestes. A z chmurnych konc¢in podsvéti
hluboky jicen Tartaru mé vyslal sem.

Sdm nevim, ktery ten svét nendvidim vic.

Z podzemi prchdm, zde vSe prcha prede mnou.
Hle, duch se dési, udy rozechviva strach:

33 Napiiklad v monologu Kassandry, kterd se postupné dostavad do véSteckého tranzu, v némz podava
chaotickou vizi budoucich uddlosti, se ndhle v okamzZiku, kdy jeji vytrzeni vrcholi, méni metrum (z jambického
trimetru na anapesticky dimetr). Renc¢ tuto pasdz prekladd dvandctislabi¢nym jambem, ktery stejné necekané
jako Kassandrina ndlada prekmitne do osmislabi¢ného verSe jambického a daktylotrochejského (,Roji se
sestry necisté...“), vyclenéného i graficky (SENECA 2024: 77).
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zde otcliv dim - a spiSe bratriv, mél bych rict.
To je ten staroddvny pelopovsky prah. (SENECA 2024: 51)

Hned v prvnim vers$i je patrnd prekladatelska licence, nebot sem Ren¢ presunul ze
¢tvrtého verse jméno hovorici postavy (,Jsem Thyestes.“). Jisté tak ucinil z divodu vét-
§i prehlednosti, ale i kvili zdiiraznéni subjektu, podobné jako jsme to vidéli u Chuavy
v jeho prekladu Euripidovy Medei. Subjekt mluvéiho je v této kratké ukazce zdiiraznén
oproti origindlu na vice mistech (,sdém nevim®, ,mél bych tict*). V prvnim versi také
Renc vynechdvd mdlo zndmé jméno podsvétniho boha Dita. Typickou senekovskou ré-
torickou figuru, zaloZenou na paronomadzii, chiasmu, paralele a kontrastu (,fugio [...]
inferos, superos fugo®), Renc reprodukuje jen z¢asti, ale ponechdva ji charakteristickou
usecnost. Co se tykd lexikdlnich prostiedki, ¢asto zesiluje jejich obecnost, abstraktnost
a nedourcenost (sedes preklada jako ,svét“; obtiZzné preloZitelné lares®* synekdochicky
jako ,,dam®; limen domus jako ,prdh“) nebo bdsnickost (specus, tj. ,jeskyné®, preklada
jako ,jicen®). Na druhé strané jinymi prostedky zase zvySuje konkrétnost a zakotve-
nost v ¢ase a prostoru (opakovani slova zde, jiz zminéné zdiraznén{ subjektu mluvciho
nebo zména pasivniho tvaru emissus na aktivni ,mé vyslal sem®). Zdd se také, zZe se zde
snazi kompenzovat aliterace a eufonii (,,z podzemi prcham®; ,duch se dési, udy roze-
chviva strach®), s nimiz Seneca pracuje na mnoha mistech velmi sofistikované. Ty Ren¢
kompenzuje i na jinych mistech piiekladu: ,dunivy hukot®, ,vyvaluji vodstva®, ,hnéte
hnévivé ty vodni spousty” aj.

Za charakteristické rysy stylu Senekovych tragédii se povaZzuje rétori¢nost, dlouhé
monology, gnémicnost a zdliba v sentencich (napft. v Rencové prekladu ,Kde bloudi
rozum, lip se svérit ndhodé®), casté pouzivani pleonasmii, oxymor a antitezi nebo jiz
zminénych aliteraci, paronomdzif a etymologickych figur.*> Obecné lze fici, Ze vétSinu
z nich se Rencovi podatilo dspé$né napodobit, coz je tfeba zvlasté zdiraznit u pre-
kladatelsky obtizné paronomadzie: napt. ,Jat ldskou k zajaté“ (,amore captae captus®),
,kdo na Styx chmurnou hledi beze chmur® (,,Styga tristem non tristis videt“), ,zlopo-
véstny zlocinec, zlo¢inem zplozeny“ (,sceleris infandi artifex, / per scelera natus®).
Stylistické zvlastnosti basnikid se Ren¢ vzdy snazil v prekladu reflektovat, jak o tom
svéd¢i jeho dopisy Stitbrnému (STRIBRNY 2010: 180, 183-184). Moznd i o piekladu
Agamemnona v$ak plati to, co mu napsal o jezernich basnicich: ,[...] ja si tolik neldmu
hlavu tim, abych si na podkladé presné, prohloubené analyzy predem stanovil pevné
koleje stylové adekvace, ono mi to zpravidla spi§ jaksi ,vychdzi samo®, taky tim [bdsnic-
kym] ¢ichem a hmatem® (STRIBRNY 2010: 180).

Kromé vy$e zminénych pro Seneku typickych basnickych prostiedkii Renc¢ do textu
vkladd poetismy, archaismy i basnické neologismy, které nemaji oporu v originale
a kterymi chce zfejmé kompenzovat jiné, nepreloZitelné bdsnické figury a obecné
signalizovat bdsnicky charakter textu - ostatné sim Renc vyzdvihuje v Zdvérecné po-

34 Larové byli v Rimé& domdci ochrannd bo7stva, pfenesené toto slovo oznacovalo misto u domdciho
krbu, kde se prechovavaly jejich sosky.

35 Viz TRONSKIJ (1956: 237); SUBRT (2005: 234-237); MILLER (1927: x). Podrobné o stylu a vété ve
stifbrném obdobi fimské literatury viz (NOVAKOVA 1953: 118-125).
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znamce k Agamemnonovi basnické kvality Senekovy tragédie, v niZ jsou mista , bdsnic-
ky primo uchvacujici®, kterd ¢inf z hry ,vybranou a hutnou bdsnickou cetbu* (RENC
2024: 91). Jako priklady uvedme ,uplyvana letni noc ulpiva“, ,neprosvitné masu vod
s oblohou slévd“ ¢i takika erbenovské slovni spojeni ,,co krok to skok®. Jisté se v tom
projevuje Rencova brilance a virtuozita, o nizZ jsme psali v ivodu, ale také sebevédomi
a odvaha bdsnika, ktery se neboji adekvatné prevddét i vyrazy neobvyklé ¢i zvlastni
(»,breh i skdly dlouhym stonem zavyji“ - lat. gemunt, tj. ,sténaji“, ,noc nebem hvézdy
rozstrikla® - lat. sparserat, tj. ,rozptylila®“ ¢i ,rozesela“), takzZe text esteticky nezplostuje
a necinf ho srozumitelnym za kazdou cenu.*

Jestlize jsme zde vicekrat uvedli, Ze Rencuv pieklad Agamemnona byl urcen pro
knizni vyddni a nikoli pro divadlo, neznamend to, Ze postrddd divadelni kvality
a scénicky potencidl. Odhlédneme-li od problematiky cetnych mytologickych od-
kazli (viz ddle), samotny preklad v sobé obsahuje anticipovanou ostenzi (Drabkiv
termin pro predpoklddané ztvarnéni textu na jeviSti, pritomné implicitné v kaz-
dém dramatickém textu - viz DRABEK 2012: 30*). JiZ jsme se zminili o akustic-
kych kvalitich prekladu (eufonie a aliterace) a o nékterych jeho rysech, které mu-
Zeme zahrnout pod termin gesticnost (deiktické vyrazy ¢i zddraznéni subjektu
v promluvé postavy). Vedle toho vklddd Ren¢ do textu scénické pozndmky, které
dourcuji, co maji herci na scéné délat, a které vétSinou prebird z Millerova vydani
Agamemnona (SENECA 1929).% I pokud vezmeme v uvahu, Ze scénické poznamky
nejsou zdvaznym ,navodem® pro inscenaci dramatického textu, ale urcitym typem
metatextu, jejich piitomnost svédci o prekladatelové chdpdni dila jako jedndni vepsa-
ného do textu.

Dalsi divadelni aspekty textu si mizeme ukdzat na monologu Klytaimnestry v prvni
scéné, zacinajicim versi L,Ostudizal, - j4, Tyndarova bozskd krev, / a porodit jen lodni-
kiam zvét k obéti!“ (SENECA 2024: 57). Ren¢ zde adekvitné prevddi postupnou gradaci
monologu a jeho stfihovost (tj. preskakovani z jednoho tématu na jiné), jiz je vyjadien
dusevni stav postavy a jeji rozpolcenost. Zdaroven k tomu priddvd vyraznou expresivitu:
kromé doplnéni interpunkénich znamének (vykricnik, otaznik)* zde opét zduraziuje
subjekt, napt. ,[...] on udinil ji [tj. obét své dcery Ifigenie, maskovanou jako svatbu] hod-
nou Pelopovct, on, / sdm otec, kdyZ stdl u oltare s modlitbou!* (origindl obsahuje pouze
ille, tj. ,on“, a pater, tj. ,otec*). Podobné¢ dopliiuje subjektivni nazor Klytaimnestry ve
versi ,,VZdyt ani buh tém lodim nepral odrazit [od brehu] [...]* (vedle neutrdlniho ,non
est soluta prospero classis deo®, tj. ,lodé nevyrazily s poZehnanim boha“). Dale Ren¢
s oblibou pouZivd osamostatnéné infinitivni konstrukce, které maji hodnotici funkci a ob-
sahuji v sobé odsudek nebo vytku mluvciho: ,[...] ja, Tyndarova bozska krev, / a porodit

36 O mytu moderniho a srozumitelného jazyka v piekladu dramatu viz (DRABEK 2012: 72-74).

37 Kromé anticipované ostenze a gesti¢nosti (viz DRABEK 2012: 45, 57) zde pracujeme také s Drdbkovym
pojmem stfihovost a s akustickymi kritérii (tamt.: 64-66, 55-56).
38 Viz také Rencovu vysvétlivku ¢. 9: ,Ziejmé se tu predpoklddad néjaky druh nebo zptsob Aigistovy

pritomnosti na scéné“ (SENECA 2024: 52). Scénické poznamky jsou v Millerové anglickém prekladu jeho
zrcadlového vyddni (SENECA 1929); Ren¢ ovsem nepfrebird v§echny.

39 Renc je prebird z Millerova vydani Agamemnona (SENECA 1929) a na mnoha mistech priddva dalsi.
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jen lodnikGim zvér k obétil“ (vedle peperi, tj. v originalu ,porodila jsem®) nebo ,Vitr si krvi,
valku vrazdou kupovat!“ (oproti emimus, tj. ,koupili jsme*).*’

Prekladatel také misty méni povahu véty z oznamovaci na tdzaci, jak je zfejmé napi.
v Aigistové replice Klytaimnestie v téZe scéné: ,Jsem zrozen z vile Foiba; mam se han-
bit? Zac?* (SENECA 2024: 61), zatimco v origindlu jsou dvé véty oznamovaci (,,Auctore
Phoebo gignor; haud generis pudet., tj. ,Jsem zrozen z vile Foiba; za sviij pavod se
nemusim stydét.“). I kdyz se jednd o recnické otdzky, akcentuje se tak interakce mezi
mluvéimi a promluvy se emociondlné zesiluji. VSechny zminéné piiklady ukazuji, jak
Renc¢ zduaraziiuje mluvci a jejich subjektivni pohled, jak zvyrazriuje emoce postav a ex-
presivnost. Implicitné tak davd hercim ndvod ke ztvarnéni textu na jevisti.

Vysvétlivky

Samostatnou problematikou pfi prekladu z literatur ¢asové nebo kulturné vzddlenych
je otdzka, v jaké mife zprostiredkovat ¢tendri ¢i divdkovi redlie nezndamého svéta - nebo
v piipadé Seneky cetné mytologické odkazy. Pokud se pirekladatel rozhodne je zacho-
vat, obvykle je vysvétluje v néjakém pomocném textu jako je komentar, vysvétlivky
nebo pozndmky pod ¢arou. Takové feSeni je vSak zna¢nou komplikaci pti scénickém
provedeni piekladu, viz (POLACKOVA 2016: 310). Vidéli jsme, 7e ve svém piekla-
du Sofoklovy Antigony Renc¢ mytologické redlie eliminoval, aby text ucinil aktudlnim.
V pripadé Agamemnona byl viak v jiné situaci: nepreklddal pro jevisté, ale pro knizni
vyddni, které poskytuje dost prostoru pro vysvétlivky, a plnil zaddni editora a naklada-
tele, kteff o vypracovani konkrétnich metatextti rozhodli pfedem (viz niZe). Proto Ren¢
vypracoval celkem 114 vysvétlivek ke konkrétnim vlastnim nebo mistnim mytologickym
jménim a k obtiZnéj$im pasazim dramatu.

Blizsim pohledem na Rencovy vysvétlivky k Senekovu Agamemnonovi mizeme roz-
(napft. vysvétlivky ¢. 1, 2, 5, 11 a mnoho dalsich). Zde si Ren¢ obcas vypomdhd i citace-
mi z tehdy hojné pouzivané piirucky Mytologie Rekii a Rimanii od Lea Frantiska Sasky
(upravené pozdéji FrantiSkem Grohem), kterd vychdzela opakované od roku 1867 (¢.
25, 31, 46, 48, 77). V dalsim typu vysvétlivek jsou objasnény bdsnické privlastky a opisy.
Jedna se tedy o vysvétleni mist, ktera Renc¢ preklada doslovné podle origindlu, napf.
Lkrétsky soudce” je Minos (€. 6), ,vraZzedkyné macesska“ je Médeia (¢. 16), ,Spartanka®
je Helena (¢. 83) apod. Ackoliv by se vétsina z nich dala vyt'esit vnitinimi vysvétlivkami
v prekladu samotném, Renc¢ dal zi'ejmé prednost jejich zachovani jakoZto typickych
rystt Senekova uceného stylu.*!

40 Stoji za zminku, Ze v plivodni verzi prekladu Renc tento stylisticky prostiedek nepouzil: ,Vitr si krvi,
vélku vrazdou kupujem!“ (SENECA 2024: 57)

41 V mnoha piipadech piitom piebird Millerovy vysvétlivky z jeho vydani Agamemnona (SENECA 1929:
passim).
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Posledni dva typy vysvétlivek de facto nahrazuji komentdr k dramatu. Jsou to jednak
pozndmky k podobé origindlu v pripadech, kdy se od néj Renc¢ odchylil a neprelozil ho
doslovné, ale podle smyslu (napft. vysvétluje, kdo je fimska bohyné Bellona, kterou pie-
lozil jako ,krvavy bés“ [¢. 14] nebo pro¢ je delfin v origindle ,tyrrhénska ryba“ [¢. 54]).
Druhym typem takového komentdfe jsou vysvétleni a interpretace nékterych pasdzi,
véetné objasnéni nardzky nebo ironie. Ty svéd¢i o pozorném ¢teni Senekovy tragédie.
Dobrymi piiklady jsou komentaie k prvni scéné: upozornéni na ironické vyznéni Kly-
taimnestfiny repliky (¢. 21), na jeji pravy zamér (¢. 28) nebo na jeji predstiranou litost
a manipulaci s Aigistem (¢. 42).

Pres velké mnozstvi vysvétlivek je viak ziejmé, Ze Renc nechtél text mytologickymi
jmény a odkazy pretiZit. V. mnoha piipadech tak prekldda volnéji a nahrazuje myto-
logicka a zemépisna jména obecnymi pojmenovanimi - napi. v popisu radéni vétra
béhem moiské boufte, kde se nakumulovala obtizné preveditelnd jména (vv. 479-483):

Strymonius altas Aquilo contorquet nives

Libycusque harenas Auster ac Syrtes agit;

nec manet in Austro: flat gravis nimbis Notus

imbre auget undas, Eurus orientem movet

Nabataea quatiens regna et Eoos sinus. (SENECA 1929: 42)

Filologicky pieklad (DC):

Strymonsky [tj. thracky] Aquilo [t]j. severni vitr] viii vysoké snéhy

a libyjsky Auster [tj. suchy jizni vitr] metd pisky z [piscitych mélcin] Syrty;
a neni to jen Auster: mraky obtiZeny Notus [tj. vlhKky jizni vitr] duje

a destém zvétsuje vlny, Eurus [tj. vychodni vitr] cloumd vychodem

a otfdsd nabatejskymi [tj. arabskymi] IfSemi a vychodnimi zdlivy.*?

Rencuiv preklad:

Severdk z thrackych hor sem Zene snih,

z libyjské pousté jizan piskem dsti -

a nedost na tom: tdhnou mracna od jihu,

dést s morem splyvd, jihovychod bicovan

az k mouteninskym pobfezim a zdlivim. (SENECA 2024: 68)

Senekova Fimskost

Vyraznym a novdtorskym rysem, ktery bychom v Rencové prekladu radi vyzdvihli,
je latinizovand podoba vlastnich jmen: viz jeho pozndmku v Predpokladech déje, Ze
4,Jména osob, bohd, mist jsou zde ponechdna v Senekové polatinstélém znéni, jen
prevedena do ceského pravopisu; ¢tenaf si snadno srovna jejich totoznost (SENECA

42 Identifikace jednotlivych vétra viz (BOYLE 2019: 304-306).
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2024: 50). Tim totizZ Renc¢ zasazuje Senekovu tragédii do antického Rima, kde vznikla,
a zduraziuje jeji rimskost.

Agamemnon je sice pribéhem z recké mytologie a vystupuji v ném fecké postavy, ale
napsdn byl latinsky. Sdm Seneca pouZzivd latinizovand jména, prejatd dlouho pred nim
z FeCtiny, a stejné jako ostatni fimsti basnici jeho doby obohacuje sviij styl feckymi kon-
covkami a obcasnymi grécismy, zvlasté je-li to potieba z metrickych dtvodu - coZ vsak
neni nic priznakového a uvddime to jen pro dplnost. Ren¢ pouziva v piekladu pravopis
vlastnich a mistnich jmen podle latinské podoby; vyjimkou je uZiti zdomdacnélych tvart
Ceskych i latinskych, pokud existuji (Stésténa, Litice, sklofiovani Jovise aj.). I v feckych
jménech pouzivd koncovku -us (Pyrrhus, Patroklus, Strofius, Aigistus aj.), a to i tam,
kde je v ¢estiné zavedend feckd koncovka -os. K tomu v nékterych jménech rusi feckou
thetu (Aigistus), v jinych ji ponechdva (Thyestes, Isthmus aj.). Podle latinského tizu ne-
oznacuje kvantitu (Agamemnon, Thyestes, Leda aj.) a pouzivd ¢ misto feckého k tam,
kde se vyslovuje ¢ v tehdy bé7né tzv. stfedoevropské vyslovnosti (Cyknus, Chalcedon
3j.), aviak latinské ae, které bychom museli ¢ist podle této vyslovnosti jako [¢], prevadi
na fecké ai (Aigistus, Klytaimnestra aj.). Napadné a vyjimecné je uziti latinského tvaru
vlastniho jména Ulixes, pro néjZ je dnes v ¢estiné béZny jen fecky ekvivalent Odysseus.

Stoji za pozornost, Ze v ¢eské prekladatelské tradici nenf z néjakého divodu tato
praxe zcela béznd.* Pro predstavu, jaky byl v Sedesdtych letech tzus v prekladani rim-
ské poezie, miZzeme Rencovo reSeni porovnat s preklady dvou kanonickych dél, které
také (byf jen zcdsti) pojednavaji o recké mytologii: starsi preklad Vergiliovy Aeneidy od
Otmara Vanorného (1941) a novéjsi Stiebitziv preklad Ovidiovych Promeén (1958). Nej-
blizsi je Renc feSeni Vaniorného. Ten pouziva vétsinou latinské tvary (napi. Juppiter,
Venus, Ulixés, Tartarus), ecké jen vzacné (Zeus, Erinye), zfejmé z metrickych davodi;
u obou oznacuje kvantitu (VERGILIUS 1941: passim). Podivné feSeni zvolil Ferdinand
Stiebitz: latinské tvary pouZiva ve jménech boht (Jupiter, Juné, Neptin, Didna, Miner-
va aj.), u ostatnich jmen davd piednost tvaram feckym (Héraklés, Odysseus, Médeia,
Hekabé, Kyknos aj.), oboji s oznacenim délky (OVIDIUS 1958: passim).

MiZeme se jen dohadovat, zda se v pfipadé latinizovanych tvart v prekladu Aga-
memnona jednalo o prekladatelovu iniciativu, nebo zda se ridil pokyny redaktora.**
V kazdém pripad¢ vznikl oproti prekladu Ovidiovych Promén opacny efekt. Zatimco
disledkem Stiebitzova postupu je pomyslnd syntéza Recka a Rima, Ren¢ chce zdUraz-
nit jejich odliSnost - stejné jako to ¢ini srovndnim Senekovy tragédie s attickou tragédif
a zdiraznénim odlisnych historickych podminek v Zavérecné poznamce.

43 Stdlo by za to prozkoumat, pro¢ tomu tak je a jak se tento jev vyvijel. V 19. stoleti byly latinizované
tvary mnohem ¢ast&jif, viz napt. prvni pieklad Sofoklova Edipa krdle od Frantiska Sohaje z roku 1856
(CADKOVA 2021: 36). Zietelny trend smérem k preferenci feckych tvarti se projevuje v edici Antickd
knihovna v nakladatelstvi Svoboda, napi. v Upravé Vanorného prekladu Aeneidy (Iuppiter i Zeus, Juno
i Héra, Odysseus i Ulixes aj.) (VERGILIUS 1970: passim).

44 Ve vysvétlivkich je naopak ziejma tendence k reckym tvaram, coz bylo jist¢ dino ohledem na
jednotnost celého vyboru (viz ¢ast Velkd dramata antiky v Orbisu).

28

Theatralia [27/2024 /1, Supplementum ]



[ wmuswoalddng 'L / 707 / /7] ®eljedyeay]

Daniela Cadkova
Zapomenuty prikopnicky €in: Senekova tragédie Agamemnon v ptekladu Vaclava Renée

Rencova recepce Seneky tragika

Poslednim aspektem, na ktery bychom se rddi v souvislosti s Rencovym piekladem
Agamemnona v krdtkosti zamérili, je jeho vlastni recepce Senekovy tragédie, jak je patr-
nd v Zavérecné poznamce. Bude nds zajimat, zda se li$i od dobové recepce Senekovych
tragédif, jak jsme ji strucné predstavili vySe v ¢dsti Recepce Seneky tragika v ceské
kulture.

Jeden z nejdilezitéjsich ryst Senekovych tragédii, jak ho prezentovali zminéni autorti
19. a prvni poloviny 20. stoleti, totiZ Ze tdajné nebyly urcéeny pro scénu, Ren¢ vitbec
nezminuje. Implicitné zde vSak pritomen nedostatek dramati¢nosti je, a to kdyZ Ren¢
analyzuje ,monotemati¢nost® Agamemnona ve srovnani s feckymi tragédiemi, nedosta-
tek ,dé&otvornych uzli“ a kdyz hovoii o tom, jak se ,u Rimanii posunulo a v samém
jadre oslabilo Zivelné dramatické citéni* oproti Rekiim (RENC 2024: 90). Také v dopi-
se Jindfichu Cernému pise poté, co dokondil preklad Agamemnona, Ze je ,az kupodivu
nedivadelni“ (IDU 18,/0 859 007,/2022, dopis z 3. 8. 1965).

Tradi¢nimi nedostatky Senekova stylu, jako je nabubfelost, patos, rozsdhlé monolo-
gy, liceni hriz,* krutost a dalsi, se Ren¢ nezabyva. Oproti tomu vyzdvihuje basnické
kvality dramatu a dokonce v tomto ohledu klade Seneku nad fecké dramatiky. V ¢em
je vSak Ren¢ s predchozimi kritiky zajedno, je Senekova mytologickd ucenost. Zda
se, jako by hodnotil samotné uZiti mytologické latky a casté mytologické odkazy jako
néco umélého, prevzatého, co je v rozporu s domdci, tj. fimskou, tradici. Proto na néj
pusobi Senekova tragédie ,,jaksi jako ,tragoedia docta‘, u¢enecky epicko-lyricky piepis
dramatické latky* (RENC 2024: 91) a povazuje ji za zdbavu jedné spolecenské vrstvy.*®

Obecné Ize rici, Ze ve svém srovndni fecké a rimské tragédie (respektive senekov-
ské tragédie jako jeji jediné dochované reprezentantky) se Ren¢ nedokdzal oprostit
od tradi¢niho zidealizovaného pohledu na feckou tragédii, i kdyZ zdlraznuje propast
pul tisicileti a odlisné historické podminky.” V tom odrdzi dobové myslent, sdilf stav
bdddni i prevazujici divadelni estetiku. Ani jako sectély prekladatel a zkuSeny drama-
turg se nemohl Renc¢ vymanit z determinace dobovym diskurzem - aZ o mnoho let
pozdéji zméni badatelé perspektivu, za¢nou upozornovat na viudypiitomnou fimskou
teatralitu (DUPONT 1985; STEHLIKOVA 2005) a s pochopenim specifik fimského
divadla bude Seneca dramatik postupné rehabilitovdn teatrology i klasickymi filology.
Jako priklad neporozuméni a odlisné interpretace miiZzeme uvést Renciv udiv nad
herkulovskou pisni sboru bez udajné souvislosti s ndsledujici vraZzednou hostinou,
na niZ demonstruje Senekovo nepochopeni funkce sboru (RENC 2024: 90). Oproti
tomu Boyle ve svém komentdli upozornuje na jejich silnou funkéni provdzanost, na
budovdni analogie mezi osudem Herkula a Agamemnona a na hlubokou dramatickou
ironii (BOYLE 2019: 413-415).

45 Téchto hriz je mimochodem v Agamemnonovi minimdlni mnoZstvi oproti ostatnim tragédiim -
v podstaté jen zprostiedkovany popis Agamemnonovy vrazdy.

46 Zaroven se nabizi hypotéza, Ze pravé proto, aby zdaraznil tento charakteristicky rys Senekovy tragédie,
zachovdvd v prekladu tolik mytologickych jmen a odkazi, které objasnuje ve vysvétlivkach.

47 Renciv pohled je nutné zkresleny i proto, Ze prekladal vesmés feckd dramata a Agamemnon byl jeho
jedinou zkusenosti s fimskou dramatikou (viz obr. 1).
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Jisté by vsak nebylo ani Zadouci, aby Ren¢ vyzdvihoval Senekovu originalitu ¢i bo-
1il tradi¢ni pohled na antickou dramatiku. Do vyboru Velkd dramata antiky, v némiz
mél preklad vyjit, byl Seneca zahrnut jako zdstupce rimské tragédie, ktery mél spolu
s ostatnimi dramatiky tvorit uceleny obraz antického divadla.

Velka dramata antiky v Orbisu

Podle rady indicif v Rencové textu je ziejmé, Ze Agamemnon mél vyjit ve vyboru s dal-
$imi antickymi dramaty. Svéd¢i o tom napf. odkazy na Oresteiu ve vysvétlivkach 1, 5,
50, 60 aj. (SENECA 2024) nebo zdivodnéni, proc¢ byla Senekova tragédie ,do vyboru
pojata“, v Zavéreéné poznamce (RENC 2024: 89). Jedind informace, kterd byla k této
véci doposud k dispozici, je svédectvi Rencovych potomku v jeho vybranych spisech
o zakazu jeho projektd na pocatku normalizace (z ni v§ak neni patrné, kterého ze
zminénych antickych projekti se Agamemnon tykd): roku 1971 ,jsou zruSeny smlou-
vy na pfijaté Shakespearovy hry v Odeonu - a predevSim na ptijaté hry antické [...]
v Orbisu - a s nimi i pfipravovanad vicesvazkovd edice Shakespeara a vicesvazkova re-
prezentativni fada antiky, v nichZ mél byt Viclav Ren¢ vyznamné zastoupen® (NOVAK
a NOVAKOVA 2000: 619). Ani v rodinné pozustalosti Vaclava Rence nebyly nalezeny
zadné dalsi informace.*®

Diky razitku ,,Orbis“ na titulni strané Rencova strojopisu se vSak nakonec podatilo
dohledat v edi¢nich pldnech*® ambiciézni projekt tfisvazkového vyboru antickych dra-
mat s nazvem Velkd dramata antiky ((ORBIS 1966: 25] - viz Priloha;> [Edicnt pldn ceskych
nakladatelstvi 1970: 299] - viz obr. 3). Vybor mél obsahovat v§echny dochované antické
dramatiky: z reckych tragédii Aischyla (trilogie Oresteia), Sofokla (Oidipus na Kolonu),
Euripida (Medea a satyrské drama Kyklop), z komedii Aristofana (Jezdci a Phitos) a Me-
nandra (Dédek), z fimskych komediografi Plauta (Dvojcata, tj. Menaechmové) a Terentia
(Dtvka z Andru a Tchyne), fimskou tragédii mél reprezentovat Seneca (Agamemnon). Jako
piekladatelé jsou uvedeni Ferdinand Stiebitz, Jit{ Kontipek, Vaclav Ren¢ a Vladimir Sré-
mek (Edicni plan ceskych nakladatelstvi 1970: 299). Prvni svazek mél obsahovat tragédie,
druhy komedie, tfeti komentdre a studii o antickém dramatu (ORBIS 1966: 25).

Informace o terminu planovaného vydani vyboru se rtizni a zifejmé bylo z technic-
kych dtvodii odkldddno - divodem mohl byt nedostatek papiru a obecné dlouhé
vyrobni lhity, viz (ZACH 2008: 57), vyddani mohla zkomplikovat i postupna dmrti dvou
piekladatelii (Kontipka a Sramka) koncem $edesdtych let. Nejprve avizuje brzké vydani
Alois Bejblik v Lidové demokracii v bieznu 1966 (ORBIS 1966: 25), poté pise sam Renc
Jindfichu Cernému, Ze ma vybor vyjit ,asi na jate [19]67“ (IDU 18/0 859 007,/2022,

48 Velky dik patii Luise Novakové za prohleddni dédeckovy pozustalosti.

49 Naopak ve fondu Orbis v NACR, ktery je nezpracovany a nedostupny, nebylo hleddni mozné. Za
poskytnuti Edicniho planu ceskych nakladatelstvi na rok 1970 dékuji Michalu JareSovi.

50  Jednd se o zpravu o vyboru od Aloise Bejblika, nazvanou Divadelni Parthenén, kterd ptivodné vysla
v Lidové demokracii (27. 3. 1966) a poté byla pretidténa v edi¢nim pldnu nakladatelstvi Orbis. Pretiskujeme ji
zde v Priloze (s. 37).
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: 13/52
2,3 VELKA DRAMATA ANTIKY. O /Divadelni literatura - mimo fady/, I. sv. 416 str.,

II. ev. 308 str., III. sv. 276 atr. Pfekl. F. Stiebitz, J. Konlpek, V., Ren&¥,
V1, Srémek, ilustr. 24. Sklend¥. TFi{svazkovy vybor z antickych tragedif a kome=-
di{, dopln&ny podrobnoustudii o vyveji antického divadla, vychdz{ v bibelotové
ipravé. Vybor obsahuje Aischylovu Oresteiu, Sofoklova Oidipa na Kolonu, Euripi-
dovu Yedeu a Kyklopa a Senecova Agamemnona, déle Aristofanovy komedie Jezdci a
Plitos, Menandrova DXdka, Plautova Dvojlata a Terentiovu Divku z Andru a Tchyni.
llustrace a kazeta, v ni%Z bude vybor ukldddn, jsou dilem Zdenka Sklendfe. Vydédni
vychéz{ vyetFfc zdjmu nad{ vefejnosti o staré literdrn{ pamétky a bude jist& uvi-
téno vdemi milovniky krédsné knihy.
Iv.Q 15/m vV 70,-

Obr. 3: Anotace planovaného vyboru Velka dramata antiky v Edi¢nim planu ceskych nakla-
datelstvi (1970: 299)

dopis z 20. 9. 1965). Nakonec se vybor objevil v Edicnim planu ceskyjch nakladatelstvi
(1970: 299) s plinovanym vyddnim na ¢tvrty kvartdl roku 1970. Pravé v prabéhu roku
1970 se vsak knizni trh dostal pod kontrolu normalizovaného ministerstva kultury,
edicni plany byly prehodnoceny a podlehly cenzurnim zdasahtim a politickym provér-
kdm (ZACH 2008: 59-60; SAMAL 2015: 1167-1169). Vydani vyboru v Orbisu bylo tedy
pozastaveno - ziejmé kvili osobé Vaclava Rence, ale vyloucit nemazZeme ani jiny, zatim
neznamy davod.

Co se tykd uvedenych prekladateld, je ponékud prekvapivé, Ze je mezi nimi jen
jeden Kklasicky filolog. Je jim Ferdinand Stiebitz (1894-1961), jehoZ jméno zde bylo
zminéno uz nékolikrdt; v dobé pripravy vyboru vSak uz ne7il, takZe musely byt pouzi-
ty jeho starsi preklady. Stiebitz byl zkuSeny prekladatel, ktery hodné preklddal i pro
jevisté - s divadly uzce spolupracoval zvlasté v pripadé¢é svych volnych, adaptacnich
prekladi Aristofana (LUDVIKOVSKY 1969: 23). Eva Stehlikovéa vsak upozoriiuje na
odlisné pojeti jeho prekladd rfeckych komedii, které modernizoval, a tragédif, které se
vyznacuji konzervativnosti (STEHLIKOVA 1994: 54). Vladimir Srdamek (1893-1969)
byl vystudovany pravnik, ale cely Zivot tihl k divadlu: byl hercem v Hilarové i Kvapilové
souboru, divadelnim kritikem, priekladatelem divadelnich her (predevsim antickych
a némeckych), po roce 1945 vedoucim divadelniho oddéleni Ministerstva kultury, t'e-
ditelem divadla v Hradci Krdlové a vedoucim redaktorem dramatického oddéleni Dilie
(SKREJPEK 2010: 13-14).°' Jméno Jittho Konipka (1919-1968) sem zdanlivé piilis
nezapadd. Byl to romanista a velmi plodny piekladatel z francouzské (Eugeéne Ionesco,
Albert Camus, Paul Claudel aj.), belgické (Michel de Ghelderode aj.), ale i anglické ¢i
némecké literatury. Od roku 1964 az do své predc¢asné smrti intenzivné prekladal pro
divadlo.?? Soustredil se na dila mdlo zndmd a nedocenénd, ldkali ho ,velci outsideri®
(KONUPEK 1965: 84). Piekladal také do $upliku a pro vlastni potiebu (KONUPEK

51 Na dotaz ohledné Srdamkovy téasti na vyboru odpovédél Michal Skiejpek autorce, 7e v pozistalosti
o ném nic nenasel (SKREJPEK 2023).

52 Kontipkovy dramatické pieklady vychdzely zhruba od poloviny Sedesdtych let casopisecky, v edici
Divadlo nakladatelstvi Orbis a v Dilii. Bibliograficky soupis jeho prekladii dramat a scéndit viz (KONUPEK
2015: 433-437), scénickd uvedeni prekladi Ize dohledat v databdzi inscenaci ve Virtudlni studovné Divadelniho
astavu (Virtudlni studovna 2023b).
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1965: 83) a rada jeho prekladd ,nakonec v Suplicich také ztstala® (PELAN 2015: 11),
byla znifena nebo se ztratila (SCHWARZ 2015: 397-398). Jedinym dokladem, ktery se
nam podatilo dohledat, o tom, Ze pieklddal také antickou literaturu (konkrétné Aris-
tofana a Terentia), je stru¢nd zminka v jeho nekrologu od Otakara Novdka.*

Zamérme se nyni na ty hry z vyboru, které prelozil Ren¢ a které nebyly inscenovdny.
Cennym dokladem a svédectvim o vzniku téchto prekladd (v pripadé Kyklopa i jedi-
nym dokladem o jeho existenci) jsou pro nas Rencovy dopisy Jindtichu Cernému,
redaktoru v Dilii, o nichZ zde byla jiz fe¢. Dopisy jsou psdny charakteristickym uvol-
nénym, hravym stylem a vypovidaji i o Rencové ndzoru na piislusné hry, zejména na
jejich scénicky potencidl - proto je zde budeme citovat obsirnéji. Jedna se o Agamemno-
na, Kyklopa, Oidipa na Kolonu a Oresteiu, které Renc preklddal v 1été a na podzim roku
1965 a nabizel je Cernému k rozmnozent.

O Agamemnonovi a Kyklopovi se Renc zminuje v dopisu z Karlovych Vart: , Preklady
Senekova Agamemnona a Euripid.[ovy] satyrské hry Kyklop mam hotovy. Ale nevim,
ma-li to pro Dilii smysl. Seneca je az kupodivu nedivadelni, Kyklop zase kratky (néco
pres 700 versu), ovSem silné jeviStni. Trvd V4§ zdjem naddle? S sebou to oviem ne-
mam, poslal bych to aZ po navratu z Vart, kdyby... [V4$ zajem trval]“ (IDU 18/0 859
007/2022, dopis z 3. 8. 1965). JelikoZ v Dilii nevy$el ani jeden z nich, sdilel zfejmé
Cerny Renctv nédzor. V zii{ téhoz roku pak Ren¢ posild Cernému dalii preklad a in-
formuje ho o orbisovském vyboru: ,Prikliddm novopeceny pieklad ,Oidipa na Kol6-
nu’, ktery, pokud vim, se ocitd na ¢e$skom jazyké [sic] ponejprv.’* Nemyslim, Ze je to
dramaturgicka bomba, ale pozornosti si nepochybné zaslouzi. (KniZzné ma vyjit asi na
jare [19]67 v souboru antickych dramat v Orbise, jak jsem Vam uZ jisté oznamil.)* (IDU
18/0 859 007,/2022, dopis z 20. 9. 1965). O nékolik dni pozdéji reaguje na rozhodnuti
vydat tuto tragédii v malé fadé (tj. ve formdtu Ab) kritkou poznamkou v postscriptu:
»Malé* vyddni Sofokla pokliddm za rozumné [...]“ (IDU 18/0 859 007,/2022, dopis
2 25. 9. 1965) a v dubnu pristiho roku mu dékuje za zasldni vytisku: ,Dékuju za Sofokla.
pochybuju. Ackoliv si myslim, Ze by se nasel zpusob rezijntho vykladu, jak hru udélat
dnesné zajimavou (myslim i tematicky a problémové)“ (IDU 18/0 859 007,/2022, do-
pis z 6. 4. 1966).

Aischylova Oresteia v Rencové prekladu byla sice inscenovdna, ale az v osmdesdtych
letech. Proto je mo7né, 7Ze také tato trilogie byla urcena pro orbisovské vyddni. Jak
totiZ vime (viz vySe ¢ast Renc prekladatel), nepreklddal Ren¢ do Supliku, takZe preklad
celé Aischylovy trilogie musel mit jiny tcel (nelze vsak vyloucit ani moznost, Ze Oresteia
byla preloZena pro inscenaci, k jejiz realizaci nakonec nedoslo). Brzy poté, co Renc do-

53 Jitf Koniipek mél rozhled po svétovych literaturdch [...]. Tento rozhled jej ptivddél k tomu, Ze
prekladal, i kdyZ daleko méné, také z jinych literatur od antiky po dnesek, napt. Aristofana, Terentia, Wace,
Tassa, Gongoru, [...].“ (NOVAK 1969: 4)

54 Na tomto misté dopisu si Cerny napsal otaznik - a opravnéné, nebot Oidipa na Kolonu uz pied
Rencem prelozil Josef Koncinsky (1883), Timothej Hruby (1891) Eugen Stoklas (1945) a Vladimir Srdamek
(1953). Viz (CADKOVA 2021: 39).
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kondil Oidipa na Kolonu, za¢in prekladat Oresteiu.” Cernému piSe: ,Predem se ptam:
budete mit zajem o Aichylovu Oresteiu (tj. celou trilogii)? Abych védél, mam-li pocitat
s 1 priklepem.“ (IDU 18/0 859 007,/2022, dopis z 25. 9. 1965) O mésic pozdéji pise
v reakci na dopis Cerného: ,Ze nerozmnofzite Oresteiu, chapu, prakticky by to nemélo
ani smysl. Nicméné mé to trosku mrzi jaksi prestyzné [sic], spiS dokonce principielné¢,
an jdouc o verk veskrze mimorddny a abych tak rek kardinadlni, ktery by vlastné ve své-
razné bibliografii ,edice’ DILIA nemél chybét. Ale ona taky to je (bude) tlustokniha“
(IDU 18/0 859 007,/2022, dopis z 29. 10. 1965). Véci se ovSem vyvinuly jinak a roku
1969 byla Oresteia v Dilii rozmnozZena.

PovaZzujeme tedy témér za jisté, Ze v prvnim dile vyboru, ktery mél obsahovat antické
tragédie, byl pouzit Renc¢uv preklad Agamemnona, Kyklopa a Oidipa na Kolonu,*® a snad
i jeho Oresteia. Aichylovu trilogii vSak prelozil také Stiebitz (musel by byt pouZit starsi
pieklad z roku 1944) a Sramek (jeho preklad vysel roku 1952 a Sramek ho mohl pii-
padné upravit), proto nemuzeme vyloucit ani jejich podil (viz obr. 4).*” Z Rencovych
prekladt zde mohla byt zastoupena jesté Medea (vzpomenme na Renctv navrh v do-
pise Cernému, 7e miize piili§ volny pieklad této tragédie upravit - viz ¢dst Rencovy
preklady antickych dramat), ale i ta byla pfeloZena Stiebitzem (vysla 1958) a mohl ji
pielozit i Sramek, ackoli jinak Euripida nepteklddal.

Drama Potencialni pfekladatel
L. TRAGEDIE
Aischylos: Oresteia Rend, Stiebitz, Sramek
Sofokles: Oidipus na Kolonu Renc
Euripides: Medea Reng, Stiebitz (Sramek?)
Kyklop Renc
Seneca: Agamemnon Renc¢
II. KOMEDIE
Aristofanes: Jezdci Koniipek, Renc, Stiebitz, Srdamek
Phitos Koniipek, Renc, Stiebitz, Srdamek
Menandros: Dédek Sramek
Plautus: Dvojcata Stiebitz (Sramek?)
Terentius: Divka z Andru Kontpek, Sramek
Tehyné Kontpek, Sramek

Obr. 4: Nerealizovany vybor Velka dramata antiky

Prekladatelé: Jiti Konlpek, Vaclav Ren¢, Ferdinand Stiebitz, Vladimir Sramek

55 O prekladu Orestei jsme se zminovali v souvislosti s rychlym tempem Rencova prekladdni (viz ¢dst
Ren¢ prekladatel).

56 Oidipa na Kolonu sice pielozil i Sramek (1953), ale z Rencova dopisu Cernému vime jisté, 7e jeho
preklad byl urcen pro vybor v Orbisu.

57 Viechny ddaje o piekladech Stiebitze a Sramka v této kapitole cerpame z Bibliografie piekladii antickych
dramat (CADKOVA 2021).
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Pokusme se nyni zrekonstruovat prekladatelsky podil u jednotlivich komedii.
Z Rencovych piekladi komedii ptichazeji v tvahu Jezdci, avsak ty preloZil také Stie-
bitz (1940). Aristofana pieklddal i Sramek (Uprchlici vysly roku 1954, Lysistrata 1961)
a Kontpek, jak vime z jeho nekrologu. Stejné tak mohl kterykoli z prekladateld pielo-
zit komedii Plitos (Stiebitzav preklad této komedie vysel 1954). Preklad Menandrova
Dédka mtizeme s nejvétsi pravdépodobnosti pripsat Sramkovi (pod timto ndzvem vysel
jeho preklad komedie Dyskolos roku 1964), Zidny z ostatnich prekladateld Menandra
neprekladal. Ddle je takika jisté, Ze zde byl pouzit Stiebitziiv nepublikovany preklad
Plautovych Dvojcat - uz proto, Ze ndzev této komedie vétSinou byva prekldddn jako Me-
neachmové.” Plauta viak prekladal i Sramek (Tluchuba vy$el roku 1953, Pseudolus 1960).
Terentiovy komedie pak pielozil Kontipek nebo Sramek (Formio a Klesténec v jeho pie-
kladu vysli roku 1969). Nelze také vyloucit, Ze nékterou z komedii byl nucen po jejich
smrti preloZit Renc, ale v jeho bibliografii o tom nikde zminka nepadla.

Jestlize u dramat miZeme s rdznou mirou pravdépodobnosti urcit jejich pieklada-
tele, o odpovédném redaktorovi ¢i inicidtorovi celého trojsvazkového vyboru nevime
nic. Informaci Aloise Bejblika, Ze ,obsdhlou [...] studii o feckém a rfimském dramatu
by mé¢l napsat Blanda (ORBIS 1966: 25), je nutno brat s velkou rezervou. Otakar
Blanda (1931-1993) byl divadelni kritik, prekladatel z rustiny, redaktor Orbisu a autor
hereckych monografii Viasta Chramostovd (1963) ¢i Ladislav Pesek (1964), ale antickym
divadlem se nikdy nezabyval.*® Ziejmé se tedy jedna o dalsi z Bejblikovych omyla (viz
nase poznamky v Piiloze). Zadné dalsi informace o osobé, kterd stdla za vyborem Velkd
dramata antiky, se zatim nepodarilo dohledat a je otdzka, zda byl z divadelniho prostre-
di, nebo zda to byl klasicky filolog (priklinime se spiSe k prvni moznosti). MiZeme jen
doufat, Ze archivy ¢asem vydaji i toto tajemstvi.

V jednom z edic¢nich plani je uvedena také pozoruhodnd informace, svédcici o vy-
jimecném postaveni planovaného titulu na tehdej$im kniZznim trhu: Ze vybor mél vyjit
v bibelotové upravé, s kazetou a ilustracemi od Zderka Sklendte (Edicni plan ceskych
nakladatelsto? 1970: 299). Zdené€k Sklenar (1910-1986) byl vyznamny malif a ilustrdtor,
zndmy mimo jiné vytvarnym doprovodem ke Starym veckym bdjim a povéstem od Eduar-
da Petisky, jejichZ neodmyslitelnou soudastf je uz od roku 1964. Ve Sklendrové pozis-
talosti se nam podafilo dohledat ilustrace ke vSem dramatidm vyboru Velkd dramata
antiky, nakreslené ¢ernou tusi a bélobou, piicemz na nékterych jsou dopsdna i jména
postav z piislusnych her (napt. jméno Bacchida, tj. postava nevéstky v Terentiové Tchy-
ni [ZSF 41/1328]).%

58 Plautova Duvojcata ve Stiebitzové piekladu byla uvedena scénicky roku 1924 a 1944, viz (Inscenace
antického dramatu v ceskych zemich 2023). Strojopis prekladu je uloZen v Knihovné Divadelniho ustavu.

59 Viz Virtudlni studovna Divadelniho tstavu (Virtudlni studovna 2023a). Vime vsak, Ze Renc se s Blandou
znal, minimdlné z koresponden¢niho styku, napi. (IDU 18/0 859 007,/2022, dopisy Jindfichu Cernému
z 5. 2. 1965 a 6. 4. 1966). Blanda byl také odpovédnym redaktorem jeho prekladu Shakespearovy Pujcky
za opldtku (1967), RejniSova-Rencova Krdlovského vraidéni (1967), kde byl i autorem doslovu, a Stiebitzova
prekladu Aischylova Prométhea (1969). Vsechny hry vysly v Orbisu.

60  Jiné obsahuji informaci o svém puvodnim urceni ve Sklendrovych popiscich: napi. ,Frontispice,
Komentare - sv. IIT* (ZSF 41/1332) nebo ,Komedie: Aristofanes - Jezdci, 1/11“ (ZSF 41,/1329). Za zptistupnéni
origindli ilustraci dékuji Zderiku Sklenarovi, malifové synovci, z Galerie Zdenék Sklendr v Praze.
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Podle zpravy Aloise Bejblika, ktera byla otiSténa v edi¢nim planu nakladatelstvi Or-
bis, mél byt orbisovsky vybor po roce 1945% , prvni nds rozsahly zabér dramatu antické
doby* (ORBIS 1966: 25).°2 Nabizi se tedy srovnani s dal§imi vybory antickych dramat,
které byly na rozdil od Velkych dramat antiky realizovdny: jsou to Antickeé tragédie, vydané
v Odeonu roku 1970, a Reckd dramata, kterd vysla v Mladé fronté roku 1976 (AISCHY-
LOS et al. 1970; AISCHYLOS et al. 1976).

Obsdhly vybor Antické tragédie zahrnuje Aischylovu Oresteiu, Sofoklova Krdle Oidipa,
Antigonu a Elektru a Euripidovu Medeiu, to vie ve Stiebitzové prekladu. K tomu pro néj
prelozil Rudolf Mertlik tifi méné zndmé (a malo hrané) Euripidovy tragédie: Hippolyta,
Helenu a Ifigenii u Taurd. Z lektorské pravodky odeonského vyboru® vyplyvd, Ze byl
koncipovdn uz v roce 1967, a ackoli v ni planovany vybor v Orbisu nikde neni zminén,
redaktori o ném museli védét (SOAvP 501,/1243). Svédci o tom také zminka o Seneko-
vi v anotaci odeonského vyboru na zadnim pfebalu, k niZ by vzhledem k ¢eské recepci
Seneky tragika (viz vySe) jinak stéZi doslo.%* Také z obsahu vyboru je patrné, Ze mohl
byt jakymsi dopliikem Velkych dramat antiky v Orbisu nebo soubéznym projektem, ne-
bot v obou vyborech se opakuje pouze Oresteia a Medeia.

Vybor Reckd dramata z roku 1976 je skromnéjsi a soustfeduje se uz jen na &tyfi
kanonicka dila: Oresteiu (ve Sramkové prekladu), Antigonu, Krdle Oidipa a Medeiu (vSe
ve Stiebitzové prekladu). Jako vytvarny doprovod se v tomto vyboru uplatnily nékteré
z ilustraci Zderika Sklendre, které byly ptivodné uréené pro vybor Velkd dramata antiky.
Ilustrace k Senekovu Agamemnonovi, znazornujici Kassandru a trojské Zeny, byla pou-
Zita na priebalu knihy.

Zaveér

Ze srovndni s obéma pozdé&jsimi vybory je patrné, v ¢em byl ten orbisovsky jedinecny
a v ¢em uz nikdy nebyl pfekondn. V prvé fadé mél pokryt feckou i fimskou dramati-
ku, kdezto vybory Antické tragédie a Reckd dramata reprezentuji - jak avizuji svym na-
zvem - pouze Recko a pouze tragédie. Mél obsahovat v§echny dochované dramatické
zanry, tedy tragédii, komedii a satyrské drama. Mél zahrnout i dila dosud nepreloZzend

61 Dodejme, Ze ani pred rokem 1945 nevznikl zidny cesky vybor antickych dramat. Vybory Timotheje
Hrubého (Vybor z literatury vecké a iimské v ceskych prekladech, 1899, a Anthologie z bdsniki ¥imskych, 1894)
a Karla Hrdiny (Vyjbor z Fecké poesie v piekladech, 1933, a Vybor z fimské poesie v piekladech, 1935) obsahuji pouze
ukdzky z her, viz (CADKOVA 2021: passim).

62 Bejblikova zprdva obsahuje jesté jednu informaci: ,Ocekdvd se, Ze po feckém a fimském dramatu
dostanou c¢tendri do rukou obdobny vybor z dramatu alzbétinského a $panélského, z klasickych tragédif
francouzskych, ze stfedovékych ndboZenskych her a frasek [...]* (ORBIS 1966: 25). Z téchto projekti byl,
pokud vime, realizovan jen vybor AlZbétinské divadlo (tii svazky, 1978-1985), ktery vychdzel v Odeonu a na
némz se Bejblik jako redaktor a prekladatel podilel.

63 Za vyhledani lektorské privodky vdééim ochoté Lukdse Broula.

64 Zde cteme, Ze Hippolytos je slavnd hra ,o vasnivé Faidre, postavé znamé ze Seneky i z Racina [...]*
(AISCHYLOS et al. 1970).
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(Agamemnon, Tchyné®) a autory dosud prezirané a znevazované (Seneca). Kromé toho
se zde jako prekladatelé méli uplatnit nikoli klasicti filologové (s vyjimkou Ferdinanda
Stiebitze, o jehoz vztahu k divadle jsme se zminili vy$e), ale divadelni praktici a zkuseni
prekladatelé pro divadlo. Podle Bejblikovy zpravy v Lidové demokracii mély byt preklady
soucasné a moderni (ORBIS 1966: 25) a soudé podle Rencova prekladu Agamemnona
i mluvné, srozumitelné a zdaroven bdsnické. Oproti tomu v obou pozdéjsich vyborech
byly pouzity preklady starsi (nékteré z nich staré dvé az tii desetileti) a vSichni prekla-
datelé kromé Srdmka byli klasickymi filology. Témito vybory ze sedmdesétych let se
prekladani antickych dramat stalo monopolem klasickych filologti a implicitné se jimi
také stvrzuje stereotyp o vysadnim postaveni a vyjimecnosti fecké tragédie a kultury.

Pokud bychom si chtéli predstavit mozny vyvoj uddlosti v pripadé, Ze by vybor Velkd
dramata antiky nakonec vysel, pak by jeho vydani byvalo mohlo prispét ke ,zjevistnéni®
nasich inscenaci antiky a tento vybor mohl ,aktualizovat zasuté vyznamy“ antickych
dramat stejné, jak o tom psal Bejblik v posudku k nerealizovanému vyddni Rencovych
prekladt Shakespearovych her (viz vyse v ¢asti Ren¢ prekladatel). Co se tykd samotné-
ho Seneky, miZeme se jen dohadovat, jak by vydani Rencova piekladu Agamemnona
ve vyboru zménilo recepci Seneky jakozZto autora tragédii v ceské kulture. V kazdém
pripadé by byl fimsky autor postaven na rovern reckym tragiktim vedle Aischyla, Sofok-
la i Euripida a byl by zarazen do kontextu antického dramatu jako takového. Senekovo
drama by se dostalo do domdci literdrni a divadelni tradice a byla by otevi'ena cesta
k dal$imu objevovdni a k nezdvislému piehodnoceni a interpretacim jeho tragédif (in-
scenace Faidry v Divadle Na okraji by pak mozna neztstala tak osamocend).

Déjiny se nakonec vydaly jinym smérem, ale presto by se nemélo na Renc¢tv prikop-
nicky ¢in zapomenout. Jeho preklad Agamemnona, ktery zde poprvé vychazi, se dnes,
po témer Sedesiti letech, dostavd do zcela jiného spolecenského a kulturniho kontex-
tu, nez ve kterém vznikl. Setkad se s odliSnou recepci Seneky tragika, v mnoha ohledech

Vv

nezapomnélo na Rencovo prvenstvi, chtéla prispét i tato studie.

65 Terentiova komedie vysla v ceském prekladu aZ roku 2024 (pielozil Michal Ctibor).
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PRILOHA
Alois Bejblik: Divadelni Parthenén®®

7 rozsahlého dila nejvétsich tif feckych dramatik - Aischyla, Sofokla a Euripida - se
zachoval pouze nepatrny zlomek. Ale i tento zlomek je dnes ceskému ctendii témér
nedostupny.

Staré preklady jsou jiZ nemoderni, misty aZ nesrozumitelné, novéjsi preklady zas
casto trpi tim, Ze to vlastné nejsou preklady, ale toliko parafrdze. Ostatné vSechny tyto
prevody, staré i novéjsi, at uz vydavané soukromé, ve vyrocnich zpravdch gymnasif,
v Akademii nebo v Antické knihovné, davno zmizely z knizniho trhu.

A prece patrné prdvé dnes prozivime dobu, kdy se obecny zdjem o antiku zac¢ind
nové prohlubovat. Zejména divadlo, zdd se, hledd k ni nové cesty a piistupy, jak to
dosvédcuje kupt. moderni francouzské drama (Sartre, Anouilh aj.). Nebot tecké di-
vadlo zobrazovalo jednak postaveni clovéka ve svété jako model (Aischylos), jednak
postavilo na scénu clovéka jako osobnost, individuum (Euripides). Pfitom na rozdil
od vSech pozdéjsich etap dramatu vystupoval tu vzdy clovék jako nevydélitelnd soucdst
spolecnosti a svéta, ¢lovék tu vidy hrdl nejen sdm o sebe a o své okoli, nybrz i o celou
spolecnost, o dd svéta, o dé€jiny.

Je proto velmi zdsluzné, jestlize divadelni redakce Orbisu odevzddvd pravé do tisku
vybor z feckého a fimského dramatu, ktery v prvnim svazku obsahne Aischylovu trilo-
gii ,,Oresteia“, Sofoklova , Oidipa na Kolon¢“, Euripidovu tragédii ,Medea“ a satyrské
drama , Kyklops® a Senekova ,,Agamemnona“ - v prekladech Rence, Srdmka, Stiebitze
a Kontpka. (Soubézné vyjde, mimochodem, také Rencuv pieklad tieti ¢dsti Aischylovy
prométheovské trilogie ,,Odpoutany Prométheus“’). Ve druhém svazku budou shr-
nuty recké a fimské komedie: Aristofanovi ,Jezdci“ a ,,Plutos”, Menandrav ,Dédek®,
Plautova ,Dvojcata®“ a dvé komedie Terentiovy - ,Divka z Andru“ a ,, Ichyné¢® - v pre-
kladech Stiebitze, Srdmka a Konupka.®®

Nékteré ze jmenovanych her budou zde preloZeny do cestiny poprvé (,Agamem-
non®, ,Tchyné®), pricemz Seneka (pifeloZeny kdysi ceskym obrozenskym basnikem
V. A. Svobodou z némciny®) a Plautus i Terentius jsou hodni pozoru také proto, Ze
rozhodnym zptsobem ovlivnili formaci moderniho renesancéniho dramatu, tragédie

66 Bejblikiiv text pretiskujeme z edi¢niho planu nakladatelstvi Orbis na 1éto 1966 (ORBIS 1966: 25),
pavodné vysel v Lidové demokracii na jate 1966. O jeho vyznamu jako dokladu o planovaném vyddni Rencova
prekladu Agamemnona (spolu s informaci v Edicnim pldanu ceskyjch nakladatelstvi [viz obr. 3]) viz ve studii vySe
(s. 30).

67 Bejbliktiv omyl: Odpoutany Prométheus je drama anglického romantika Percy Bysshe Shelleyho
(Prometheus Unbound, 1820), Aischylova tragédie Upoutany Prométheus byla prvni nebo druhou d¢asti trilogie,
nikoli teti, viz (BORECKY 1969: 101-103). Nepielozil ji Ren¢, nybrz Stiebitz, a vy$la pod ndzvem Prometheus
(AISCHYLOS 1969) (pozn. DC).

68 Neni jasné, pro¢ neni mezi piekladateli komedii uveden Renc¢ a proc¢ je mezi prekladateli tragédif
zminén i Kontipek (pozn. DC).

69 Bejblikiv omyl: Viclav Alois Svoboda nepfelozil Seneku z néméiny, ale do néméiny (pozn. DC).
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i komedie. Konec¢né treti svazek, v némz budou komentare k textim, bude obsahovat
rovnéz obsdhlou Blandovu studii o feckém a rimském dramatu.

Bude to po pétactyricitém roce opét prvni nd§ rozsdhly zdbér dramatu antické
doby: Tteti svazek pak bude soucasné jakousi prvni kapitolou déjin svétového divadla
paticky rys. Ocekavd se, Ze po feckém a fimském dramatu dostanou ¢tendii do rukou
obdobny vybor z dramatu alZzbétinského a Spanclského, z klasickych tragédif francouz-
skych, ze stiedovékych ndboZenskych her a fraSek atd., a Ze tyto vybory svétového
dramatu budou také provdzeny obsdhlymi studiemi a kritickym apardtem. Mohl by tak
postupem ¢asu vzniknout skutecny Parthenén svétového divadla, edice, kterd by dobie
kombinovala ¢tendrsky zdjem se skutec¢né zasvécenym dvodem do odkazu divadelnosti
minulych stoleti.

A. Bejblik, Lidovd demokracie, 27. I11. 66
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