
Obsah

In: Otázky slovanské syntaxe. II, Sborník symposia "Strukturní typy
slovanské věty a jejich vývoj", Brno 20.-22.10.1966. Bauer, Jaroslav (editor).
Vyd. 1. Brno: Universita J.E. Purkyně, 1968, pp. 460-[463]

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/120117
Access Date: 22. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/120117


O B S A H 

Ú v o d 

J. Bauer (Brno): Symposion „Strukturní typy slovanské věty a jejich vývoj'1, Brno 
20.-22. X. 1966 9-12 

H. Bayap (BpHO): CiiMnosuyM „CmpyKinypHue munu cjiaenncKOZo npedAoxeeHun 
u ux paaeumue", BpHO 20/X—22/X 1966 r. . . 13—17 

O B E C N Á P R O B L E M A T I K A S T R U K T U R N Í C H T Y P U 
S L O V A N S K É V E T Y 

M. Grepl (Brno): K podstate vetných typů. v slovanských jazycích . . 21 -r30 
R. R ů ž i č k a (Leipzig): Uber den Begriff „Strukturtypen slavischer Sätze". . . 31—44 
F. D a n e š (Praha): Sémantická struktura větného vzorce 45—49 
A. H. MixueBÍM ( M Í H C K ) : CeMaHmbVHHbin dbi0ep3HU;bwjihHViA npuaHaici i cmpyK-

mypa CKaaa 51—55 
T. II. J I 0 M T 6 B (MocKBa): Cmpynniypa npedjioMcemia u cocmae npeduKamnux 

npeÔMemoe . - 57—63 
H. K). OlBCďOBa (MocKBa): O pa3zpaHuneHuu npocmoeo npedjioxcenua u cxodnux 

c HUM KOHcmpyKítuä 65—73 
II. JleKOB (Co<pHfl): EduH om e-baMOxcHume acnenmu aa KjiacuxpUKami.i na cmpyK-

mypHume munoee na npocmume uspeneHun e cjiaesmcKume eaui^u 75—78 
J. Vukovic (Sarajevo): Ka problemima gramatické i gramatičko-stilističke vrednosti 

u ispitivanju slovenské rečenice 79 —84 
I. Mahnken (Gôttingen): Satzbau und Intonation 85—91 
O. L e š k a (Praha): Studium „větných typů" a transformační vztahy -83—95 
Z. F. Oliverius (Praha): K problematice syntaktické paradigmatiícy 97—101 
H. K ř í ž k o v á (Praha): Adverbiální determinace slovesná a větný vzorec . . . . 103 — 109 
P. A d a m e c (Praha): K otázce uplatnění větných členů v strukturních popisech ja

zyka /'. 111 -114 
J. R u ž i č k a (Bratislava): O vetách s nulovým gramatickým subjektom 115—117 
J. Popela (Praha): K pojmu predikace 119 — 122 
J Chloupek (Brno): Nářeční věta a hlediska její interpretace 123—128 
V. M i c h á l k o v á (Brno): K interpretaci nářeční věty 129—135 
J. Balhar (Brno): Strukturní a promluvové jevy v nářeční syntaxi 137—139 

i 

Diskuse 

M. Grepl (Brno): Obecná problematika typů slovanské věty a jejich složek (Cvod do 
diskuse) 141 —146 

Záznam diskuse (provedl M. Grepl) 147—161 
' R. Růžička (Leípzig) 147, M. Ivíóová (Novi Sad)' 147-148, F. Miko (Košice) 148, 

F. Kopečný (Brno) 148, K. .Hausenblas (Praha) 148, K. Horálek (Praha) 149, 
Z. Oliverius (Praha) 149, O. Leška (Praha) 149-150, J. Bauer (Brno) 150, 
A..I. Michněvič (Minsk) 150—151, V. Hrabě (Praha) 151, M. Ivičové (Novi Sad) 
151, J. Veyrenc (Paris) 151 -152, N. J. Svedovová (Moskva) 152-153, A. Miro-
wicz (Warszawa) 153—154, I. Mahnkenová (Gôttingen) 154, J. Bauer (Brno) 

460 



154—155, J. Chloupek (Brno) 155, K. Popov (Sofija)" 155-156, E. Maiová 
(Berlin) 156, R. Mrázek (Brno) 156-157, R. Růžička (liipzig) 157-158, P. No
vák (Praha) 158, J. Popela (Praha) 159, F. Daneš (Praha)-159-160, M. Grepl 
(Brno) 160, B. Havránek (Praha) 160-161 

D o d a n é d i s k u s n í p ř í s p ě v k y 163 — 179 

M. Ivió (Novi Sad): O konstrukci]arna tipa olec seděl smutný — otec seděl 
smutně . • 163 

J. Bauer (Brno): Konstitutivní a fakultativní prvky větných schémat 164—16č 
M. lv i č (Novi Sad): Pôrodom izlaganja A. Ja. Mihneviča o sintaksički relevantním 

„klasama leksema" 166 
P. Sgall (Praha): Větné typy a struktura věty z hlediska funkčního . . . . . . . 167—169 
I. Zimmermann (Potsdam): Zur Problematik des Kemsatzes vom Standpunkt der 

generativen Grammatik 170 — 171 
M. G.repl (Brno): K otázce strukturního a funkčního přístupu při vymezování 

větných typů ' 172 — 174 
J. R u ž i č k a (Bratislava): Poznámky k referátu M. Grepla K-podstatě větných typů 

v slovanských jazycích . 175—176 
H. Reiter (Erlangen): Bemerkungen zum stilistischen Kontert 177—179 

\ L Grepl (Brno): Závěrečné slovo k diskusi o obecné problematice větných typů . 180 — 182 

S T R U K T U R N Í V E T N É T Y P Y V J E D N O T L I V Ý C H S L O V A N 
S K Ý C H J A Z Y C Í C H A J E J I C H T Y P O LO G I C.K O S R O V N Á 
V A C I S T U D I U M 

R. Mrázek (Brno): Dedukce a empirie při srovnávací typologii slovanské věty . . 185—200 
K. rionOB (Codmfl): 3q HHKOU% cmpynmypHU, ceManmuHHÚ ú cmujiucmwv.Hu 

ocoôeHocmu na npocmume uapeneHun e ÔTiJisapcKiui esu K _ . . . . 201—209 
M. I v i č ( N o v i Sad): O (minimálním) rečeničn im konstrukcijama s glagolskom ko-

.pulom . : 211-215 
Z. Klemensiewicz (Krakow): Budowa podmiotu i orzeczenia polskiego wypowie-

(izeniaMJedynczego 217—220 
I H. Mis z I (Toruú): Podstawy klasyfikacji polskich zdaá pojedynczych . . . . . 221—227 

rT^zTnTék (Olomouc): Větně typy v současně ruštině z hlediska transformační gra
matiky v ; 229 -242 

A. V. I s a č e n k o (Praha): O ipaMMamunecKOM nopadKe cjioe (záznam) . . . . 243 
O; P a r b l k o v á (Praha): Kvantitativní výzkum věty v ruštině . . . . . . . . . 255—252 
JI. II. P o Ž 3 e H 3 0 H (CaMapnaHa): Bjiunnue MopgßojioaunecKux u ceMaHmunecnux 

(ßanmopoe na (popÁupovanue u cma6ujiU3aiiuKi cunmaKCUHeCKUx cmpyKmyp 
(Ha MaTepnajie 4acTMHHO $pa3eo . io iH3HpoBaBuiHxcH KOHCTpyKmiü lemcKOio, 
cjiQBaiíKoro M no.utcKoio H S U K O B ) 253—261 

A. B. BoHflapno (JleHHBxpaH): AcneumyajibHocnib nan odun ua aMMewnoe 
cmpyKmypbi npedjioxcenua (Ha MaTepnajie pycCKOro. H3UKa B c.onocTaBnemiH 
c HeuicKHM) 263—268 

J.,Ve.yrenc (Paris): Slructure aléatoire de ľénoncé minimum: syntaxe du préverbe 
en russe 269—276 

M. K u b í k (Praha): K e generativ ní interpretaci odvozených syntaktických struktur 277—282 
R; Conrad (Leipzig): Zur syntaktischen Struktur russischer Konstruktionen mit 

abhängigem Infinitiv 283—288 
S. Zaža (Brno): K problematice dvojčlenných jmenných vět beze spony v ruštině 289—290 
E. Mai (Berlin): Über die Struktur des Prädikatsnomens im bulgarischen Satz . . 291 —296 
J. D a m b o r s k ý (Olomouc): Věty s dalivním samému v polštině 297—301 

Diskuse 

R. Mrázek (Brno): Strukturní větně typy v jednotlivých slovanských jazycích 
a jejich lypologickosrovnávací studium (Úvod do diskuse) . 303—308 

4 6 1 

http://cmujiucmwv.Hu


Záznam diskuse (provedl K. Mrázek) . 300—31$ 
J. Popela.(Praha) 309, Z. Topolirlská (Warszawa) 309-310, M. DokulU (Praha) 

310-311, J. Bauer (Brno) 311-312, A. Mirowicz (Warszawa) 312, B. Pogoreí-
ciová (Ljubljana) 312-313, L. Andrejčin (Sofija) 313-314,, K. Horálek 
(Praha) 314, H. Schuster-Sewc (Leipzig) 314-315,0. Parolková (Praha) 315, 
L. I. Rojzenzon (Samarkand) 315, S. Urbariczyk (Krakow) 316, J. Bauer 
(Brno) 316, K. Hausenblas (Praha) 316—317, J. Chloupek (Brno) 317, jM. Do-
kulil (Praha) 317, J. Vukovié (Sarajevo) 317, I. Mahnkenová (Göttingen) 

' 317-318 

D o d a n ý diskusní p ř í s p ě v k y 319—326 
M. lvi6 (Novi Sad): Problem subjekta 319-320 
J. K ř i ž k o v á (Praha): K problematice konfrontace větných typů. v slovanských 

jazycích 321 
P. Ondrus (Bratislava^: K adekvátnosti typologického porovnávania . . . . . 322—323 

R. Mrázek (Brno): Závěrečně slovo k diskusi o typologickosrovnávacím studiu 
větných typu . . . 324 -326 

V Ý V O J V Ě T N Ý C H T Y P Ü V S L O V A N S K Ý C H J A Z Y C Í C H 
A J E H O H I S T O R I C K O S R O V N Á V A C Í S T U D I U M 

J. Bauer (Brno): Problematika vývoje základních větných typů v slovanských 
jazycích . . 329—337 

H. Schuster — Sdwc (Lipsk): K wuwiču rozkazowaceje a prašaceje sady w hornjej 
a delnjej serbščinje 339 —342 

J. S e d l á č e k (Praha): K výkladu některých strukturních typů obsahových- vět 
, zadácích v jižní slovanštině 343-̂ 344 

J. P o r á k (Praha): K vývoji infinitivních vět v češtině 345—349-
V. H r a b ě (Praha):r/f vývoji jednočlenných infinitivních vět v ruštině a češtině . . 351 —358 
B. H. CoÔHHHHKOBa (BopoHeHc): O HeKomopux ôeajiwmvtx npedMMSHuax u 
' nepexodnux om JIUHHVIX K ôeajiuHHUM (Ha MaTepHajie AenoBux nalíHTHHKOB 

17—18 B B . ) 359—36* 
R. V e č e r k a (Brno): K problematice vět s jmenným a sponově jmenným přísudkem 

v staroslověnštině - 365—374 
Cz. Bartula (Krakow): U wag i ~o zasobie struktur zdania pojedynczego w jezy ku •• j. 

staro-cerkiewno-slowiaAskim 375—380 
K. H . XoflOBa (MocKBa): Mecmo npedjtOMCHo-nadexcnvix gßopjn e cmpynmype 

npedjioncenux (Ha MaTepaajie CTapocj iaBHHCKoro H 3 U K B ) . 381—387, 
M. J e l í n e k (Brno): Funkce a vývoj syntaktických kondenzátoru v slovanských ja

zycích 389—395 
Y. Millet (Paris): Les tours au gérondif et la fonction ď.épithěte 397—402 

Diskuse 

/ . Bauer: Vývoj větných typů v slovanských jazycích a jeho historickosrovnávací 
studium (Ovod do diskuse) . 403 —406 

Záznam/diskuse (provedl J. Bauer) \ . . . 407 —412 
K. I. Chodovová (Moskva) 407, V. Hrabě (Praha) 407 -408, Z. Klemensiewicz 
(Kraków) 408, B. Havránek (Praha) 408 - 410, J. Veyrenc (Paris) 410, S. Ur-
baňczyk (Kraków) 411, J. Porák (Praha) 411, L. I. Rojzenzon (Samarkand) 
411-412, F. Kopečný (Brno) 412, N. J. Svedovová (Moskva) 412, K. I. Cho
dovová (Moskva) 412, A. J. Michněvič (Minsk) 412 

D o d a n é d i s k u s n í p ř í s p ě v k y . 413—429 

R. V e č e r k a (Brno): K vývoji vět s nominálním predikátem bez kopuly 413 
M. I v i é (Novi Sad): O metodološkom prístupu u istorijskom prouiavanju slovenskih 

ježíka .414 

462 



V. B a m e t (Praha): K identitě větného typu v diachronii . . . . . . . . 415—419 
Gz. Bartula (Kraków): Glos w dyskusji 420-421 
F. Michalk (Budyšin): Dwě hybridnej konstrukciji jednoreje sady w serbskich dialek

toch 422-4Z5 
A . Lamprecht (Brno): Ke genezi jednoduché věty r . . . 426—427 
J. R u ž i č k a (Bratislava): Poznámky k referátu J. Bauera o vývine základných 

typov vety v českom jazyku . . . . 428 — 429 

I. Bauer (Brno): Závěrečné slovo k diskusi o vývoji větných typů. a jeho historicko' 
srovnávacím studiu ,. . / 430—434 

Z Á V E R S Y m V o S I A 

R. V e č e r k a (Brno): Návrh pracovní tematiky a forem spolupráce v oblasti slo
vanské syntaxe 437-440 

DiakuBe: M. Iviéová (Novi Sad) 441, R. Růžička (Leipzig) 441, Z. Klemensiewicz v 

- ^Kraków) 441 -442 
Usnesení syntaktického symposia 443—444 
HoxÍTaHOBneHHe CHHTBKCHHecKoro cHifnosBVMa 445—446 
I. Bauer (Brno): Závěrtiné slovo 447—448 

Věcný r e j s t ř í k 449-459 
Obsah ; 460-463 


