Palas, Karel

[Kopecky, Milan. Uvod do studia staroéeskych rukopist a tiski]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. D, Rada
literarnévédnd. 1980, vol. 29, iss. D27, pp. 172-173

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/108751
Access Date: 21. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/108751

172 RECENZE A REFERATY

nebo recepénich pozadaveich. Dalfi okruh otdzek tvoifi sémioticko-sémantické problémy
(s velkou literdrni formou je moZno zachizet jako s textovym jevem, s malou literarni
formou. jako jevem kontextovym) a konecné d&tvrté kritérium je kritérium aktualizace:
malé literdrni formy existuji prakticky v dusledku jejich strukturni schopnosti pro kon-
stantni aktudlnost. Tento zorny thel se promitd do celé price, ktera neustdle konfrontuje
velké a malé literarni formy. Pii jejich srovnavani dochazi napf. k tomuto zavéru: .Duze
formy operuja w zasadzie kontaminacja jednoznaczno$ci, i typowosci, male za§ formy za-
sadzaja si¢ na jednoznacznoSci werbalnej warstwy komunikatu przy réwnoczesnej wielo-
znacznosci i wielofunkcyjnosci senséw zawartych w danym utworze i co wi¢cej, w danym
gatunku® (str. 20). Shrnujici pohled, plné korespondujici s naSimi pfedchozimi zjisténimi
obsazenymi v publikaci, vyjadFil autor ve stati Problematyka teoretyczna matych form lite-
rackich (Na kfiZovatce uméni, str. 394): ,Dokonany tu przeglad dyrektyw cechujacych tzw.
male formy literackie prowadzi do wniosku, iz gatunkowa tozsamo$¢ tych form realizuje si¢
w czterech podstawowych kategoriach: genetycznej, funkcjoalnej, strukturalnej i seman-
tycznej“.

Charakteristicka je pro Trzynadlowského hloubka pohledu vyplyvajici z bezpeéné zna-
losti teorie i materidlu domdaciho a svétového a soustavna badatelska price, v niz se k pro-
blematice vraci, aby ji obohatil novymi poznatky. Napf. staf List i pamietnik, dwie formy
wypowiedzi osobistej (str. 82—97) je rozpracovanim stati uvefejnéné ve ctvrtletniku Pa-
migtnikarstwo polskie (1975, €. 1—4, str. 79—87) a navazuje na ivahy obsaZené ve studii
Struktura relacji pamietnikarskiej.(sb. Ksigga pamigtkowa ku czci Stanislawa Pigonia, Kra-
kéw 1961, str. 577—583). Uz zde uvazoval autor o shodnych rysech mezi listem, zejména
souborem listi (korespondenci), a vzpominkami a podrobné rozebral strukturu paméti.
Prizkum korespondence zatim zdstal stranou. Ve stati, uvefejnéné v posuzované mono-
grafii (Gvahy o dopise najdeme i na jinych mistech knihy, napf. str. 76 n.), detailné roz-
pracoval problematiku listu a pojednal o ném z nejraznéjSich pohledi na podkladé mate-
ridlu rozdilnych vyvojovych obdobi. Zabyva se zejména strukturou dopisu, jeho jazykovou
a formovou strankou, kompozici, listem jako Zanrem, tfidénim listd, souborem dopisi
a jeho znaky, tlohou pisatele, adresdta €i editora, a to ve srovndni se vzpominkami, de-
nikem a biografii; vymezuje shodné i odliSné rysy a do okruhu zijmu zahrnuje dalsi
otizky. Vyrovnava se s odbornou literaturou a pfinasi mnoho cennych podnétu pro zkou-
mani korespondence i memoirového Zinru. Sama povaha téchto uvah vybizi k zamySleni
pro svou teoretickou vyvazZenost, systematiCnost a novost v pfistupu k feSeni otazek. Po-
dobné je tomu i v ostatnich oddilech knihy.

Price Jana Trzynadlowského je zaméfFena vyrazné teoreticky: pfes analyzu konkrétnich
literarnich dél a Zanr dochizi k obecné platnym zavéram. Tim, Ze si vS§imad i mimolite-
jednotlivé kapitoly liSici se zkounanym materiidlem, ale shodné v metodologickém pfistupu
a podfizené celku, jsou shrnutim daleZitych poznatki na pomérné malé ploSe. V tom tkvi
jejich podnétnost i moZnost aplikace na dalSi material.
’ Vlastimil Vilek

Milan Kopecky, Uvod do studia staroleskych rukopisa a tiski. Stitni pedagogické
nakladatelstvi, Praha 1978, 179 stran a 33 obrazovych pfiloh.

Jednim z ¢initeld komplikujicich cestu ¢lovéka moderni doby k uméleckym pamitkim
starSich epoch je partikuldrni vnimani téchto vytvori; novodoby divak, posluchaé nebo
étenaf se obyCejné muZe seznamovat s artefakty dfivéjSich staleti vyClenénymi z plvod-
niho uméleckého i vécného kontexty, jehoZ organickou sloZkou kdysi byly, ktery spolu-
vytvarely a v jehoZz pfirozeném ramci pusobily. Pies veSkeré usili, spojené mnohdy s ob-
tiznym feSenim sloZitych problémid, miGZe novodoby editor dneSnimu ¢tenafi stézi
poskytnout podstatné vice neZ peclivé pfipravené znéni dila, a ten je pak bézné pfijima
jako fakt pouze slovesného uméni, navic vidény na pozadi konvenci dnesni kniZni kultury.
"V naznalené situaci vzrasta potfeba praci budovanych na soucinnosti rdznych védn‘i
obort a praci z oblasti tzv. pomocnych disciplin, které mohou pfispét k docelovani
hledu dne$niho &tenafe na literdrni dila star$ich obdobi. K publikacim tohoto druhu patfi
kniha Milana Kopeckého Uvod do studia starofeskych rukopisi a tiskd. Vysla ve Stitnim
pedagogickém nakladatelstvi jako uebnice ureni vysokoskolskym studentim ceStiny, ale
nepochybné najde &tenife i mimo okruh téchto pfimych adresati; podava totiz pfistupnou
a srozumitelnou formou poudeni o mnozstvi knihovédnych pojmi a problémi, s kterymi
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se nutné potkivd kaZdy zajemce o star3i dila slovesného uméni a jejichZ neznalost, vy-
plyvajici dnes mimo jiné z obecné men3i miry informovanosti o antické kultufe a kulturni
historii vibec, zmnozuje piekazky stojici mezi Clovékem nasi doby a ideovéestetickymi
hodnotami literatury ¢asové vzdilenych epoch. Potfebnost dila tohoto typu, jaky pred-
stavuje kniha M. Kopeckého, je navic zvySovana tim, Ze obdobné zaméfena souhrnna
pouéeni o stardi kniZni kultufe (spis FrantiSfka Horika Ceskd kniha v minulosti a jeji
vyzdoba, 1948, a priace Zdefika Tobolky Kniha, jeji vznik, v{voj a rozbor, 1949) vysla
u nds pred tfemi desitkami let, a jsou tedy uz dlouho prakticky nedostupni; nadto vy-
zkumy naSich i zahraniénich badateld v poslednich tficeti letech pfirozené v lecéem
doplnily a korigovaly stav pozndvani této problematiky, z néhoZ vychdzely pEipomenuté
syntetické publikace Horakovy a Tobolkovy.

Kopecky ve své praci spojuje — v{raznéji neZ jeho jmenovani pfedchidci — aspekty
knihovédné se zAajmy literarniho historika; pFitom vybér témat i rozsah vykladt vize —
se zfenim k posldni spisu zcela logicky — na vyvoj kniZni kultury v Eeskych zemich,
a proto knihovédné informace o jevech na naSem tuzemi nedoloZenych omezuje na ne-
zbytné minimum.

Spis je rozvrzen do ¢tyf zakladnich ¢asti. V prvnim odditlu se autor vénuje starofeskym
rukopisiim, struéné pojednavia o vyvoji a typech pisma, o nacini a latkach potfebnych
k psani, dile o prici sttedovékych pisatl, o vyvoji tvaru knihy, o jeji vyzdobé, o zkrat-
kidch nejcastéji se vyskytujicich v starych rukopisech, o nejvyznamnéjsich starych knihov-
nich a nejcennéjSich stfedovékych manuskriptech. Druhy oddil se soustfeduje k starym
tiskim; podava poudeni o podstaté, vzniku a rozSifeni knihtisku v evropskych zemich,
zevrubné se zabyva jeho pofatky u nis (detailné pojedndva zvliaité o problémech spoje-
nych s dataci tisku Trojanské kroniky), dale sleduje vyvoj ,Cerného uméni* na Cinnosti
pozornost zaméfuje na jevy, kterymi se staré tisky odliSuji od podoby novodobé knihy.
Tieti oddil seznamuje s diléimi soupisy stfedov€kych rukopist a tiSki uloZenych v naSich
pfednich knihovnich i s generdlnimi bibliografiemi, se specidlnimi edi¢nimi fadami slou-
Zicimi vydavani starofeskych literdrnich pamitek, se stalymi i piileZitostnymi expozicemi
historie kniZni kultury v naSich zemich. Zdvérecny, ¢tvrty oddil tvofi hutny pfehled vy-
voje star§i Ceské literatury.

Spis Milana Kopeckého zasluhuje ocenéni, a to nejen proto, Ze vypliuje jednu z citel-
nych mezer v nas$i dne$ni odborné literatufe. Jde o praci, ktera stavi na vSestranném
studiu mnoZstvi starSich literarnich paméatek, nejednou chovanych v zahranifnich knihov-
nich; jeji textova i obrazovid ¢ast Cerpd v nemalé mife z plivodniho materidlu, dosud
v podobnych publikacich nevyuZitého (tyk4 se to mj. rukopisi a starych tiskd spravova-
nych brnénskou univerzitni knihovnou, zejména pamatek z fondl brnénskych, rajhrad-
skych a mikulovskych). Spis Kopeckého je na vy§i souCasného stavu badini — naSeho
i zahraniéniho —, pfiemZ siam v nejednom sméru roz§ifuje a prohlubuje detailnéj$i pozna-
vani star§i Ceské kniZni kultury i literatury, nebot se neomezuje na pouhou reprodukci
a systematizaci poznatkil obsazenych v pracich jinych badatelt, ale vydatné se opira
i o vysledky autorova vlastniho dlouholetého vyzkumu.

: Karel Palas

Zlatko Klatik, Svetova literatira pre mlideZz (Profily' a prehlady). Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo, Bratislava 1978, 306 stran.

Vécné formulovany titul knihy je na prvni pohled velmi atraktivni: nabizi totiZ pouceni
o svétové literature, kterého vidy byl a stile je tisnivy nedostatek, a to na materiilu
tvorby pro mlddeZ. Po prostudovani spisu viak poznavame, Ze svétové literatury pro mla-
deZ se tykd pouze prvni &ast, kdeZto druha ¢ast obsahuje vyklady o literatufe pro mlidez
v soucasném svété. To ovSsem by nemuselo byt k neprospéchu, protoZe ziajemce ziska tézZko
dostupné informace o variabilnim proudu souasné produkce pro mlddez, ale (a to uzZ je
problém) ztrdci pfi tom vétSinou souvislosti s prislu§nou literaturou jako celkem, jejiz
neoddélitelnou soucasti je literatura pro déti a mladez.

Terminu ,svétova literatura” (ktery viibec poprvé vymezil J. W. Goethe v lednu 1827)
se v prvni €asti pouziva v dnes pfevaZujicim pojeti souboru (samozfejmé nikoli stabilniho)
vynikajicich dé&l riznych literatur z raznych dob, kterd jsou v povédomi kulturniho pub-
lika. U Cetby middeZe (bez bliz§iho vékového urceni a rozdéleni) rozliSuje Klitik Cetbu
intenciondlni a neintencionalni a ukazuje i na posuny od pluvodni neintencionalni cetby pro



