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RECENZE : 227

Kapitoly z péra V. G. Orlovové pojednévajici o klasifikaci ndfedi, o genezi a historii ndfe¢nich
jevi, o lingvistické geografii a historické dialektologii, o komentifi k mapim apod. ukazuji
na zévaZnost zkoumdni ndtedi z hlediska jazykové zemépisného a sestaveni jazykového atlasu.

Zévérem rekapitulujeme, %e sbornik moskevskych dialektologl vénovany otizkam teorie
jazykového zem&pisu plni v plné mife své posléni. Ke zkuSenostem ruské dialektologie nelze
nepfihlédnout.

Josef Skulina

J. 0. Dzendzelivskij: Linhvisty&nyj atlas ukrajins’kych narodnyeh hovoriv .Zakarpatskoji
oblasti URSR 1, II, Uzhorod 1958, 1960.

Neddwvny V. mezindrodni sjezd slavisti v Sofii pravem vyzvedl duleZitost lingvistické geografie
jako jedné z nejzdva¥néjsich pracovnich metod jazykovédy a nemaélo pfispél k jejimu teoretickému
objasnéni a prohloubeni.! ZaslouZenou pozornost zde vzbudil mj. i bystry a podnétny teoreticko-
metodologicky referdt docenta Dzendzelivského o zdsadédch sestavovdni regionalnich atlast
slovanskych jazykd,? ktery zietelné prozrazoval zkuSeného odbornika v dené oblasti a svou
zasvécenosti vyznél velmi pfesvédéivé. Byl teké nutkavou pobidkou k tomuto mému pohledu
na autorovo sté%ejni dilo na tomto poli — na jeho kartografické zachyceni a zpracovani lexike
dneénich ukrajinskych ndfeéi sovétského Zakarpati.?

Jazykovy atlas I. O. Dzendzelivského nevznikl najednou a bez piedbéiné piipravy. Pred-
chézela ho rada studii a ¢lénkd materidlovych i teoretickych, vychdzejicich i v dobé mezi vy-
ddnim obou svazkl atlasu, e navazuji nan také price vychdzejici nyni, po jeho publikovini.* —
'V pepfilis rozsdhlé, aviak hutné &isti Gvodni (sv. I, s. 5—18, sv. II, s. 5—10) autor nejdfive
zdlraziiuje vyznam lingvistické geografie, kterd dopliiuje, zpiesiiuje, a leckdy i pozméfiuje vy-
tézky jazykovédnych pracovnich metod jinych a je dileZitd jak pro lingvisty, tak pro etnografy,
historiky atd. Autor ukazuje, %e bez pouZiti jazykovézemé&pisné metody neni dnes moZno ¥2dné
monograficky zpracovat béZn€ mluveny jazyk (néfeti) Zadné rozsihlejsi oblasti. P¥i zkoumani
geneze jednotlivych slovanskych jazyki a ]e]lch dialektd, pFi sledovini jejich vzdjemnych vztahi
i vztahil k sousediim atd. ném mohou vyznamnou mérou pomoci jazykové atlasy, a to nejen
obecné slovansky & atlasy ]ednothvych slovanskych jazyki, ale i atlasy oblastni, zabyvajici se
studiem jen jisté ¢dsti dzemi daného nérodmho jazyka. Na rozdil od prvnich dvou typu atlasd
mohou si viimat atlasy oblastni také j jevt drobnéjsich, na hustsi siti, a nadto se mohou ve znagd-
néjsi mife zabyvat i jinojazykovymi vlivy. V3echny tii typy atlasi se vzédjemné dopliuji, autor
oviem vyzvedd jejich Zddouci ]ednotnost (a Fekl bych: uvédomélou souvztaZnost) v metodice-
kartografpvéni, predeviim pak pfi sestavovani vychoziho dotazniku.

P#i pracich na atlasu autor vhodné vyuZival odborné hteratury doméci i zahraniéni, vychéz‘e]e
pfitom z marxistického strukturniho chépéni jazyka a Jeho vyvoje. Tato strukturnost mivé
v riznych okolnostech i riznych pldnech jazyka dosti rizné konkrétni formy; znaéné speciélnf
je zejména v lexiku, oblasti to autorova atlasového zkouméni. Kazdé slovo je podle autora
jedineénym faktem, ktery je spjat prostfednictvim své hldskové a gramatické stavby s obecnym -
jazykovym systémem (tj. systémem daného ndrodnfho jazyka?), fekli bychom, zatlefiuje se do
tohoto systému a spoluvytvéii jej.5 Na druhé strané autor oviem pfipousti mo¥nost mluvit
o samostatném systému lexikdlnim. Pfi mapovini — uZivaje v zdsadé fonetické transkripce
natetniho atlasu ukrajinského jazyka, jen z&dsti pozménéné a doplnéné podle vlastnich potfeb —
autor zobrazuje stejnym znakem hldskoslovné na,vzé]em odlignd slova, pokud je jejich rdznost
vyrazem pravidelnych hldskovych zmén, tj. jde-li napf. o dnes mistné diferencované stiidnice .
za nékdejsi spole¢né vychodisko. (Nap¥. mapa ¢&. 18, pid /[ pud /[ piid ,,strop z desek“ s ¢ /[ u [/ 4@
ze starého o.) Takto nabyvaji lexikdlnf mapy jisté osobitosti v porovnani s mapami jevi hldsko-
slovnych a gramatickych. — My#lenka sestavit tento jazykovy atlas vznikla u autora pfi préei
na slovniku zakarpatskych dialektii. Tak dostal jak potfebné dzemni vymezeni oblasti tamnich
ukrajinskych ndfed, na nif pak sbiral materidl pro atlas, tak i povahu jazykovych jevi (slovni
zdsobu) pro mapovini. Sit bodd zvolil velmi uvéZlivé a podle potfeb atlasu. Materidl sbiral jen
v obcich s ukrajinskym obyvatelstvem. Jizni UZhorodsko, jizni Mukadevsko, jz. Vynohradovsko
a takika celé Berehovsko, které jsou osidleny Madary, a jz. Rachivsko, osidlené Rumuny, do
zkoumaného prostoru nezahrnul. Do sité pojal celkem 212 bodi; jeji hustotu spravnd pfizpusobil
nejen hustoté osidleni, ale i povaze néfeti samych; v mistech s nejvétsi lidnatosti a maximélni
néfedni pestrostl ]sou body jén 3—5 km od sebe. Kromé& vsi autor pojal do sit¥ i rajénové centra,
" kterd jsou svym rdzem rovnd% vesnicemi (V. Berezny]j, Volovec, Irfavu, Mithirju, Peretyn,
Rachiv, Svaljavu a ’I‘a.éevo) V kaidém bodu sité — i v mistech se smifenym obyvatelstvem —
sbiral autor materidl jen od starousedlého obyvatelstva ukrajinské ndrodnosti, které je — jak
fikd autor — ,,typovym‘‘ nositelem tradidniho nifeti daného mista. Tento materidl ziskdval autor
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na zakladé specidlniho dotezniku pfimym terénnim vyzkumem v 1. 1953 —1957. Ve valné vétsing
mist sbiral sim autor; jistou pomoc mu prokazali studenti uZhorodské university a zakarpatské
utitelstvo. Odpovédi na otdzky ziskdval pry v kazdém bodu sité aspoti od 3 —4 osob riizného
(jakého?) stafi. Zvlastni pozornost v&noval mistim styku jednotlivych néfetnich skupin a ja-
zykovych jeva. V nékterych pripadech autor vyu#il pomocné nafeéniho materidlu atlasu ukrajin-
ského jazyka z oblasti Zakarpati; vidime, e v komentdiich k mapdm na tuto okolnost néleZits
upozorfiuje (napf. m. &. 15, 26, 34 aj.). Aby mél zajistén co nejspolehlivéjsi materisl, vykonal
autor v nejasnych pfipadech novy, dopliikovy vyzkum. — Atlas md za cil (1) ukdzat soudasnoun
lexikdlni nafeéni diferenciaci Zakarpati; (2) ukazat vztah lexika zakarpatskych ndfedi k celo-
nérodnimu ukrajinskému jazyku i jinym uvkrajinskym dialekttim; (3) ukdzat lexikilni vztahy
zkoumanych néfedi k jazykim sousednim, zvl. sloveniting, pol3tiné, madaritiné a rumunsting;
(4) dokézat, Ze zkoumané dialekty jsou vskutku ukrajinské (a ne jiné) a samy o sobé nevytvéfeji
%ddny samostatny jazyk.

Vlastni téi5té atlasu I. O. Dzendzelivského tvofi jeho 3dst mapovd (,,Karty ta komentari‘)
s legendami a komentdfi k mapam. Jsou zde mapy étverého druhu: (1) pomoené, (2) m. jednotli-
vych jevi, (3) souhrnné a (4) podkladové.

Pomocné mapy jsou dernobilé a jsou dvé: prvni s dnednim administrativnim rozélendnim
Zakarpati na okresy (rajony), druhd se starym délenim na Zupy (trvajicim od rozhrani 13.
a 14, stoleti do r. 1919).

Mapy jednotlivych jazykovych jeva (hnédo-modré, celkem 270) tvoii nejrozsahlejsi slozku
-celého dila. Takfka v8echny (268) zachycuji raznd vyjidfeni téhoz pojmu na rdznych mistech
zkoumané oblasti, jeho teritoridlng-jazykovou diferenciaci. Na téze mapé jsou tedy vzdy porovnd-
véna rizna oznadeni téhoZ pojmu, tj. ndzvy sémanticky rovnocenné. Znimé pfipady, v nichZ
ne jedné ¢isti zkoumaného Gzemi existuji jen nazvy jednotlivin, bez oznaéeni prislusného pojmu
souhrnného, druhového, na jiné &isti je pak jen oznateni pojmu druhového, neexistuji vak nizvy
danych jednotlivin, autor na té%e mapé pravem obvykle neuviddi (nejde o jevy sémanticky
rovnocenné). Cini tak vyjimeéné jen tehdy, jestliZe ony nizvy jednotlivin jsou nanejvys 2—3,
a popfipadé navic jeden z nich miZe mit rovnéz platnost druhovou. (Tak napf. m. &. 57, ndzvy
Zenské zastéry.) Zbyvajici dvé mapy (¢. 53 a 149) jsou ,,sémantické‘’, zachycujici na riznych
mistech Zakarpati rtizné vyznamy téhoZ slova (ljudy a deljad’). Kromé slov rizného kofene
povaZuje autor pfi mapovani za raznd i slova zdkladu stejného, rozliSujici se néjakou nepravi-
delnou hldskovou zménou (metatezou atp.), z nichZz znaénd &ist nejednou odrdZi jinojazyéné
(nebo jinondfedni) vlivy. (Srov. napf. m. &. 9, vych. lysyc’a [/ zip. lyika, které je zdpadoslovanské.)
Valné vétsina zmapovanych lexikdlii je starych; aby v3ak byl alespon z&dsti zachycen vyvoj
lexika v riznych historickych ddobich, neschédzeji zde ani jevy (ndzvy) dosti mladé. Pokud jde
o zpracovivané sémantické okruhy, mozno fici, Je je atlas znaéné bohaty a Ze zachycuje viechny
nejdiileitdjsi oblasti fivota venkovského &lovéka; uvddi je v tomto sledu: (1) ndzvy okolni
plirody a jejich jevi; (2) ndzvy zvifat a rostlin; (3) ndzvy lidského obydli a v8eho, co s nim souvisi;
(4) slova spjata s oblasti lidovych zvykd a obfadd; (5) nédzvy &4sti lidského a zvifeciho téla
& vieho, co s nimi souvisi; (6) nazvy pfibuzenské a z oblasti rodinného Zivota; (7) nizvy z oblasti
odivani a obouvdni; (8) ndzvy jidel a ndpojt; (9) ndzvy nddobi; (10) zemédslsky slovnik (ndzvy
glodin, nifadi a jeho &dsti, slovnik spjaty s obdéldvdnim pady aj.); (11) slovnik spjaty s chovem

obytka; (12) ndzvy dopravnich prostfedki; (13) ndzvy z oblasti pracovniho ndfadi, nastroji
a pristroji; (14) nazvy rizného materidlu; (15) slovnik tkalcovsky, mlyniisky, koviisky aj.;
(16) ndzvy stdtnich a jinych instituci a v3eho, co s nimi souvisi; (17) ndzvy riznych abstrakt;
(18) zdkladni a fadové Zislovky; (19) adjektiva a pfislovce; (20) zdjmena; (21) pomocn4, ,,slu-
Zebnd** slova a (22) onomastika. Tyto sémantické okruhy se vyskytuji veelku paralelng v obou
svazcich atlasu (vlastni jména jsou vSak jen na sklonku druhého z nich); druhy svazek je tedy
takto jakymsi dopliiovdnim a prohlubovdnim svazku prvniho. Vétsi pfehlednosti a snadnéjSimu
srovnavini i konfrontaci (vnitfni i vnéjsi, tj. s pracemi jinymi) bylo by zde jist& prospélo té%
formélni oznadeni t&chto jednotlivych okruhdt na mapich. — Z hlediska jazykové struktury
byvaji pospolu porovndviny a mapoviny jevy jak svym vyznamem, tak svymi vzdjemnymi
vztahy rizné, moZno s autorem fici nékolikastupiiové. S pfihlédnutim k tomu voli pak autor
i rozdilnou techniku k jejich zobrazeni: Porovndvani prvniho stupnd (zdkladni, 4) s riznosti
v kotfenech slov zobrazuje povahou zaplnéni, barevného odstinéni daného znaku (®, O, ©.®.
9.2.0.0) (Nékdy sem autor pojimé i slova etymologicky totoZnd, aviak s vyrazné odli¥nou
hldskovou a gramatickou stavbou, v komentéfi na to oviem upozoriiuje.) Porovnévéni druhého
stupné (B) pfihli#{ k ndzvim o stejném zdkladu (kofeni), aviak s odhsnym slovotvornym for-
mantem nebo odli$nou gramatickou stavbou; autor je zndzorfiuje riznymi znaky (O, A, [1...).
Porovnivini tiettho stupné (C) zahrnuje neprawdelné hldskové a prizvukové varianty tého%
slova; autor je zobrazuje prisvity (@, . ...). (Hliskové obmény téhot slova zrcadlici pra-
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videlné hléskové zmény oznaduje v¥ak autor tym? znakem, viz vyse,s. 228. Tak se také mapuji —
aby se pili§ nehromadily mapy — ndkteré hldskové obmé&ny slov s drobnymi nepravidelnymi
zménami; je to uvdd®no v komentdii.) Znatné potiZe pry autorovi piisobilo mapovin{ slov
prejatych. Pripomind, e sledovdni cizich vlivi v slovni zdsob® takovych dialektdi jako jsou
zakarpatské je mimofddnd dilezité. A¢ maji nejbliZe k stupni 4, nelze je tam dit viechny, nybrk
opét jen ty, které se od svych prot&jikd ukrajinskych 1i3f kofenem nebo aspori vyraznou hldskovou
nebo gramatickou stavbou. PHpady liSici se od ukrajinskych protéj8kt jen slovotvorné (rtzné
slovakismy, polonismy...) klade autor obvykle do oddilu B; jen tam, kde maji na dané mapé
vEechny ndzvy stejny kofen, postaduje mu slovotvornéd specifitnost vyrazu pro zafazeni do
oddilu 4. Vyskytuji-li se v daném misté dva nézvy tého pojmu vedle sebe, uvédgji se v atlase
oba, oviem vyskyt ¥id$iho z nich je oznaden men¥im rozmérem daného znaku. — Ojedinélé
ndzvy autor zobrazuje spoleénym odkazovym znakem v podobé& lezatého kiize (x ). Je-li takovy
ojedingly ndzev utvofen z téhoZ kofene jako vyraz na dané mapé jiZ existujici, vyjadiuje jej
autor také kfiZem, aviak v kruhu, a to shodného odstinéni s vyrazem zakladnim (®, & ...).
Podrobnosti o obojich pfipadech se uvddéji v komentdii. Nevyskytuje-li se v daném mist
oznaden{ jevu pro nedostatek oznafované reality, vyjadfuje to autor na mapé znakem H a v %é-
douci mife komentuje. — Se zplisobem mapovéni moZno takika bez vyhrad souhlasit. Svédéi
o autorové ditkladném vhledu do systému lexika, ve kterém citlivé a podle potfeb atlasu rozliduje
jednotlivé vrstvy. Snad by bylo praci utinilo je§t& ndzornéjsi, kdyby byl autor za prvofadé kri-
térion zvolil tvar znaku (O, A, [J...) a teprve jako kritéria druhofadého uZival rizného odstinéni,
zaplndni znaki (@, O, ©.®.& ...), jet pii své zdvaZnosti v daném atlase neni vidy sdostatek
zfetelné (zejména tam, kde se uzivd vice neili 2— 3 znakd této fady; srov. napf. m. &. 33, 55, 82 aj.).
Za hlavni skupinou map, zobrazujicich jednotlivé jazykové jevy, ndsleduje vyvrcholeni celé
préce — 29 hnédo-modrych map souhrnnyech (,,zvedenych*‘) s uvedenim 357 zékladnfch typu
izolex, které autorovi vyplynuly ze studia map individudlnich jevd. Také mapy souhrnné —
podobnd jako skupina pfedchdzejici® — jsou v obou ¥astech atlasu co do pritbéhu svazki izoglos
do zna®né miry paralelni, shodné, takze i zde je druhd ¥ést atlasu prohlubovénim prvni. Tak jdou
ruku v ruce mapy & 1 + 12 (autor na nich svazkem 38 izoglos zfeteln® vydglil ndfe¢i huculskd
a pfihlizeje také k jeviim hldskoslovnym a gramatickym dokazuje o nich — ve shodd s G. Ge-
romskym? a proti pracim I. Zilinského aj. —, e nendle?i mezi tzv. ndfedi karpatskd; to podepird
i svazkem 11 i—s mapy & 13, a zv148té sv. 13 i—s mapy &. 11), 2 + 14 (sv. 26 i—s oddéluje
vychodni ndfedi Zakarpati od dialektd zdpadnich; jde idolim Feky Riky po zdpadn{ hranici byvalé
#upy marmaroiské), 4 + 15 (sv. 22 i —s oddéluje natedi zdp. rajént od nafedi vychodnich po udoli
feky Latorici), 5 + 16 (sv. 25 i—s oddé&luje ndfedi velkoberezenské, pereéynské a uzhorodské
od néfedi zbytku Zakarpati; jde vcelku o hranici mezi byvalou Zupou uZanskou a bereZskou),
6 + 17 (sv. 23 i—s vydéluje ze zbytku Zakarpati okrajovd nafedf zdpadni), 7 + 18 (sv. 25i—s
vydéluje ze zbytku Zakarpati tzv. ndfed{ verchovinskd; napoméhd tomu i 81i—s mapy &. 19),
8 + 20 (sc. 19i—s — doplnény izoglosami map &. 7 4 18 a 9 + 22 — vydé&luje néfeéi vercho-
vinskd a huculsks od zbytku Zakarpati. Na z4klad® lexikélnich i hldskoslovnych a gramatickych
rozdild mezi néfetimi Zakarpati a mezi verchovinskymi a sousednimi bojkivskymi ndfedimi
autor proti I. Pafikevitovi aj. odmitd spojovini zakarpatskych a bojkivskych néfedi v jedinou,
bojkivsko-stfedokarpatskou skupinu) a 9 + 22 (sv. 26 i—s oddéluje jizni centrdlni Zakarpati
od oblasti z4p., sev. i huculskych). Zbyvajici ¢4st map nenf prib&hem svazki izoglos v obou
tdstech atlasu paralelni. Z t&ch map m. & 3 odd8luje ndfei vychodni od zdpadnich (sv.7i—s
jde adolim #. BorZavy) a &. 21 svazkem 10i—s oddé&luje nafedi horskych a podhorskych rajéni
Zakarpati od nifedi oblasti niZinnych. Ostatni mapy vymezuji méng potetnymi znaky nifetni celky
men3i (uzhorodsky, berehovsky aj.) a jejich izoglosy jsou nejednou dosti rozptylené. — Jednotlivé
izoglosy autor zobrazuje technikou v podobnych ptipadech obvyklou: &arami plnymi, rizné
pretrhanymi, slozenymi z kiizkd, krouzkd... Tyto mapy mu — jak jsme vidéli vyfe — vzniklymi
svazky izoglos ilustruji jisté rozdlendni zkoumanych néfeti. Autor zde tedy vychdzi ze shod v roz-
&ffenf jednotlivych pojmenovéni rozmanitych pfedmétid a jevd, v pozndmee viak sprévné upo-
zorfiuje i na mozny odlisny typ souhrnnych map: v hldskoslov{ a gramatice — jak ¥ikd — moZno
na souhrnné mapé uvddét vidy jevy tého% f4du nebo jevy velmi si blizké, ve slovniku pak jevy
jisté lexikélni skupiny. Soudim, %e autorem v atlase uZité kritérion je mo#né a opravndné, podobns
jako by bylo mo%né a docela sprdvné jsouc mutatis mutandis uZito i u jev hldskoslovnych a gra-
matickych. V t&chto jazykovych plénech je sice vhodné a potfebné piihliZet najednou vidy
k jeviim néjak pibuznym, vzidjemné blizkym, oviem zikladnim potadavkem muZe byt i zde
shoda v roziffeni jevu. Autortiv pfistup ndm ukazuje stav a vyvoj jazyka pfedeviim jako jevu
spoletenského, jeho tzv. vnéjsi d&jiny. Druhé hledisko, uvddéné jim jako rovné% moiné, tj.
pfihlizen{ k vzdjemné systémové blizkosti zkoumanych jevi, hledi pak spiie k vnitfnim d&jindm
jazyka, k vyvoji jeho struktury. Volba kritéria zélei{ tedy na tom, éeho chceme mapou pfedeviim
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doséhnout. Snatime se pfirozend vidy o postifeni obojiho, to se ném viak (z84sti) da¥{ jen u hlésko-
slovi & gramatiky; u lexika je situace o to obtiZngjsi, Ze zatim mezi jazykozpytci neni dosaZeno
jednoznatné shody v odpovédi na otdzku, v dem tkvi podstata struktury slovniku (ba ]e -li
néjaké vibec). Této skutetnosti si byl autor atlasu patmé dobfe v&dom, nebot v zdvéru préce
. uvddi 9 (modrych) map podkladovych, na které pry si miZe sdm uZivatel atlasu nanést
izoglosy téhoZ typu, napf. historické lexikon, slovakismy, rumunismy atp. Tyto blankovky maji
tedy sloutit jako podklad pro vy8e zminény druhy typ souhrnnych map, které si pak mbze sém
uZivatel dila upravit individudlné podle svych potfeb nebo prostd jako vyraz svého pojeti systému
slovni zédsoby.

Legendy k mapdm jsou strugné, ale vystiZné. U map jevi pFindSeji zdkladnf oznadeni a objas-
néni' pojmu a jeho teritoridln&-lingvisticky diferencované oznaden{ (nebo slovo a jeho terito-
ridlné-pojmovou variabilitu) a znaky tuto formélni (nebo obsahovou) rozriiznénost na mapsé
zobrazujici. U map pomocnych je uvedeno jen téma a u druhé z nich i ndzvy starych Zup a &isla
na mapé je oznalujici. U map souhrnnych se vidy uvddi jejich &islo, ¢isla jednotlivych 1zoglos
odkazujici na komentdf k' mapd a znak (typ ¢dry) na mapd je zobrazujici. — Vhodné sestaveny
jsoui komentife k mapadm. U map jevi obsahuji otdzku, podle niZ se sbiral materidl pro danou
mapu, potfebny bliZ8i vyklad zkoumaného jevu a znaku jej zobrazujiciho, nékdy i obrédzek pri-
slusného pfedmétu. Jako doklad uZiti mapoveného ndzvu v béiné feéi uvddivaji se rovnéz
ptislovi a hadanky, ve kterych byl zaznamenén.-Komentdfe k souhrnnym mapdm obsahuji
jednak celkové bliZ&i poudeni o mapé, jednak potfebné informace o jednotlivych izoglosdch
s uvedenim odkazi na mapy danych individudlnich jevd. — Préci provézi dvoji seznam bodi
sité, Ciselné-geograficky a abecedni; literatura predmétu, obsahujfei viechny ti¥téné price
o za.karpatskych néfedfch a% do r. 1959 (kromé& praci o ukrejinskych ndfedich, kterd jsou

v CSSR), price syntetické, které se ndjak dotykaji také ndfed{ Zakarpati, dotazmky pro sbér
nareémho materidlu, nejzdva¥né&jsi prdce nirodopisné se zdpisy odrdZejicimi mistni ndFedi,
a konedn® nejvyznamnéjSi pamdtky napsané v Zakarpati a jejich lingvistické rozbory;
seznam uZitych zkratek a velmi u¥ite®ny (a spolehlivy) vdcny rejstfik. Obsah a neetnd
errata praci uzaviraji.

Uhrnem lze atlas I. O. Dzendzelivského hodnotit velmi kladné. Je to vyzrdlé dilo lingvistické
geografie, pékné zobrazujici lexikdlni diferenciaci ndfeéf sovétského Zakarpati. Pfind3f bohaty
a spolehlivy materidl, dobfe jazykov&teoreticky zpracovany a ve svych zdvérech, za né% miZeme
komentdfe k nékterym souhrnnym mapdm (a svym zpisobem i souhrnné mapy samy) prévemn
povaZovat, vskutku presvéddivy. Svédomitost zpracovani celé publikace se obraZ{ mj. také v tom,
%e mira byt i formainich opomenut{ je opravdu sni?ena na minimum.® (Skoda, Ze podobné dila
nemfvaji vidy p¥ipojenu dikladnou zdvérednou studii, zobectiujici jejich nove pfind¥ené poznatky
a ukazujfci na jejich vyznam pro danou oblast jazykovédy; v tomto pﬂpadé po takovéto studii
pfebohaty materidl atlasu pfimo vold.) Tato prdce znamend cenny pfinds nejen pro ukrajinistiku,
ale i pro konfrontadni a komparatistickd lexikologickd studia slavistickd a karpatologické vibcee
(v nemalé mife i nade deskoslovenské) jako jedno z jejich deisich solidnich vychodlsek i jako p&kny
piiklad a naléhavd pobidka k ndsledovéni. Méla by byt ndsledovéna i u nés, nebot pfes Fadu teore-
ticlyeh pHspévka k préci na ¢eském jazykovém atiasu i na jazykovém atlasu slovanském ztstéva-
me v této oblasti bdddniznatné pozadu, a nemusf byt pochyby o prospéinosti podobnych regionél-
nich jazykovych atlasil i v Ceskoslovensku a ad by teoretické i materuilové pfedpoklady pro

. ; Zejména referdt R. I. Avanesova Opisatelvnaja dialektologija i istorija jazyka a diskuse
nému.

21. O. Dzendzehvskx j» Zasady. ukladmmya rehionalnych atlasiv slovyanakych mov. )

3 Tyi, Linhvistyényj atlas ukrajingkych narodnych hovoriv Zakarpatskoji oblasti URSR
(Leksyka) 1 (1958), I1I (1960), Uzhorod.

4 Sem hledi i jeho zmin&ny referdt na soﬁ]ském sjezdu; srov. pozn. 2.

3 Pokud ov8em vychdzime z teze, %e nédrodni jazyk je systém systémi, o niZ se nejednou
pochybuje.

8 Srov. s. 228.

7 Georgij Gerovskij, Jazyk Podkarpatské Rusi, Ceskoslovenské vlastivéda IIT — - Jazyk,
Praha 1934, s. 460—517, zde zvl. s. 479 —450. .

8 Z ojedinélych nepfesnosti viz napf. komentdf k souhrnné mapé &. 29, pokud jde o néFedi
huoulské: na 4. f. tteba dodat: ,,kromé& huculskych.
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takovou préici byly.? — Na zivér tfeba vyslovit jen pfdni, aby i dalsi svazky Jazykového atlasu
ukrajinskych lidovych nétedi zakarpatské oblasti USSR, které maji byt vénoviny hliskoslovné
a gramatické stavbd téchto dialektd,!? byly stejnd zdafilé )ako atlasovd préce 1. O. Dzendze-
livského a aby byly co nejdfive na kniznfm trhu. Antonin Vasek

Franciszek Stawski: Zarys dialektologii poludniowoslowiaiiskiej z wyborem tekstdw gwaro-
wych. Warszawa 1962. 252 s., 5 mp.

Franciszek Slawski, vyznamny polsky badatel v oblasti jiZnich slavanskych jazyka, vydal
praci o zdkladech srovndvaci jihoslovanské dialektologie. Jde o téma dosud souhrnng miélo
zpracované. V Sirokém materidlu, jakym jsou dialekty viech jiznich slovanskych jazykd, je ndkdy
tézké spravné zhodnotjt diléi jevy a konfrontovat vysledky starSich vyzkuma s poznatky no-
véjsimi. Kromé toho autor prakticky nemohl srovnat popisované jevy s tim, jaky je skuteiny
stav dnes. Presto zpracoval Slawski své téma peélivé; kompilaéni charakter nékterych mist neni
celkové na zdvadu.

V dvodu poddvd autor zdkladni zemépisné, historické a ]a,zykove diferenciaéni ddaje o jiZnich
slovanskych jazycich. V této tdsti Slawski dostatetn® nepfihlédl k otdzkdm konstituovini
spisovnych jazykt. Takovy pohled by byl potfebny, zvlist proto, %e &tyFi dnedni spisovné jiho-
slovanské jazyky se formovaly v riznych obdobich a za riznych okolnosti. Nésledky jsou patrny
i v poméru spisovného jazyka k ndfedim.

Nésleduje pfehled jednotlivych mistnich ndfedi od zdpadu jihoslovanského tzemi k vychodu.
dJe tieba vyzvednout, Ze se autor nenechdvéd unédt zbyteénymi polemikami s nesprévnymi ndzory,
jichz bylo v téchto otdzkéch dosti, a usiluje o jasny objektivni prehled problematiky. Nezistal
viak prost dil¢ich nedostatkdi. V oblasti slovinskych dialekt autor vychdzi z dokonalého t¥idéni
Ramoviova a doplfiuje je vyzkumy Maleckého a jinych lingvistid. Tento postup lze schvilit.
T&z81 je zpracovdni srbocharvatskych dialektd. Slawski postupuje od zdpadu k vychodu a vychézi
z klasifikace Ivicovy. Av3ak Stokavskd ndfedi je z didaktickych diivodd nutno uspofddat bud
podle akcentuace (od nejstar$i k nejnovéEjdi), nebo ve sledu 1. ekavské dialekty, 2. jekavské,
3. ikavské — piip. naopak. Slawski postupuje geograficky, a to je§t& ne zcela diisledng, takie
vysledkem je postup od nejsloZitéjdich jevd k nejjednodusSim. Proto &tend¥, méné obezndmeny
s problematikou, musi se stile vracet k vykladim u% podanym.

Nejtézsim problémem jsou nifeti makedonské. Dialekty na dzemi makedonské federdlni
republiky je tieba klasifikovat podrobnéji; neni nutné bezvyhradng prejimat stardi tfidéni
Selistevovo, protoie dnes jsou zndmy vysledky novéjdich zkoumdni, aviak ne bez probléma
je i Slawského t#idSni makedonskych dialektd, vychdzejici z dnednich stitnich hranic. Stipsky
dialekt by bylo 1épe oddélit od centrdlni zapadomakedonské skupiny. -O pomeznich ndfedich
Ochridska a Galitniku by bylo potfebi tici vice. Archaické makedonské dialekty. se nevyskytuji
jen una tzemi dne¥niho feckého stétu, a naopak, ne viechny dialekty, které jsou dnes v Recku,
jsou archaické. Stastné vyiesil Slawski otédzku zafazeni pfechodovych dialekti mezi srbocharvit-
stinou na jedné strané s makedondtinou a bulhardtinou na -druhé. Tento problém byval
v minulosti Achillovou patou jihoslovanské dialektologie. Ménd presny je viak popis néietf tzv.
pirinské Makedonie, kterd netvofi homogenni skupinu a o nich existuje literatura, kterou Slawski
nevzal na zfetel, totiz price N. Aleksieva, D. Molerova a zejména nejnovéjs{ price S. Stojkova. —
Bulharské nafed{ jsou t¥idéna podle obvyklych stariich kritérif, cok pochopime z toho, %e v soupisu
pramnent nejsou uvedeny nejnovéjsi price prof. Stojkova a jeho Zékd. Pomérné podrobnd autor
popsal bulharska néfedi vychodni, ale v&t3{ pozornosti by zaslouila i zdpadni oblast pro svou
pestrost. Kladem préce Slawského je, %e si dost podrobné vsim4 jihoslovanskych dialektd, od-
loutenych od matefského dzemi a rozptylenych v jinonirodnim prostiedi. Ditkladnéji bude tieba
popsat poméry v Bandtu; autor pravdépodobnd pro tuto oblast nemdl dost pramend.

- Kladem prace je uvedeni 114 texti, zahrnujicich téméF viechny néfeni oblasti, i kdy” nékteré
jsou zastoupeny vice texty (nifed{ fakavskd, kajkavskd, jihomakedonskd, v8tSina vychodobul-

® Ndvrh na sestaveni specidlniho regiondlniho, ale zdroveii i nadnirodniho jazykového
atlasu karpatského a né&které pfedpoklady jeho realizace jsem pfednesl na neddvném
sjezdu slavisti v Sofii; viz sbornik materidla sjezdu (v tisku). Navrhovany atlas by se
oviem odlifoval od k&rpatskeho atlasu sovétského pfipravovaného S. B. Bernstejnem, v pod-
staté regiondlniho to atlasu ndrodniho. (Sr. A. VaSek, Sur la méthodologie des recherches car-
patologiques linguistiques, Romanoslavica XII, Bukure3t 1966, v tisku.)

10 Pripravuji je pracovnici ukrajinské UZhorodské sté,tni university; srov. pfedmluvu
k prvnimu svazku atlasu, s. 4.



