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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1965, A 13

ARNOST LAMPRECHT

JESTE K MEKKOSTNf KORELACI A KE ZTRATE JOTACE
VE STARE CESTINE

V pfedchdzejicim Sldnku Novy pohled na mékkostni korelaci ve staré éestiné! jsme se
snazili ukdzat rozvoj a zdnik mékkostni korelace starofeské. Prokézali jsme, Ze jiZ
v dob& pradeské vzniklo tvrdé ¢ (Vdceslav, svacenyj, vzdeny) a to se po provedeni
depalatalizace pfed e (po ztraté dieznosti) zaélenilo do systému souhldskového jako
prot&jiek ¢’ palatalizovaného. Tim byla mékkostni korelace staroteska obohacena
o par ¢—c* Jako diskusni ndmét pak byl podin model mékkostni korelace, v ndmz
i sykavky tupé (¢, § £ véetnd ¥) a j jsou v korelaci palatalizovand — nepalatalni
(diezni-nediezni), a to pied e, srov. ndd’e (fem.) — ndse (neutr.) atd. St¥idani Zasnu —
Zesne$ pak pFesné odpovida stfidani sadu — s'edes. Celkovy systém konsonantd si
Ize pfedstavit takto:
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Siln&ji palatalizované ¢°, d’, %’ se sice v dob& plné rozvinutosti systému hodnotily
z fonologického hlediska ]ako t d’ »’, jejich foneticky charakter jim vSak v dobg
zanikéni m8kkostni korelace umoknil pi‘ehodnoceni na samostatnou palatdlni fadu
(snad k tomu pfispélo i splynuti plv. #% (< =j) 8 # (< #’)). Bez korelace bylo ;
to je v souladu s tim, Ze bylo v protikladu se sonantnim g, srov. drf’ef’s a dyZ’el’s.
Rovné? k, &, ch byly bez korelace. U ¢ — I’ doslo postupng k pfehodnoceni vzdjemného
vztahu.? P¥iznakovvm ¢lenem se nakonec stalo ¢ tvrdé (uZ v dobé Husovy pravopisné
reformy). Podétek k tomu byl dén ztrdtou dieznosti pred e, tedy zm&nou e > le
(i > le). Slabiky e — le byly od sebe dostateéné odliSeny a pro troji vatah le — le —
Le nebylo v systému misto. V dvojici (j) —7’ je tieba j povaZovat za totoZné s ne-
slabiénou variantou s, tedy za ¢. Protiklad slabik je —j’e (traditng je — jé) je tak
vlastns protlkladem ie—j’¢, tedy slabik s neslabitnym i a konsonantlckym J-
Obdobné fes{ Trubeckoj protlkla,d dvojiho ja v slovech jaje a faja (ja v jaje a ja
v faja).3

Uvedenému konsonantickému systému pak odpovidd na rozhram XIII. a XIV.
stoleti tento vokalicky systém:

"ify ‘ufu
’efe *ofo
a

Krom# samohlisky @ maji viechny ostatni hlisky své pfedni a zadni varianty,
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které byly, jak se zdd, foneticky pom&rnd dosti vyrazné. Pfedni varianty 'u, ’o mély
na uzemi, na ném doslo k pfehlaskim 'u > ¢, >0 > ’e (traditné o > &) patrné cha-
rakter i, ’6. P¥edni varianta e-ovd (’e) pak tu reprezentuje & (piv. i z p¥ehldsky).
Kdyz se totiz pfi depalatalizaci konsonanti pfed e (p’e > pe) ob& varianty e-ové.
ztotoznily, dostalo se ¢ na misto piv. ’e a stalo se tak pfedni variantou e-ovou po
palatalizovanych (dieznich) hlaskach. Tradiéni pe — pé, se—sé atd. tedy z fono-
logického hlediska hodnotime jako pe — p’e, se — s’e¢ atd. podobni jako dodnes
na ValaSsku (nakope — na kop’e) nebo na Ostravsku (sedz’s — s'edfie).

Novym fonologickym pojetim se oviem nefesi fonetickd realizace ¢. Podle Ko-
marka? je to v historické dobé diftong s pfedni slozkou 7-ovou a zadni e-ovou, tedy e,
podle Paulinyho® by to bylo puvedné zaviené ¢, coZ by bylo v souladu se situaci
v luziétiné. Zaviené ¢ uzndvi pro obdobi denazalizace i Komdrek. Pojeti ¢ jako
monoftongu ma vSak vyhodu i z hlediska raného vyvoje naSeho vokalismu. Staho-
véanim by pak vznikala jako v jinych pi{padech dlouhs samohldska. Pojeti difton-
gické a monoftongické vsak neni v tak velkém protikladu. ZileZi na tom, k demu se
plicleni tzv. pfechodové slozky, které mezi fonémy jsou. My jsme je v duchu celého
systému zaloZeného na mékkostni korelaci zaclenili k souhlaskdm.

Kdybychom ovSem uZz nepotitali s m&kkostni korelaci ve XIV. stoleti, bylo by
nutno pfechodové slozky pfiélenit k vokalim. Pak by misto pfedniho ’e byl samostatny

foném ¢ s diftongickou vyslovnosti (z¢) a misto variant ', o samostatné prejotované
fonémy %, 6. S prejotaci bychom museli poéitat, nebot jinak bychom nevysvétlili,
proé¢ vznikd z 6 > é. Kdyby se totiz delabializovalo po depalatalizované souhldsce
neprejotované 6, muselo by vzniknout e, nikoliv €. Vokalicky systém by pak vypadal
takto:

‘/y\

Domniviame se viak, Ze jsme v pfedchézejicim ¢lanku snesli dosti dokladd na
dlouhé pretrvdvani mékkostni korelace (v centru minimdlng do rozhrani XIV.
a XV. stolet{, na okrajich jest& déle), a Ze tedy nase chipan{ konsonantického a vo-
kalického systému ve XIV. stoleti je spravné. Nemluvime proto u zmén s’eno > seno,
na voz'e > na voze (tradiéné séno > seno, na vozé > na voze) o ztratd jotace, nybrz
o ztrdté palatalizovanosti (dieznosti) u souhldsek. ProtoZe protiklad diezn{ — ne-
diezni byl ne]mené zatizen u sykavek tupych a u j (zde byl i fonetlcky nejménd
stabiln{), nastdvd ]eho likvidace nejdfive u tdchto hlisek, srov. dus’e > duse atd.
Tyto tendence se oviem mohly plné uplatnit a dovrSit aZ po provedeni p¥ehlisek
u > 1, ’0 > e, tj. v posledni dtvrting XIV. stoleti.

Po uskuteénéni uvedenych pfehlasek vznika tento samohldskovy systém:

Wy u
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Protiklad diezni — nediezni se tedy realizoval jen pfed ¢-ovymi a e-ovymi vokaly,
napf. s’ — sy, s’e — se. Men3i zatiZenost pak vedla k likvidaci dieznosti i u sykavek
ostrych. U dvojice ¢ — I doSlo k pfehodnoceni korelace, pfiznakovym é&lenem se
stalo ¢, jak bylo jiz FeGeno vyse.

U retnic byla situace sloZit&}si. Pfechodové sloZky mezi dieznim konsonantem
a pfednimi vokaly tu zesilily a vydélily se v samostatny i-ovy zvuk, ktery se oviem
mohl dlouho povazovat za soucast mékké retnice, jak soud{ i Komarek®, vykladaje tak
zachovani tzv. jotace po retnicich. Tedy p’e se méni vp’ie a to dile v piea pje, srov.
pena > p’iena > piena > pjena. Misty se vydElil pfechodovy i-ovy zvuk 1 pfed 7,
srov. jiholeské bii¢ nebo byw, piwo nebo pjivo, jihozdpadoopavské a spalovske
strevjyky atd. U dlouhého ’é se prechodové slozky vydeh_ly 1 po jinych konsonantech,
STOV. nejen v’éra>wviera, wm'éra>miera,alei voz’é>wozie, sdz’é>sdzie, §éM> sief,
sty§’é > slydie atd., nikoliv v8ak u lé, nebot tu palatalizované I nebylo.

Podobné se postupné vydelovala i labioveldrni slozka u tvrdych konsonanti
pred o, srov. k%’ > kuofi, b%h > buoh, d¥dl > duol atd.” U kratkého o byla pfe-
chodova sloZka slabsi a ziistalo jen pii nab&hu k této zmé&nég, srov. buoka, kuostel,
tuoho.® Zména se vSak nakonec nerozvinula a kritké o v jazyce zistalo beze zmény.
Nepatii sem doklady zmény o > u v tzv. horském typu hanickych nafeéi, nebot
tato zména byla zplisobena pfechedem zavieného piv. o na prazdné misto v systému,
jak jsem ukazal J1Z d¥ive.?

V dlouhych slabikdch dochézi v disledku vydéleni ¢-ovych a u-ovych pfechodo-
vych elementi k vytvoFeni diftong 7e a wo. Vzniks tak v dobd rozkladu mékkostni
korelace znimy systém?!®

Jeho dal¥f osudy (diftongizace § > ei, % > ou zapodaté jiz v dobé vzniku systému,
monoftongizace ie > ¢, uo > ¥, zm&na ¢ > %) tu viak jiZ nebudeme dile sledovat.
Je viak tieba ¥ici, Ze i n¥které z téchto pfipomenutych zmén (diftongizace § > ef)
a obdobng i zm&ny v kratkém vokalismu (han. zména y > ¢) maji své kofeny v po-
stupném rozkladu mékkostni korelace souhliskové.

V slabikdch kratkych se vznikly kratky diftong e () dédle rozlozil, takZe vznikl
systém

) Y ©
e o
a

Ten se dodnes zachoval v slezskomoravskych (lasskych) nafedich a je t¥eba z ntho
vychdzet 1 pfi vykladu handckych zmén.!?

Z toho, co bylo fefeno, vyplyvi, Ze ve staré Cesting vilbec nejde o ztritu jotace,
nybrZ prav® naopak o vydéleni jotace (i-ového prvku) pfed e (a misty i pfed <,
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coZ miiZe byt i pozdé&jsi) po retnicich a v dlouhych slabikdch po vSech pavodné
dieznich hldskach. Obdobné doslo k vydéleni labializace (u-ového prvku) pfed o
v dlouhych slabikdch disledns8, v kratkych jen se slabym ndb&hem. To, co se za
ztrdtu jotace vyddvalo, je tfeba oznalit jako ztratu palatalizovanosti (dieznosti)
konsonanti. '
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EME K KOPPEJAIUNHN MATKOCTH M K T. HA3. YTPATE
NOTANIMU B JPEBHEUYEIICKOM A3bBIKE

ABTOp Hanee pa3BEBACT CBOYM B3TVIALLI M3 MpelbayIleil cTaTel, onybimrosanHoi b C6op-
aaKe A 12 1964, qaer HarJamiHble MO(eTH CACTeM COPJAcHBIX ¥ 1IacHuX B X1V Beke m Hako-
Hel NOKA3hIBaeT, UTO HAJO0 NPH PasBUTAN (OHETHYECKOH CHCTEMBI I'OBOPATH O Bhi[leJIeHER
Horanmn (m'éra > miera) W nabmamsaumu (k%65 > kuori), a He 06 yTpaTe WOTamMH, TaK
KaK T. Ha3, yTpaTa HOTaLMK ABJAETCH jlenajaTaan3aluest (s'eno > seno).
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