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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
: 1965, A 13

JAROSLAV BAUER

SOUVETI S VETAMI OBSAHOVYMI

0. Obsahové v&ty byly vydlendny jako zvlaStni typ vedlejSich v&t pii
pokusech nahradit klasifikaci vedlejsich vé&t podle jejich formdlni vétné ¢lenské
platnosti v syntaktické stavbé vity ¥idici klasifikaci jinou, vystizngjsi.t Slo o to,
aby se pfihliZelo i k podob& v&ty vedlej$i a k jejimu vyznamovému vztahu k v&té
Tidici. A dalsi zkoumani ukazuje, Ze tu nejde jen o vztah vyznamovy, ale o vatah
syntakticky, v némZ je vyznamova strénka spjata s mluvnickou formou.? U této
otazky se chceme dnes zastavit a ukézat, co plyne z jejiho FeSeni pro presn&jsi
vymezeni obsahovych v&t a pro jejich odlifeni od podobnych vedlejiich v&t, které
patii jiz k jinym zdkladnim souv&tnym typim.

1. Jaké je misto obsahovych v&t mezi ostatnimi typy vedlejSich v&t?
Predevsim stoji v protikladu k doplfiovacim vétdm vztaznym: plni podobné syn-
taktické funkce ve stavbd vty Fidici — zastupuji podmst, pfedmét nebo pFivlastek,
nékdy i doplnék a jmenny pisudek, ale Lidi se pfitom od nich vyrazn® po strince
vyrazové i vyznamové. Spolu s dopliovacimi vétami vataznymi pak stoji v opoziei
k v&tdm prislovetnd uréovacim, které se bliZ{ svou funkci piislovednému uréeni
véty fidici. Ponékud zjednodusend miZeme mluvit o tfech zikladnich typech vedlej-
Sich vét: 1° vty obsahové, 2° véty dopliiovaci vztazné, 3° véty pFisloveénd urdovaei.®

1.1. Spoleé¢né vEtdm obsahovym i dopliiovacim vztaZznym je to, Ze plni
vzhledem k v&t& ¥idicl funkei jako v&tné éleny vyjadfované zpravidla podstatnymi
nebo piidavnymi jmény; naproti tomu vty piisloveénd urdovaci maji funkei po-
dobnou jako syntaktickd adverbia. Podstatnd jména mohou oviem plnit ve stavba
jefdnoduché vety ifunkei pfisloveéného uréeni, aniZ ztriceji svou substativni povahu,
a naopak pfislovce mohou mit platnost pfiviastku nebo i jiného v&tného élenu, za-
chovivajice si pfisloveénou povahu. S podobnym jevem se setkdvime i v souvéti:
lze zde téZ uZit substantivnich v&t vztaZnych, popfip. i obsahovich, ve funkei vét
p¥islovednych, a naopak, pfislovetné véty se mohou svou platnosti pfibliZit vétdm
obsahovym nebo vztainym, nap¥. zarazil se jako ten, kdo na néco zapomnél; pomdhaly
ndm tim, co jsme nejvice potiebovalt; byl obltben u viech, kdo ho znali (funkce substan-
tivni vztainé vty je zde vyjidfena odkazovacim zdjmenem); udivil nds tim, Ze se
nevrdtil || nent sprdvné, kdys o tom mléite; dlouho trvalo, nef se vrdtidl. K rozdilu mezi
dopliiovacimi vtami vztaZnymi a v&tami piisloveénymi se vratime na jiném misté;
styénych bodii obsahovych a vataZnych vét se dotkneme v dalsich vykladech.

1.2. Rozdil mezi vétami obsahovymi a dopliiovacimi v&tami vztaznymi lze
vystihnout takto:

Obsahové v&ty vyjadfuji vlastni obsah toho, co je ve v&t& Fidici jen obecnd
nazvano, oznafeno (nejéastdji slovesem nebo d&jovym jménem) nebo co se v ni
hodnoti (riznymi predikativnimi adjektivy nebo p¥isiovei). Na slovech, jejichz obsah
konkretizuji, jsou bezprostfednd zdvislé, jsou jejich nutnym doplnénim; pfitom si
toto slovo pfimo 74d4 jisty druh obsahové véty, takZe jde o obdobu vazby (rekce).
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Obsahovou vétu by bylo mozno nahradit déjovym jménem (zpravidla substantivem)
nebo infinitivem.

Dopliiovaci v&ty vztazné pfindeji charakteristiku nékterého élenu véty ¥idici,
nutnou k jeji sdé&lné iplnosti; pritom bud rozvijeji vétny é&len vyjidfeny syntaktic-
kym substantivem a maji povahu adjektivni, nebo samy zastupuji nevyjidfené
podstatné jméno (zpravidla jde o obecné vzatou osobu nebo véc) a maji povahu
substantivni podobng jako substantivizované adjektivum. Bylo by je tedy mozZno
nahradit adjektivem nebo substantivem vyjadfujicim vlastnost nebo relaci: kdo se
boji — bojdeny [Elovék] — bdzlivec; kniha, kterou jsem koupil — koupend.

Tento vyznamovy a funkdni rozdfl je doprovizen rozdilem ve formé& obou

typt vét:
Obsahové vty jsou uvozeny spojkami nebo tézacimi slovy (&ésticemi, zdjmeny,
pEislovei). Mohou téZ byt pripojeny asyndeticky, ale i tehdy se zfeteln& zapojuji
do syntaktické stavby véty ¥dici, tfebaze samy o sob& maji podobu vét hlavnich.
Dopltiovaci v8ty vztainé jsou uvozeny relativy — zpravidla vztaznymizajmeny,
v jistych piipadech i vztaZnymi pfislovei. Relativum je élenem véty vedlejsi a vy-
jadfuje totoZnost tohoto &lenu, ktery zastupuje, s ¢lenem v&ty Fidici, na ktery
odkazuje, poptip. ktery véta vedlejii sama zastupuje; pravé timto zplsobem pFindsi
véta vedlejii charakteristiku jistého &lenu véty ¥idici.* Tédzaci zdjmeno nebo pfi-
slovee v obsahové véts je sice také ¢lenem vty vedlejsi, ale nekoresponduje s zdd-
nym &lenem véty fidici: ptal jsem se, co pFinesl X co pFinesl, to zase odnesl. Srov.
ddle odst. 5.24.

1.3. Proti viem ostatnim vedlej§im v&tdm jsou obsahové véty charakterizovany
tim, %e v jejich nejditlezit&jsich druzich dochdzi ke st¥etnuti dvou &dasovych
a moddlnich pland — véty fdici a vty vedlejii. Obsahové véty vyjadiuji nej-
Castéji obsah sdéleni, myslenky nebo smyslového vjemu, a informujf tedy o néjaké
udédlosti, kterd byla pfedmétem sd&leni, mySleni, vniméni; jeji jazykové ztvirndni
mé jistou ¢asovou a modalni platnost vzhledem k prvotni situaci a k prvotnimu
¢initeli. Napt. vidél jsem, Ze nékdo pFichdzi — v okamziku, kdy jsem danou udalost
vnimal, 8lo o d§] pfitomny a redlny; p#dl jsem si, aby zadalo préet — v okamziku,
kdy jsem mél tuto myslenku, §lo o pfini, které by se mélo realizovat, atp. MiZeme tu
mluvit o prvotnf situaci, za niZ byl pronesen projev, vznikla myglenka, nastal vjegl,
0 n¥mz pfinddi informaci véta obsahovd. Toto sdéleni se viak vyjadiuje v nové
situaci, kterd se uplatiiuje v uZiti asu a zpisobu ve v&té ¥{dici: vjemy nebo myslenky,
o jejichZ obsahu se mluvi, nastaly vzhledem k okamziku promluvy v minulosti a jsou
poddvany jako reilné sdéleni, ozndmenj. Mohly by byt poddny i jako otdzka nebo
jako vyzva: vidél jsi, Ze nékdo pFichdzi? 2dalipak sis pidl, aby zadalo priet? || podivej se,
Ze nékdo piichdzi! Casovi a modalnf platnost véty ¥dici uréuje éasovou a modslni
platnost celého souvéti; ve vedlej§i vEt& obsahové se viak dasovd a moddlni platnost
neztrici, jen se jistym zplsobem podfizuje vété hlawvni.

V souvéti s jinymi v&tami vedlej$imi takovy dvoji plan neni, jejich ¢asova a mo-
ddlnf platnost je urovdna jen z hlediska okamzZiku promluvy a jejitho autora, napf.
kdo se bdl, zistal doma; kdyby bylo prielo, byli bychom zistali doma. Jsou zde viak
styéné body: v ntkteryeh obsahovych vétich se neuplatiiuje dvoji dasova platnost
a ohoji dasovy plin splyvé, a naopak, v nékterych jinych typech vedlejsich vét se
ve vitd vedlejsi projevuje jistd modalni platnost (Zadoucnost déje, nereilnost déje
apod.). O tom podrobnéji déle.

2. Souvéti s obsahovymi v&tami se pravem fadi k souvétnym typim s tak tésnym
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sepétim vty vedlejsi s vétou ¥idici, Ze ob& sloZky tvoil nutny a nedilny celek.?
Podobnou povahu ma i souvéti s dopliiovacimi vétami vztaZnymi, ale obsahové véty
prindSeji nadto zpravidla nejzivaing)$i Gdst sdélovaného obsahu, vlastni jidro
sdg&lenf; v&ta ¥dici mivd jen povahu véty uvozovaci, kterd informuje o dob& a situaci
prvotniho sdéleni, myslenky nebo vjemu.

2.1. Vyraz, jehoZ;obsah je vedlejsi vétou konkretizovan, ma zikladni vyznam
pro volbu jistéhd druhu obsahové v&ty. Je pochopitelné, Ze obsah vyroku,
myslenky, pfedstavy, smyslového vjemu apod. se pravidelng podivd vitou, kterd
vyjadiuje zavislé sdéleni, tj. nejéastéji vétou se spojkou Ze a s indikativem p¥isudko-
vého slovesa. Obsah rozkazu, zdkazu, pfani apod. (tj. obsah vyrazu s vyznamem
v Sirokém smyslu modéalnim) se obvykle podava v&tou vyjadiujici zivisly rozkaz
nebo ptéani, tj. nejéastji kondiciondlovou vétou se spojkou aby. A obsah toho, co je
oznadeno jako otdzka, nedostatek znalosti nebo vyzva k odpovédi, se vyjadfuje
vétou, kterd tlumodi zdvislou formou otdzku. Obsahové véty jsou vlastné zivislé
véty oznamovaci, zavislé vEty tdzaci a zivislé véty Zadaci (tj. rozkazovaci a pfaci);
podle toho je také d&lime na obsahové v&y oznamovaci, tdzaci a Zidaci. P&kng
nam to ukdze jejich transformace ve v&ty samostatné: slysel, Ze nékdo pfichdzt —
nékdo prichdzi; ptal jsem se | nevédél jsem [ fekmi mi, kdo pfichdzi — kdo pFiehdzi?;
porucil, abych odeSel — odejdi!; pfdl si, aby uf pFestalo priet — kéZ by pestalo
préet!

V tomto smyslu lze #ci, Ze si rozvijeny vyrazz v&ty ¥idici Z4d4 doplndni
jistym druhem obsahové v&ty. Obdoba s reakei je pouze ddsteénd; v podstatd
jde o nutné vyznamové slad&ni vlastniho obsahu (sdélovaného ve v&t&
vedlej$f) s jeho obecnym oznadenim (pHsludnym vyrazem ve v&té Fidici). Je
jasné, Ze obsah zrakového vjemu nemtiZeme podat zdvislou vetou Zddaci (*widél,
aby nékdo pFidel). Naproti tomu obsahem vyroku miiZe byt oznameni, rozkaz nebo
piani i otazka; proto lze verbum dicendi rozvit vSemi tfemi zékladnimi typy obsaho-
vych vét: #ikal, Ze nékdo pFichdzi || aby nékdo pFisel || 2dali nékdo pidel. Naproti
tomu obsah otdzky nelze oznadit jako rozkaz a naopak (*rozkdzal, zdali nékdo pFisel;
*ptal se, aby nékdo pFisel). Atd. Zhlediska formulace projevu miZeme stejnym pravem
Tici jak to, Ze druh v&ty obsahové se ¥idi rozvijenym vyrazem, tak i to, Ze se obecné
oznaceni obsahu vty vedlejSi ve v&té ¥idici voli podle toho, co se ve vEté vedlejsi
sdéluje. Uplatfiuje se tu zdkladn{ moddlni platnost obsahové v&ty, jakou m4d vzhle-
dem k primérn{ situaci. Z hlediska syntaktické zdvislosti je ovSem nadrazen p¥i-
slusny vyraz ve v&t& Fidici a obsahovd véta je mu podiizena.

2.2. Nékdy méme vyrazové moznosti dvé. Tak jako v samostatné v&té miZeme
rozkaz vyjadfit jednak zvldstni formou v&ty rozkazovaci, jednak formou vty ozna-
movaci 8 moddlnim vyrazem, miZeme v souvéti zvolit i obsahovou v&tu formou
#4daci (se sp. aby) nebo oznamovaci (s Ze): Odejdéte! || Musite odejit! — Rikal, abyste
odedel || Ze musite odejit. Obsah obavy lze vyjidfit obsahovou vétou Zidaci s aby
a slovesem zdpornym nebo obsahovou v&tou oznamovaci s Ze a slovesem kladnym:
bdl se, aby mepFisel pozdé || Ze pFijde pozdé. 1 to odpovidd dvojimu moZnému vy-
jadfeni v&tou samostatnou: Abychk nepfisel pozdé! || PFijdu pozdé!

2.3. Jiného druhu je dvoji mozné vyjid¥eni obsahu sdéleni, mySlenky nebo vjemu:
bud jej vyjad¥ime konkrétn¥ v&tou se spojkou Ze, anebo jej jen obecné na-
znadéime vétou, kterd md formu zdvislé otdzky, napt. #kal, Ze byl na dovolené || kde
byl; védeél, Ze tam byl Zdenék || kdo tam byl; slysel, Ze jsi mluvil o vymeéné bytu || o Cem
75t miuvil. Byva to obvykle v&ta uvozend tdzacim zdjmenem nebo p¥islovcem, tedy
formou otédzka doplitovaci, ale milZe to byt i y&ta s tazaci &dstici, tedy majic{ formu
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otdzky zjistovaci: védél jsem dobie, zdali tam nékdo byl || Ze tam nékdo byl | Ze tam
nikdo nebyl.

Geneticky tu jde o zavislé otdzky, ale z dneSniho hlediska nem4 vedlejsi véta ani
zévislou tdzaci modalitu, nems tazaci smysl. Pfehodnotila se v obsahovou v&tu
-oznamovaci. Hranice mezi témito v&tami a skutefnymi obsahovymi vétami tdzacimi
je n&kdy dosti labilni; v konkrétnich vypovédich rozhoduje moznost transformace
v obsahovou v&tu se spojkou Ze, v niZ tazaci slovo nahradime konkrétnim udédnim
-0soby, véci nebo okolnosti: nezm&ni-li se celkovy smysl vypovédi (pouze se konkre-
tizuje jeji obsah), jde o obsahovou v&tu oznamovaei; neni-li transformace beze zmény
smyslu moznd, jde o v&tu tédzaci a lze ji zmé&nit v samostatnou otdzku, napt. Povédel
-oter, co vidél a kterou pannu st vyvolil (Erben) — Ze vidél dvandcet panen a Ze si vyvolil
tu nejkrdsnéj§t (— Vidél jsem dvandct panen a vyvolil jsem si tu nejkrdsnéjst). X Povéz,
co jst vidél! (— Co jsi vidél?) — Nevédél, kam md jit. (— Kam mdm jit?) — Ldmal s
HRlavu, jak by to udélal. (— Jak bych to udélal?). Zkoumani ukazuje, Ze platnost za-
vislych otdzek maji obsahové vty s tdzacimi slovy, kdyzZ jsou zdvislé na vyrazech,
které oznaéuji otdzku, vyzvu k odpov¥di, nedostatek v&édomosti o néem apod.;
naproti tomu v zavislosti na slovesech dicendi, sentiendi & percipiendi majf platnost
obsahevych vét oznamovacich. N&kdy rozhoduje kontext.

2.4. Vazanost na jisty vyraz ve v&t& fidici se projevuje nejen tehdy, kdyZ ma
obsahovd vé&ta funkecl véty pfedm&tné nebo pkivlastkové, ale i tehdy, kdyZ ma
funkei véty podmétné. To je v rozporu s postavenim podmétu ve vét& jednoduché
jako &lenu syntakticky nezavislého. Ale ma to pfece jen obdobu v wZiti infinitivu
jako podmé&tu: i ten je vizan na jisty drub piisudku (infinitivai nebo hodnotici,
napt. loupst nent koupit; zistat znamenalo padnout; vytrvat bylo téZké). Podmétnd véta
obsahova stivd téZ nejéastéji pii pifsudku s vyznamem hodnoticim a vyjadiuje
hodnocenou uddlost: bylo sprdvné, Ze jsi neodesel; to je dobré || dobfe, Ze odeSel. (PEi
adverbiich je vitné élenskd funkce obs. véty sporna a dochazi nékdy k oslabeni
souvétné platnosti: dobfe fes odedel.) Podobnd stava p¥i vyrazech vyjadfujicich miru
pfesviédéeni o platnosti sdéleni; je to vlastné specla,lnl druh vyjad.rem ]1stotn1 moda-
lity a souvdtnd platnost se Casto stird: je modné, Ze piijde || moind %e pFijde; bylo
ziejmé, Ze se nudil — mond pFijde; zFejmé se nudil. Dale stdva pfi vyrazech zname-
najicich v&d&ni, zddni, vyrok, uddlost apod., které maji funkei pisudku, a pfi
vyrazech trpnych, nap¥. napadlo mné, Ze to nékdo slysel; rozneslo se, fe bude provedena
reorganizace; zddlo se, Ze nerozumi; stalo se, Ze to nikdo nepostfehl; — neni zndmo, zdali
se vrdtili; je otdzka, kam odedel; — schdzelo jen, aby se rozzlobil; bylo ustanoveno, aby se
nerozchdzeli || Ze se nemaji rozchdzet. Podle smyslu se tu uzivd obsahovych vét ozna-
movacich (nejéast&ji), tdzacich nebo Zidacich. Obsahové véty Zddaci ve spojeni
8 modélnimi predikativy tvo¥{ souvétné vyjadfeni nutnostni modality: je nutné /| je
tieba, aby ses vrdtil (srov. musi§ se vrdtit, mél by ses vrdtit).

2.5. Pripojuje-li se obsahova v&ta k vyrazu, ktery se jinak poji s nepfimym padem,
zejména s padem predlozkovym, je nutné uZiti odkazovaciho zdjmena v pii-
sluSném pade ve ve&te Fidici: pfisel na to, Ze se jim ztrdci obili; dohnali ho k tomu, aby
opustil rodny kraj. Odkazovaci zdjmena se uZiva i pil zdiraznéni vyjadfovaného
obsahu, zejména pfi inverzi (stoji-li obsahova vé&ta proti obvyklému vizu pred vétou
Fidici): Ze na mne zapomnél, tomu nemohu véfit; %e je lenoch, to je o ném zndmo, ale
Ze je i zbabély, to jsem mevédél.

2.61. Podm&tnd vita se spojkou Ze stojici po odkazovacim zdjmenu to miZe byt
i*vyznamové nezdvisld na pifsudku véty ¥dici; nevyjadfuje uz pak jeho obsah
a vymyké se z obsahovych v&t v pravém slova smyslu: fo, Ze jsi odesel bez dovolent,
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mohlo zplisobit velké ne§tésti || svédéi o tvé nespolehlivosti X mne pFekvapilo. Citime
zde jistou souvislost s v&tami obsahovymi pfi vyrazech hodnoticich. Spoledné je
8 nimi i to, Ze jde o vity formou oznamovaei a s platnosti redlného sdéleni. Jejich
iredlnym prot&jskem jsou véty s kdyZ nebo s kdyby, které maji smysl v&t podminko-
vych: kdy? (= jestlie) odejdes bez dovolen, zpiisobi to velké nestéste || kdybys odedel. ..
Podmé&tné véty s kdyf stavaji i pfi vyrazech hodnoticich: bylo hezké, Ze || kdyZ jsi
jim pomohl. To ukazuje, Ze 1 vty p#i vyrazech hodnoticich stoji na samé periferii
obsahovych v&t; potvrzuje to i uZiti dasu (v. dale 5.22).

2.62. Od obsahovych vét se zcela odtrhly véty s Ze, které stoji nutné po odkazova-
cich zdjmennych vyrazech a maji smysl vt ptislovednych prostfedkovych, p¥idin-
nych, uéinkovych apod., nap¥. piekvapil mé tim, e vechno védél; tim, Ze nds upozornils
na nékterd chyby, pomohli ndm nejvice; uZasl nad tim, co viechno se ztratilo; potrestali ho
2a to, e nezabrdnil §kodé; tal se bdl, fe radéji odeel. Jednoznadng to potvrzuje jak
ufiti dasu (viz 5.23), tak vznik sloZenych spojek takfe, protofe aj.

2.63. K obsahovym v&tdm oznamovacim lze naproti tomu pfifadit v&ty se spojkou
%e u vyrazl vyjadFujicich duSevni hnuti, napt. hnéval se, Ze jsi mu nepsal;
jsem rdd, Ze to vite; tésil se, Ze jste byl s nim. UZiti éasu se v nich aspon zédsti sho-
duje s ostatnimi typy obsahovych vét (viz 5.23).

2.64. Viechny druhy vedlejSich v&t se spojkou Ze a s indikativem
pEisudkového slovesa jsou v jistém genetickém vztahu s obsahovymi v&tami oznamo-
vacimi a zistaly jim blizké po strance modalni: jde tu od pitvodu o vice méné& samo-
statné vity, které vyjadfovaly redlny jev; kdyZ vytvofily se sousednimi v&tami,
8 nimiZ svym obsahem souvisely, skutedné souvéti, dostaly se s nimi do rizného
vyznamového vztahu a riizng se zadlenily do jejich syntaktické stavby. Jen n&které
z nich se staly vyjddienim obsahu jistého vyrazu z véty fidici; jiné se staly vyjddfe-
nim jisté okolnosti, za které probihd d&j véty Fidici, a piesly tak ve véty piislovedné
se viemi disledky — v uZiti dasu, ve vitosledu, v zalensni do synonymickych
vztahi s v&tami jiného pivodu a jiné modalni platnosti.

2.7. Obdobny pfiklad genetické blizkosti, ale funkéniho rozriizndni tvoii v&ty
8 aby. Vyjadifuji zpravidla d&j, ktery by se m&l uskuteénit, ktery je Zadoucf; to je
jejich spoleény modéalni rys. Ale do stavby véty ¥dici se zadlefiuji rizné: 1° jako
vity obsahové Zddaci, které vyjadfuji obsah toho, co je ve v&t& ¥idici oznadeno jako
rozkaz, pfani, obava atp.; 2° jako vity udelové, které vyjadfuji, éeho ma byt d&jem
véty ¥idici dosaZeno; 3° jako véty ddinkové, vyjadiujici Zddouci dinek d&je nebo
vlastnosti vyjidiené ve v&t& ¥dici; napt. 1° prosil, abys pFisel véas x 2° poslal pro
tehe auto, abys pFisel vias X 3° mufes vie zafidit tak, abys pFisel véas. Jen v prvnim
piipad® jde o v&tu obsahovou, jejiZ uZiti je vdzdno na jisty vyraz ve v&t& hlavni;
u vét piisloveénych tato vdzanost nenf a mohou stat pfi nejriznéjSich v8tach ¥dicich,
pokud jen vyjad¥uji d&j sméfujici k jistému zdméru, takZe jej lze rozvit odpovida-
jicim pfislovednym urdenim téelu nebo d€inku. Odtud vyplyva i odliSnéd funkce
kondictondlu: v obsahové v&t& slouZi k vyjadieni jeji zdkladni modalni platnosti
jako vty Zddaci (tfebaZe zdvislé), v pFislovednych vétach se uplatiiuje jedna z jeho
funkei — vyjadfovat neredlny d&j Zadouci. Rozdil vynikne, pokusime-li se o trans-
formaci vedlej§i v&ty ve v&tu hlavni: jen obsahovou vétu lze pfeménit beze zmény
smyslu v samostatnou v&tu Zidaci, nap¥. [prosili:] pFijd véas!

3. Vid&li jsme, Ze se obsahové v&ty &leni ve t¥i hlavni typy podle zdkladni modélni
platnosti, kterou si vidy zachovivaji i jako v&ty zavislé (je)i stanoveni umoZiiuje
mj. transformace ve vty samostatné): obsahové véty oznamovaci, tézaci a Zidaci.
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Podobné jako ve v&tich samostatnych se v nich v8ak mohou uplatnit i jiné stranky
vétné modality, zejm. modalita jistotni (mfra pFesviddeni o platnosti toho,
co se ¥{kd ve v&t& obsahové). Pomineme lexikdlni prostfedky, které jsou v podstaté
stejné jako ve vétdch samostatnych (napf. Fekl, fe wréité | snad | moind | ...pFijde).
Viimneme si viak, jak se projevuje v uZiti spojovacich prostfedkid a modu pii-
sudkového slovesa ve v&td vedlejéi.

3.1. Nejjednodussi je po této strance situace v obsahovych v&tdch Zddacich.
Zde jde vidy o d&j neredlny, ktery se ma uskutednit; jeho vy]ad_remm je kondiciona-
lovd véta s aby nebo indikativni v&ta s af. Rozdil v jistotni modalitd mezi nimi nenf.
Ani v star$im jazyce, kde se vedle v&t s of 4 indikativ uZivalo i v&t s af + kondi-
cional, nebyl s tim spjat Zddny patrny rozdil v tomto smyslu; srov. éso chee$, at
tob¢ udinim? EvOL [/ co chee, at bych udinil? StitSvit || co chees, abych tobé uéinil?
EvZim.?

Mdme vSak specidlni prostfedek k vyjid¥eni nesm&lé, skromné proshy — véty
se zdali (hovor. jestlt) 4 kondic. a vty s kdyby: nasi prosi, zdali (/] jestls) byste ndm
neptijéili vajicko || kdybyste ndm piijéili vagiéko. V prvnim ptipadg jde o pfehodnocenou
otazku: nepujéils byste ndm vajidko? ; v druhém o vtu pfacl: kdybyste ndm pijéils
vajicko!

3.2. V obsahovych v&tidch oznamovacich se jistotni modalita uplatiiuje
mnohem éastéji a mime rizné prostiedky k vyjédi"eni je]ich odstinfi. V starém
jazyce se dokonce obs. oznam. véty Clenily ve dva vyrazné typy podle toho, vy-
jadfoval-li se d&j tvrzeny ]ako redlny (véty s Ze 4 indikativ), nebo d&j poddvany
jako nejlsty, domnély, popieny apod. (véty s by).? V dalsim vyvoji se tento rozdil
z nejvetsi dasti setfel a v celém typu obsahovych oznamovacich vt lze uZit bez
ztetele k jistotni modalit® v&t se spojkou e + indik.. To je vyjadfeni nejobvyklejsi,
bezpiiznakové. Vyjidfeni mensi miry jistoty nebo neredlnosti d&je je viak
mozné.

3.21. Dé&j podavany jako redlny se vyjadfuje v&tami se sp. Ze 4 indikativ;
obraci-li se pozornost na jeho pribéh, lze vedle toho uzit — obvykle jen po slovesech
smyslovvch vjemt — qpo]ky jak s indikativem: vidél, jak se otec vraci || Ze se otec
vract; slydel, jok || £e otvird dvefe; citil, jok || fe se mu chvéje ruke. Tato spo]ka se
ustalila jako obvykly prostfedek ve vétach doplitkovych, tfebaZe i zde je moind
spojka Ze (v starém jazyce zde bylo an): bylo ho vidét, jak odchdzi (/] Ze odchdzi).

3.22. Dé&j podmin&ny nebo Zddouei se vyjadiuje podobns jako v samostatné
v&té kondiciondlem; v&ta obsahovd se pfitom uvozuje spojkou Ze: #ikal, Ze by jel
také, ale kil onemocnél — jel bych také...; vekdzal, Ze by se mnou rdd mluvil — rdd
bych s tebow mluwvil,

3.23. Také d&j, kterého se mluvéi nenadél, o jehoZ uskutednéni neho pravdivosti
pochybuje, anebo ktery se ve v&t8 Fidicl pfimo popir4, vyjadiuje se kondiciondlem
v obsahové v&t& se spojkou fe: nenaddl se, Ze bych pFisel || Ze pFijdu; vedal se nadéje,
Ze by mne nasel (/[ mohl najit) [| Ze mne najde; nevéiim, Ze by dnes pfijela || Ze dnes
pFijede; popiral, Ze by o tom védél || e o tom vi; nestalo se dosud, Ze by ten pes nékomu
ubliZil (zde by byl indikativ neobvyklv) P#i citovém zabarveni se ve vétich pod-
métnych, jejichZ obsah se ve v&t& ¥ dlcl popiréd, uZivd mista Ze by spojky aby: nestalo
se, aby nékomu ubliZil; to meni moiné, aby o tom wédél; ani ji nenapadlo, aby Sla
s ndme. Odpovidajicf samostatné v&ty by byly zvolaci a smyslem zdporné: aby on
nékomu ubliZil!; aby ten to védéll; ta aby Sla s ndmi! (/] ta e by Sla s ndmi?).

3.24. D¢j domnély, zddnlivy nebo pfedstiranyse miZe vyjadfit v obsahové
v&t& se spojkou jako + kondiciondl: mél pocit, jako by se propadol || e se propadd;
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vidél v duchu | p'ripa,dalo mu| zddlo se mu, jako by byl doma || e je doma; tviFil se
jako by mne neznal || Ze mne neznd.?

3.25. Obsah nezarudéené nebo falesné zpravy se dnes vyJadru]e jen indika-
tivni v&tou s Ze; nezarudenost miiZe vyjadfit pkislovee pry: #kali, Ze pry se v Jihlavy
vykolejil vlak. V star&im jazyce se tu uzivalo vét kondicionélovych se sp. jako nebo Ze:
naleptdvals mu, jako by ho véichni zradili; povidalo se, Ze by se bliZil nepFitel

3.3. V obsahovych vé&tich tazacich se uplatiiuje rozdil mezi otdzkami
prostymi a rozvaZovacimi; v téch je kondiciondl Casty: pfemyslel, nemél-li by mu
o tom #ict || nemd-li mu o tom Fioi; nevédél, kam by Sel || kam md jit; tak je tomu
i v odpovidajicich otdzkach samostatnych: nemél bych mu o tom #ci? || mdm mu o tom
Fici?; kam bych $el? || kam mdm jit2, Podobné je kondiciondl v otdzkach tykajicich se
néétho pidni: povéz mi, kterou knihu bys chtél || kterou knihu chee$ (~ kterou kniky
bys chtél? || kterou Feniku chces ?).

3.4. Kondiciondlu se uiivd k Vy]adrem nerealného déje 1 v jinych typech
vedlejsich v&t, ale nikde tam nejde o samostatnou jistotni modalitu jako ve
vétach obsahovych. Jde tam jen o modalni plan celého souvéti. Jasn& to vidime
zejména v souvéti podminkovém a pfipustkovém, kde slouzi kondicionél k vyjddfeni
neredlné podminky nebo pfipustky ve vété vedlejsi a déje podminéného ve vété
Tidici (kdyby byl mohl, byl by pFidel; nepFisel by, ani kdyby mokl), a v souvéti srov-
nivacim, kde jde o srovnini s nédim pfedstavovanym (el ddle, jako by neslysel va-
rovdni).

Nejblize k wzZiti kondicionadlu v obsahovych vétich s popfenym déjem (3.23)
md kondiciondl ve v8tich pifinnych, udinkovych a vztaznych, v nichZ je také
vézan na negaci ve v&té ¥idici: neodesel proto, Ze by se bdl, ale aby piivedl pomoc;
nent tak slaby, aby to nemohl udélat (/| Ze by); nezndm Elovéka, ktery by se mu v tom
vyrovnal. Zda se, Ze 1 zde jde o jistou genetickou souvislost mezi uvedenymi typy
vedlejsich vét, ale jejich syntaktickd funkece je zcela rozdilnd (jesté vyraznéji neZ
ve vétich s aby, zminénych v odst. 2.7).

4. Ve formé obsahovych v8t oznamovacich se miiZe uplatnit i citové zaujeti
mluvéiho. Zminili j Jsme se jiZ o tom, Ze v citové zabarvenych obsahovych vétach
vyjadiujicich popfeny d&j byva aby (viz 3.23). VyJadru]c It se néco, co prvotniho
mluvéiho udivuje, pfekvapuje, rozéiluje apod., uZiva se obsahovych v8t uvozenych
zajmeny jaky, co a pfislovcem jak (starsim jazyce téZ kterak),'® poptip. i jinymi zéjmeny
a piislovel. Jde tu vlastn® o zavislé véty zvolaci, napt. pfekvapilo ho, jaky kus cesty
uZ ule (— joaky kus cesty jsme uZ usli!) || Ze uZ usli takovy kus cesty; divil se, co to
stdlo penéz (— co to stdlo penéz!) || Ze to stdlo tolik penéz; rozéiloval se, jak jsou vsichni
nespolehlivi (~ jak jsou viichni nespolehlivi!) || e jsou vsichni tak nespolehlivi.

5. K nejzdvazngjiim rozdilim rhezi v&tami obsahovymi a jinymi typy vedlejsich
v&t patii rozdily v uziti ¢asu (srov. vyse 1.3).1! Ve viech ostatnich typech vedlejSich
vét se voli éas vzhledem k okamZiku promluvy bez zfetele k tomu, v jakém je &aso-
vém poméru k dé&ji véty ¥idici, nap¥. kdo se [véera] bdl, nebude smét s ndmi || kdo
se bude bdt, nebude smét s ndmi [| kdo se boji, nesmi s ndmy atd.

V obsahovych vétach plati pro uZiti dasu tato pravidla:
1° d&j souasny s déjem v¥ty ¥idici se vyjadfuje prézentem,
2° dg&) predéasny pfed d&jem vty Fidici se vyjadiuje préteritem,
3° dé&j nasledny po d&ji v&ty Fidici se vyjadfuje futurem,
napt. Fikd | Fekl | Fekne, Ze nds vidi || vidél || wvidd.

Toto uziti éasu se zachovalo z prvotni asové platnosti déje véty obsahové: zdali
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byl v okamziku prvotni promluvy (vjemu, myilenky) pf{tomny, minuly nebo bu-
douci. Stejny &as je proto v odpovidajicich vétach samostatnych: [#ikd | Fekl | Fekne: |
Vidél jsem vds. [ Vidim vds. || Uvidim vds.

5.1. Vobsahovych vétdch s kondiciondlem se oviem mohou dasové rozdily
projevit jen v omezené mfife, protoZe kondiciondl mé dva dasové tvary, pfitomny
a minuly.!? Ve vétich Zddacich jde vesmés o d&j, ktery se vzhledem k primdrni
situaci teprve ma uskutednit, takie je tu jen kondiciondl p¥itomny. Ale ptanise miZe
tykat i nééeho minulého, a proto se v zavislych v&tich pfacich miiZe objevit koncional
minuly: Skoro st nyni pfdl, aby byl nepfijel (Pujmanovd).1?

V obsahovych vétich oznamovacich a tazacich je oviem moZny kondicional oboji:
Fikal, Ze by byl rdd pFisel || e by rdd pFisel; nevéFim (]| pochybugji), Ze by to byl nevédél
(= Ze to nevédeél) || Ze by to nevédél (= Ze to nevt); tvdfil se, jako by mne byl nepoznal;
nevédél, kam by se byl bez vds podél atd.

5.2. V plném rozsahu se relativni ¢asova platnost miZe realizovat v obsahovych
vétach s indikativem, tedy v oznamovacich a tdzacich. Uvedené pravidlo se
nejpfesnéji zachovidvd v jidru obsahovych va&t, zvl. v nepfimé fedi. Odchylky
jsou trojtho druhu: 1° souslednost &asii se zachovava, jen pfi soucasnosti s minulym
déjem véty Fidici pronikd v obsahové vét& nedokonavé préteritum misto prézentu,
ale pouze fakultativnd a prézens md pfednost; 2° préteritum méd v tomto ptipadé
piednost a v3eobecné se uplatiiuje tendence k _vyrovnémi obou &asovych plant;
3° souslednost Gasl se viibee nezachovava a uZiti Gasu ve vEts vedlej51 se ¥id{ po-
mérem k okamiiku promluvy. Je zfejmé, Ze si v tletlm piipad® jiz musime klist
otdzku, ]de 1i jesté o vedlejsi véty obsahové.

5.21. Jiz v sté. pronikalo pfi soudasnosti s minulym déjem hla.vnlm v obsahové
v&té nékdy imperfektum misto prézentu, napt. uzfé, fe sedlskd dievka na potocé stdse,
bosa ¢ bez rukdvkév richo prd§e DalC. Vitézil tu sekundarni (vyprévéci) ¢asovy pldn,
vzhledem k némuz 8lo o udélost minulou; imperfektum bylo jako ¢as vyjadiujiei
trvani v minulosti a hojné vyuZivany pravé k vy]adlenl soucasnosti k ‘romu velice
vhodné. Po jeho ziniku viak takové pfipady ustupu]l 1

Nové& zatalo pronikat nedokénavé préteritum pri soufasnosti s déjem minulym
ve vétach s jak, vyjadiujicich obsah smyslovych vjemi se zfetelem k jejich pribéhu;
vedle toho je viak vidy moZny (a veelku je 1 Gast&jSi) prézens: kledéla za nims, jak
spéchalt napfi¢ pokojem ke komiirce (Fryd) [/ jak spéchaji; nikdo nevidél, jak se
thpytila na bilém okrage tallfku mald kapka vody (ASkenazy) |/ jak se tFpyti X jd jsem
se dival, jak pomalu odjisdi (ASkenazy) [/ jak pomalu odjitdél. Je zajimavé, Ze ve
v&tich s an, na jejichZ misto tyto véty s jak v minulém stoleti definitivné nastoupily,
se zachovdval velmi dislednd prézens. Je pravd&podobné, Ze k proniknuti préterita
pfispél Zivy zfetel k pritb&hu d&je véty obsahové, ktery je pro véty s jak charak-
teristicky — pfi tom musela _vystupovat minuld platnost tohoto d&je vzhledem
k okamiiku promluvy. Ale miiZeme piipustit, 7e se tu uplatnll 1 vliv jazykd z4-
padnich.'s

5.22. Jina situace je v obsahovych vétdch s ¥idici vétou vyjadfujici hodnoceni
nebo oznaéujici obsah véty vedlejsi jako uddlost, napf. horsi bylo, Ze nikdo nebyl
doma; dobfe jsi délal, Zes mu nevéil; stalo se, Ze nebylo co jist. V téchto krajnich pii-
padech se konsekuce Gasii vlastng ani uplatnit nemiZe, protoze zde nejde o skuteéné
stfetnuti dvou &asovych plind jako v jinych obsahovych vétach — hodnotici véta
nepfendsi obsahovou vétu do nové, sekundarni situace. Vidime to pfi transformaci
v souvdti soufadné: hor§ bylo: nikdo nebyl doma (/| nikdo nebyl doma, to bylo horst);
nevéfil §si mu, a dobies udélal. Stejnd je tomu pii oznadeni obsahu vedlejsi véty jako
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uddlosti. Kde viak o st¥etnuti ¢asovych plinil miZe pfece jen jit, uplatiiuje se Gasto-
konsekuce Sasii: bylo mi lito, fe mi nemites naprots || Zes mi nemohl naproti || Ze mi
nebude§ moci neproti. Srov. téZ pii zménd Sasu ve v8t& Fidiel: hord? bude, kdyz nikdo-
nebude doma || Ze mikdo nebude doma X Ze nikdo meni doma || b nikdo nebyl doma.
(souslednost zde tedy do jisté miry moZn4 je); bude mi lito, Zes mi nemohl naproti || Ze
mi nemiife§ naproti || fe mi nebude$ moci naprots.

Viéty vyjadiujici, co se ve v&td Fidici hodnoti nebo oznaduje jako udélost, jsou.
tedy vzhledem k uZiti Gasu na samém okraji obsahovych vét; to dopliiuje zjist&ni
o jejich blizkosti k v&tdm podminkovym nebo i divodovym (srov. 2.61), napf.
bylo hezké, kdyZ || Ze jsi jum pomohl. _

5.23. Pouze na okamziku promluvy zavisi uZiti dasu ve vétach typu to, Ze jse
bez dovoleni odesel, mohlo zpusobit velké nestésti (viz odst. 2.61); o souslednosti s Gasem
vty fidici zde nelze mluvit. Je§t& zfejm&jsi je to u vét uvadénych v odst. 2.62,
napt. vétu potrestali ho za to, Ze nezabrdnil §kodé nelze obménit tak jako vétu obsaho-
vou (*Ze nebrdni || *fe nezabrdni $kodé — to by bylo moZné jen ve specidlni situaci,
kdyZ by 8lo o p¥itomnost nebo budoucnost 7 hlediska okamziku promluvy) X vy-
Gital mu, Fe nezabrdwil || Ze nebrdni || Ze (tak) nezabrdni Skodé.

Jinak je nutno posuzovat véty vyjadfujici, k demu se vztahuje dusevni hnuti
(v. 2.63): knéval se, Ze jsi mu nepsal || fe mu nepises || Ze mu nenapises — obména
je zde mozZnd; zpravidla vSak jde ve vét& vedlejsi o Gasové zafazeni platnéivzhle-
dem k okamziku promluvy (Ze mu nenapi$ed ma platnost budouei, fe mu neptses 1ze cha-
pat i mirmodasové); naproti tomu v souvéti s obsahovou vé&tou byl pfesvédcen, se mu ne-
napises (/| napises) || fe mu nepide§ se vztahuje budouci &as a piitomny &as jen
k ¢asu v&ty Fidici a nic se neifkd, zdali jes$té plati, nebo se teprve uskuteéni, nebo
uz prestal platit vzhledem k okamZiku promluvy. U vyrazi duSevnfho hnuti jde
tedy jestd o véty obsahové, ale velmi blizké vétdm p¥idinnym.

5.24. Zietel k relativni nebo absolutni platnosti ¢asu ve v&t& vedlejsi ndm pomiize
odlisit ve spornych p¥ipadech obsahové véty uvozené tdzacimi zijmeny a pii-
slovel, které piesly v obsahové véty oznamovaci (viz 2.3), od vé&t vztaZnych se
stejné znéjicimi relativy. Srov. Vyprdvél | bude vyprdvet [ vyprdvi fo tom ], co vidél |[ co
vidt || co tam uvidi — jde o souvéti s vétou obsahovou, nebot jeji dasova platnost.
je relativni, vyjadiuje jen pomér k éasu hlavniho déje, nikoli k okamziku promluvy.
(Tak v souveti vyprdvél, co tam wvid{ mize jit ve vedlejsi v&té z hlediska okamZiku.
promluvy jiZ o d&j realizovany, minuly; v souvéti bude vyprdvét, co tam uvidél o déj,
ktery teprve nastane, ale bude pFedchizet vypravéni, atp.). X Zadola vyprdvet
o0 tom, co vds nejvice zajimalo || zajimd || bude zajimat. Bude vyprdvel o tom, co vds
zajimd || zajimalo, || bude zajimat — jde o souvdti s v&tou vztaznou, protoZe dasovi.
platnost v&ty vedlejsi plati vzhledem k okamZiku promluvy, nikoh k &asu vEty
Fidici. To potvrdi transformace ve v&tu s £e: je moznd v prvnim souvéti (— vyprdveél,
Se vidél || vidi || uvid{ krdsnou pannu:..), ale nikoli v druhém. Podobné jde o vztaZinou
vétu v souvéti rdd hovofel o tom, co mu bylo jasné.’® Pomoenym faktorem je i sled
vét: antepozice v&ty obsahové je mnohem #id$i a musi byt daleko vyraznéji motivo-
védna nez antepozice v8ty vztazné, ktera se nepocituje jako inverze a zilei{ jen
na kontextové zdvaznosti obsahid spojenych v&t: co widél, to vyprdvél (a ne néco
jiného) // co mu bylo jasné, o tom rdd hovofil; co vds zajimd, o tom bude vyprdvét X. Y.

6. Pro véty obsahové je tedy charakteristické to, Ze si zachovdvaji zdvislou
platnost modalni a relativni platnost dasovou, Ze v nich dochdzi ke stietnuti a vy-
rovndvani dvou ¢asovych plint; n8kdy se v jazykové podob& obsahovych vét.
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uplatiinje dokonce i citové zabarveni. V dnednim jazyce se zachovivd disledn&
zdkladni moddlni zafazeni, ale ustupuje vyjiddfeni modality jistotni. Konsekuce
Casli se dobfe drii (s jistymi odchylkami pfi soudasnosti s déjem minulym) a miZe
ndm spolu s transformaci ve v8tu samostatnou pomoci pfi odlifeni obsahovych v&t
od jinych v&tnych typt. V ostatnich rysech se obsahové v&ty shoduji s jinymi
druhy vedlejsich vét. Zjistujeme dokonce i shody ve vyuZiti zakladnich modi —
indikativu a kondiciondlu, pokud ovSem nejde o jejich specidlni vyuZiti k vyjidfeni
modélni platnosti véty obsahové. 8 vyjimkou p¥imé feéi dochdzi 1 k poSinuti mluv-
nické osoby: ta se voli ze stanoviska mluvéiho, ktery projev, myslenku nebo vjem
reprodukuje, nikoli ze stanoviska jeho prvotniho autora nebo nositele. P¥{imé feé
jako formalng nezmén&nd reprodukce prvotniho projevu (myslenky, vjemu atd.)
md postaveni zvlastni; jeji podfadny protéjsek, uvozend nepfimi fed, tvoil vlastni
jadro obsahovych vét.1?

V projevech mluvenych existuje celd skila pfechodd mezi pi{mou a nepfimou
Yedi a ve vSech druzich obsahovych vét je mmnoho reliktd pivodni saniostatnosti
vedl. v&ty nebo jeji malé skloubenosti s v&tou ¥idici. Nase divaha se zaméfila jen
k formalné hypotaktickému souvét! s vétami obsahovymi.

Pozornosti si zasloui 1 specifiénost vatahu obsahové véty k vété ¥idiei. V kapitole 2
jsme ukdzali, Ze u vlastnich obsahovych v&t tu jde o specifickou obdobu Fizenosti,
jak ji zndme z vty jednoduché; sepéti s vétou fidici je tim tésnéjsf, ¢im nutné&jsi
je jeji obsahové doplnéni (a éim vice mé jen povahu véty uvozovaci); u typt okrajo-
vych se toto sepéti uvoliiuje a obsahové v8ty pfechazeji v substantivni spojkové
v&ty, které mohou plnit funkei riiznych vétnych dlent. Nejsou pak uZ sémanticky
ani syntakticky vdzdny na néktery célen v¥ty fidici a jejich funkei ve stavbé Fidicf
véty naznaduje odkazovaci zijmenné slovo, které je zpravidla nutné. Uvolriuje se tu
1 v&tosled; nékdy (u vét podmétnych) dokonce pfevlidd antepozice vedlejsi vity.
Takova zména povahy vedleji véty se projevuje 1 v tom, Ze se ztrici jeji zdkladni
moddlni zafazeni (uZiti modu md pak jinou funkei) a neuplatituje se souslednost
dasi, tj. relativni uziti dasu ve vété vedlejsi. Neni pak mozni ani transformace
ve vétu samostatnou (obdoba k piimé feci) bez zmény sdélného obsahu. Zistava
pfitom mozZnost zastoupeni vedlejsi véty déjovym substantivem nebo infinitivem.
Z toho je zfejmé, Ze takova transformace neni pro uréeni obsahovych vét podstatnd;
mé oviem velky vyznam z hlediska synonymity vétnych a nevétnych prost¥edkd.

Piehled deskych obsahovych vét podle typd, jejich vnitini diferenciace a spojo-

. vacich prostfedkd poddvim v praci J. Bauer — M. Grepl, Skladba spisovné destiny,
Praha 1964 (Uéeb. texty vysokych skol), 301 n.; o jejich vzniku a vyvoji viz v knize
Vijwoj eského souvéti, Praha 1960, 115—187. Zde $lo jen o naznadeni problematiky
tohoto dilezitého souvétného typu.

POZNAMKY

1 Obsahové vty odlifuje u nds V. Ertl ve svém zpracoyvdni Gebauerovy Mluvnice feské
pro Skoly stiedni a stavy uditelské 11 (9. vyd., Praha 1926, 93 —96); za jeden ze zdkladnich typi
vedlejich vét je povaZuje Fr. Trdvnidek, Mluvnice spisovné &estiny I1 (2. vyd., Praha 1951,
685 n.). Jejich specifitnost vidél uZ V. Vondrdk, a oddélil je proto jako ,,abhingige Aussage-
gitze, Fragesitze und Heischesitze*‘ od ostatnich typl vedlejsich v&t ve své srovndvaci mluvnici
(Vergl. slavische Grammatik 11, 1. vyd., Géttingen 1908, 495 n.). Srov. k tomu J. Bauer, Klas:-
Jfikace souvdli v leskijch a ruskych mluvnicich, Sovétskd jazykovéde 5, 1955, 8 —19.

2 Viz zejm. L. %urovié, Obsahové vedlujSie vety, Jazykovedné Stidie IV, Bratislava 1959,
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155—1867 (srov. té% vyklady v jeho knize Moddlnost, Bratislava 1956); J. Bauer, Klasifikace
souvétt, Jazykovedné stadie IV, 131 — 140, a Vyvoj ceského souvéti, Praha 1960, 15—18 a 113 n.

3 Travnitkova dichotomie: v8ty obsahové x véty doplhiovaci (tj. véty vztainé i véty p¥i-
slovedné) nezachycuje zdkladni rozdil mezi syntaktickou povahou vedlejSich v&t.

¢ Srov. J. Bauer, Relativa o spojky, Slavica Pragensia IV, 1962, 221 —226 (AUC — Philo-
logica).

& Srov. napt. N. 8. Pospelov, Slofnopodinennoje predloZenije ¢ jego strukturnyje tipy, Jazyko-
vedné Studie IV, 141 —153.

¢ .. Durovid v cit. stati (v. pozn. 2), str. 160— 161, povaZuje pro slovenStinu za vyloudené
vity typu viem, & sitam bol. V Gestiné moiné jsou: véak jd vim, zdalz jst tam byl — Ze jgi tam byl [] 2e
481 tam nebyl; naznaduje se v nich obecné, e mluvéi vi, kterd z obou moZnosti plati, ale nefiks se
to konkrétné. ,

7 Viz. J. Bauer, Vyvoj deského souvéti, 169. Naproti tomu existoval takovy rozdil mezi
vétami s de + indik. a v&tami s da + kondic. v staré rultiné; v. H. Briauer, Untersuchungen
zum Konjunktiv im Altkirchenslavischen und im Altrussischen, Wiesbaden 1957; Zur Entwicklung
der urspriinglichen Abwehrsitze im Altksl. und Altrussischen, Festschrift Vasmer, 1956, 74 —82.

8 Viz Vyvoj leského sowvéti, 131 n. a 143 n. Podobné rozliseni se uplatiiuje vyrazn® napf.
v dneé&nf rudting; v. Bauer—Mrdzek—Za%a, PFlr. mluvnice rustiny pro ('fechy I, Praha 1960,
360, 363367, 373.

® Pfi slovese tudfiti se je obsahovd véta jen tehdy, kdy% znamend ,,pfedstirati n&co‘‘; v pi-
vodnim vyznamu se rozvi)f vétou zpisobovou srovndvaci: tvdfil se, jako by spolkl chrousta. Po-
dobné&: vypadd, jako by tomu rozumnél.

82 O uziti kondiciondlu a modélnich sloves moci a miti k vyjadieni jistotni modality v obs.
vétich oznamovacich pojedndvd M. Grepl, K obsahovym vétdm oznamovacim s kondiciondlem,
Sbornik fil. fak. BU 1964, A12, 141 —145.

10 Nejsou to zdjmena a pfislovce tdzaci a tim méné vztaini; podle jejich funkee bychom

. je mohli nazyvat zvolaci. Véty s co, jaky aj. ukazuji, Ze zde nejde o spojku jak, nybri o pii-
slovee; proto je pfi transformaci v obsahovou vétu s Ze musime nahradit pfislovecem fak. Srov.
J. Bauer, Spojky a pfislovce, Sbornik fil. fak. BU 1962, A 10, 32.

1 V. k tomu H. K#itkovs, K problematice kategorie dasu v rusting a v éesting, Cs. rusistika 7,
1962, 196 —197.

13 V rusting, kde je jediny tvar kondiciondlu, nemohou se projevit vibec.

18 Podobné vyjddieni je jistd mo#né i v slovensting. Proto nesouhlasim s L. Durovitem, ktery
chdipe v slovenskych obsah. v&tich %ddacich aby + l-ové pfidesti jako ,,podradovaci tvar®,
ktery ,,prestal mat hodnota i vlastného &asu, i vlastného spdsobu‘‘ (Moddlnost, 102—104).

14 Viz Vijvoj &eského souvétt, 136 —137.

15 Srov. v této souvislosti studii W. Boecka o podobném vyvoji v rudtiné: Zum Tempus-
gebrauch des Russischen in Objekt- und Subjektsdtzen, ZfS] 2, 1957, 206 n. a 3, 1958, 209 n. Nékteré
jeho zdvéry je tieba zpfesnit.

16 W. Boeckovi se v cit. statich nepodafilo tyto pfipady rozliSit, proto zde neprédvem vidi
poruseni konsekuce &ast v obs. vétdch. To pfijiméd i K¥izkovd v cit. stati (v. pozn. 11), str. 197.

17 O problematice pfimé, nepiimé a polopfimé fedi se podrobné pojednévd v syntaxich i ve
spec. studiich; z nejnovéjiich v. L. Dole%el, Polopfimd Fed v moderni deské prdze, SaS 19, 1958,
20—46; J. Chloupek, Vyjadfovini situainé druhotnych projevii ve vychodomoravskych ndfedich,
NR 42, 1959, 266—271.

CIOKHONIOAYNMHEHHOE NPENJOMEH

HE C IPHOATOYHBIMMA
N3BACHUTEJbBHBIMHU

HabAcHMTETbHLIE IIPEJVIOMeHHA ABJIAITCA OJHAM M3 OCHOBHRIX THIOB NPHIATOYHBIX
opeanoxennit. 1. OHM NpPOTHBONMOCTABJICHAE! OTHOCHMTEJIBHBIM IIDEAJIOMKEHHMAM, ¢ KOTOPBIMA
pasgenAnT nofo0HYIO CHHTAaKCHMUecKyX QYHKLIMIO B ¢TPOe IIIaBHOMO IIPe/JIOMKEHMsA, HO OT
KOTODbIX OHE OTJIMYAlOTCA IO 3BHAYEHMIO ¥ II0 XapaKTepy CBASM ¢ IVIABHLIM IIpe/JIOJKEeHAeM.
BMecTe ¢ HUMH OHF POTMBONOCTABJEHEl TPANATOYELIM [IPeAJI0KeHA AM 06CTOSATEbLC TRE HHEIM.

2. anacHATeIBHEE TNpe/JIOMKeHAA PacKpPLIBAIOT CORePKaEMe YJleHa ISTaBHOIO TpejJIoiKe-
HEA (1. 06p. cKa3yeMoro), KOTOpHIH, MOMHO CKa3aTh, YIpaBJIfAeT MMHA (NOf00HO TOMY Kak
TJIaToJI yNpaBJseT JONoJHeRneM). Bonee moppoGHOe May4yeHMe TOKa3bIBaeT, YTO pedb MAeT
0 B3amMO000YCII0BJIGHHOCTH: 3Ha9eHMe CJI0Ba, COiepKaRne KOTOPOro pacKpHBaeTcsl B npHia-
TOYHOM Npe;|JI0KeHA , Onpe/esiAeT BHIOOP OJHOrO B3 OCHOBHLIX THIIOB NPHJIATOYHOTO Lpef-
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JOMKeRNA (MHOITla MMeeT BJIMSIHEE TAIKe Ha BHIGOD cOKXB3a), HO ¢ TOYKA 3peEMA (OpMYIALAR
ELICKA3bIBAHAA MOM(HO CKas3aTh, YTO COJep:KAaHAE INPHIATOTHOTO MNpeNJiokeRMA TpebyeT,
uTo6Ll OHO OLIIO Ha3BAHO COOTBETCTBYIOIIMM CJIOBOM B INIaBHOM npensiosenmd. Hexoroprie
ERIpaKeRnA (TJ1. 06p. cO 3HaueHMeM IOBODEHMA) MOTYT COGIMHATHCA C Pa3HBIMH THNAMA
N3BACHATENLHEIX NPeIoKe nil. [[eno B ToM, 9T0 H3bACHATE ILHEE NPeJI0MKEeHAA COX PaHAIOT
OCHOBHOEe MOJAJIbHOe 3HaueHMe MOBeCTBOBATEeJbHOE, BONPOCHTENLHOE, HOOYAUTEe/IbHOe WK
noMesaTelbHOe, XOTA KOCBEHHO®; €ro MOMHO YCTAHOBMTH IIPE IIoMomx TpaHcdopMammma
NpAaTOYHOrO NpeiJIo’KEeHUA B 1JiaBHOe. XapaKTep YIPaBiIAeMOro TNPEJIOKEHMA MMelT
Jlarke M3BACHATEJbHbIE NPE/JIOMKEHAA O/ Kamye; NOITOMY HEOCTATOK YIDPaBIAEMOCTH
(0 CTOPOHHL OIIpe/eJIeHHOr0 4ieHa IVIaBHOIO IPEJJIOKEHNsT MOKAa3EIBaeT, 4To [eJI0 KacaeTcd
UPYroro THNA NPUATOYHOrO HPENJIOMEHHs (3TO IOATBEDHJaeTCHA aHaM30M ITDEMEHeRN:
QopM BpeMenwu, cM. D).

3. B m3nACHUTENLHLIX NPAJATOYHEIX TPE[JIOKEHMAX MOMKHO BHIPA3HTh CTONEHb yBepeH-
HOCTM FOBOPHIIETO B PeajbHOCTH BHICKA3blBaeMOIo cOJeP/KaHMA (MDY IOMOINM COCJAraTesb-
HOT0 HaKJOHEHHH, COK30B); 3T0 KacaeTcA IV 06p. KOCBCHHO-IIOBECTBOBATEILHBIX NPeIIOKe-
HRL.

4. 3BecTHYIO pOJIh MTpaeT JaKe 3MOIMOHAIBHOE OTHOINEHNe I'OBOPAMIEro K COjlePRAHMIO
pedm — OHO MOMKET OTPa3WThCA B (opMe NPUIATOYHOTO MpeIJIOMEHAA.

5. QopMEI BpeMEeHM IJ1aroJa-cKasyeMoro B M3BbACHATENILHOM INDCIIOMKEHNN BbIDaMKaIoT
¢ro OJ{HOBPEMEHHOCTb, TI0CJIe0BATeJILHOCTh MM IPeAllec TROBaHAE 10 OTHOMICHAK K BPeMeHN
JIeliCTBRA r1aBHOrO IpeNJIOMKEeHAA; NPaBHJIa COOTHOCUTEILHOTO ynoTpebieHud BpeMeHm —
3 MCKIIIOYEHNeM TpuMeHeHnA (OopMbI Ipollefnierc BpeMeH! IPN COBPEMEHHOCTA ¢ NpoLIes-
IIAM felficTBEeM TIABHOTO NpeNJIOKeHHs B HM3BecTHRIX cJIydasiX — CTPOTO COXPaHAIOTCH.
Hepocratok mx cobaogeHna m npsamoe ymorpebieAne BpeMeHH IO OTHOMEHAIO K MOMEHTY
pedd B NPEAATOYHOM IpENJIOKEeHAN MOKA3LIBAET, YTO Mbl MMEeM JIeJI0 He ¢ M3BLACHUTCILHRIM.
NpeJIoxeaneM, a ¢ APYTAM THIOM NPAJATOYHOTO MpeyioKeHnH.

6. V3nAcHATe bHBIE IPUIATOYHBIe NPEJIOMKEHAA XapaKTePH3YIOTCA TaKKe [PYrHMH
yepTaMn; 0c060ro BHUMAHNA TPeGyeT AX )P0 — KOCBEeHHAA Pedb B €e OTHOIIEHAM K NIPAMOH
7 nonynpamoii peun. Ho nx camoii paska0l 0cO6HAOCTHIO ABIACTCA COXPAHCHHE — B KOCBEH-
HOM BWie — HX cOOCTBEHHOII MOAIabEOW ¥ BpeMEHHOI 3HAUAMOCTH, TaK 9TO B CJI0AHONONYH-
HEHHEIX NPEJI0KEeHMAX ¢ NPNJATOYHREIMY M3bACHATENbHEIMA BCTPEYAIOTCA ABA MOJAJBHAEIX
7 BPeMEHHEIX IJIaHa.
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