
Bauer, Jaroslav

Souvětí s větami obsahovými

Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. A, Řada
jazykovědná. 1965, vol. 14, iss. A13, pp. [55]-66

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/100359
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/100359


S B O R N Í K P R A C Í F I L O S O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R S I T Y 
1965, A 13 

J A R O S L A V B A U E R 

SOUVĚTÍ S VĚTAMI OBSAHOVÝMI 

0. O b s a h o v é v ě t y byly vyčleněny jako z v l á š t n í t y p v e d l e j š í c h v ě t při 
pokusech nahradit klasifikaci vedlejších vět podle jejich formální větně členské 
platnosti v syntaktické stavbě věty řídící klasifikací jinou, výstižnější. 1 Šlo o to, 
aby se přihlíželo i k podobě věty vedlejší a k jejímu významovému vztahu k větě 
řídící. A další zkoumání ukazuje, že tu nejde jen o vztah významový, ale o vztah 
syntaktický, v němž je významová stránka spjata s mluvnickou formou.2 U této 
otázky se chceme dnes zastavit a ukázat, co plyne z jejího řešení pro přesnější 
vymezení obsahových vět a pro jejich odlišení od podobných vedlejších vět, které 
pa t ř í již k j iným základním souvětným typům. 

1. Jaké je m í s t o o b s a h o v ý c h v ě t m e z i o s t a t n í m i t y p y v e d l e j š í c h v ě t ? 
Především stojí v protikladu k doplňovacím větám vztažným: plní podobné syn­
takt ické funkce ve stavbě věty řídící — zastupují podmět, předmět nebo přívlastek, 
někdy i doplněk a jmenný přísudek, ale liší se přitom od nich výrazně po stránce 
výrazové i významové. Spolu s doplňovacími větami vztažnými pak stojí v opozici 
k větám příslovečně určovacím, které se blíží svou funkcí příslovečnému určení 
vě ty řídící. Poněkud zjednodušeně můžeme mluvit o třech základních typech vedlej­
ších vět : 1° věty obsahové, 2° věty doplňovací vztažné, 3° věty příslovečně určovací. 3 

1.1. S p o l e č n é v ě t á m o b s a h o v ý m i d o p l ň o v a c í m v z t a ž n ý m je to, že plní 
vzhledem k větě řídící funkci jako větné členy vyjadřované zpravidla podstatnými 
nebo přídavnými jmény; naproti tomu věty příslovečně určovací mají funkci po­
dobnou jako syntaktická adverbia. Podstatná jména mohou ovšem plnit ve stavbě 
jednoduché vě ty i funkci příslovečného určení, aniž ztrácejí svou substativní povahu, 
a naopak příslovce mohou mít platnost přívlastku nebo i jiného větného členu, za­
chovávajíce si příslovečnou povahu. S podobným jevem se setkáváme i v souvětí: 
lze zde též užít substantivních vět vztažných, popříp. i obsahových, ve funkci vět 
příslovečných, a naopak, příslovečné věty se mohou svou platností přiblížit větám 
obsahovým nebo vztažným, např. zarazil se jako ten, kdo na něco zapomněl; pomáhali 
nám tím, co jsme nejvíce potřebovali; byl oblíben u všech, kdo ho znali (funkce substan-
tivní vztažné věty je zde vyjádřena odkazovacím zájmenem); udivil nás tím, že se 
nevrátil // není správné, když o tom mlčíte; dlouho trvalo, než se vrátil. K rozdílu mezi 
doplňovacími větami vztažnými a větami příslovečnými se vrátíme na jiném místě; 
styčných bodů obsahových a vztažných vět se dotkneme v dalších výkladech. 

1.2. R o z d í l mezi větami obsahovými a doplňovacími větami vztažnými lze 
vystihnout takto: 
O b s a h o v é v ě t y vyjadřují vlastní obsah toho, co je ve větě řídící jen obecně 
nazváno, označeno (nejčastěji slovesem nebo dějovým jménem) nebo co se v ní 
hodnotí (různými predikativními adjektivy nebo příslovci). Na slovech, jejichž obsah 
konkretizují, jsou bezprostředně závislé, jsou jejich nu tným doplněním; přitom si 
toto slovo přímo žádá jistý druh obsahové věty, takže jde o obdobu vazby (rekce). 
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Obsahovou větu by bylo možno nahradit dějovým jménem (zpravidla substantivem) 
nebo infinitivem. 
D o p l ň o v a c í v ě t y v z t a ž n é přinášejí charakteristiku některého členu věty řídící, 
nutnou k její sdělné úplnosti; přitom bud rozvíjejí vě tný člen vyjádřený syntaktic­
kým substantivem a mají povahu adjektivní, nebo samy zastupují nevyjádřené 
podstatné jméno (zpravidla jde o obecně vzatou osobu nebo věc) a mají povahu 
substantivní podobně jako substantivizované adjektivum. Bylo by je tedy možno 
nahradit adjektivem nebo substantivem vyjadřujícím vlastnost nebo relaci: kdo se 
boji -> bojácný [člověk] -> bázlivec; kniha, kterou jsem koupil koupená. 

Tento významový a funkční rozdíl je doprovázen r o z d í l e m ve f o r m ě obou 
typů vět: 
O b s a h o v é v ě t y jsou uvozeny spojkami nebo tázacími slovy (částicemi, zájmeny, 
příslovci). Mohou též bý t připojeny asyndeticky, ale i tehdy se zřetelně zapojují 
do syntaktické stavby věty řídící, t řebaže samy o sobě mají podobu vět hlavních. 
D o p 1 ň o v a c í v ě t y v z t a ž n é j sou uvozeny relativy — zpravidla vztažnými zá j men y r 

v jistých případech i vztažnými příslovci. Relativum je členem věty vedlejší a vy­
jadřuje totožnost tohoto členu, který zastupuje, s členem věty řídící, na k te rý 
odkazuje, popříp. který věta vedlejší sama zastupuje; právě t ímto způsobem přináší 
věta vedlejší charakteristiku jistého členu věty řídící. 4 Tázací zájmeno nebo pří­
slovce v obsahové větě je sice také členem věty vedlejší, ale nekoresponduje s žád­
ným členem věty řídící: ptal jsem se, co přinesl X co přinesl, to zase odnesl. Srov. 
dále odst. 5.24. 

1.3. Proti všem ostatním vedlejším větám jsou obsahové věty charakterizovány 
tím, že v jejich nejdůležitějších druzích dochází ke s t ř e t n u t í d v o u č a s o v ý c h 
a m o d á l n í c h p l á n ů — věty řídící a věty vedlejší. Obsahové věty vyjadřují nej­
častěji obsah sdělení, myšlenky nebo smyslového vjemu, a informují tedy o nějaké 
události, která byla předmětem sdělení, myšlení, vnímání; její jazykové ztvárnění 
má jistou časovou a modální platnost vzhledem k prvotní situaci a k prvotnímu 
činiteli. Např. viděl jsem, že někdo přichází — v okamžiku, kdy jsem danou událost 
vnímal, šlo o děj pří tomný a reálný; přál jsem si, aby začalo pršet — v okamžiku, 
kdy jsem měl tuto myšlenku, šlo o přání, které by se mělo realizovat, atp. Můžeme tu 
mluvit o prvotní situaci, za níž byl pronesen projev, vznikla myšlenka, nastal vjeto, 
o němž přináší informaci věta obsahová. Toto sdělení se však vyjadřuje v nové 
situaci, která se uplatňuje v užití času a způsobu ve větě řídící: vjemy nebo myšlenky, 
o jejichž obsahu se mluví, nastaly vzhledem k okamžiku promluvy v minulosti a jsou 
podávány jako reálné sdělení, oznámení. Mohly by být podány i jako otázka nebo 
jako výzva: viděl jsi, že někdo přichází? zdalipak sis přál, aby začalo pršet? // podívej se, 
že někdo přichází! Časová a modální platnost věty řídící určuje časovou a modální 
platnost celého souvětí; ve vedlejší větě obsahové se však časová a modální platnost 
neztrácí, jen se jistým způsobem podřizuje větě hlavní. 

V souvětí s jinými větami vedlejšími takový dvojí plán není, jejich časová a mo­
dální platnost je určována jen z hlediska okamžiku promluvy a jejího autora, např . 
kdo se bál, zůstal doma; kdyby bylo pršelo, byli bychom zůstali doma. Jsou zde však 
styčné body: v některých obsahových větách se neuplatňuje dvojí časová platnost 
a obojí časový plán splývá, a naopak, v některých jiných typech vedlejších vět se 
ve větě vedlejší projevuje jistá modální platnost (žádoucnost děje, nereálnost děje 
apod.). O tom podrobněji dále. 

2. Souvětí s obsahovými větami se právem řadí k souvětným typům s tak těsným 



SOUVÉTI S V Ě T A M I O B S A H O V Ý M I 57 

sepětím věty vedlejší s větou řídící, že obě složky tvoří nu tný a nedílný celek.5 

Podobnou povahu má i souvětí s doplňovacími větami vztažnými, ale obsahové vě ty 
přinášejí nadto zpravidla nejzávažnější část sdělovaného obsahu, vlastní jádro 
sdělení; věta řídící mívá jen povahu věty uvozovací, která informuje o době a situaci 
prvotního sdělení, myšlenky nebo vjemu. 

2.1. V ý r a z , jehož,|obsah je vedlejší větou konkretizován, m á základní v ý z n a m 
pro v o l b u j i s t é h o 1 d r u h u o b s a h o v é v ě t y . Je pochopitelné, že obsah výroku, 
myšlenky, představy, smyslového vjemu apod. se pravidelně podává větou, k terá 
vyjadřuje závislé sdělení, tj. nejčastěji větou se spojkou že as indikativem přísudko-
vého slovesa. Obsah rozkazu, zákazu, přání apod. (tj. obsah výrazu s významem 
v širokém smyslu modálním) se obvykle podává větou vyjadřující závislý rozkaz 
nebo přání, tj. nejčastěji kondicionálovou větou se spojkou aby. A obsah toho, co je 
označeno jako otázka, nedostatek znalosti nebo výzva k odpovědi, se vyjadřuje 
větou, která tlumočí závislou formou otázku. Obsahové věty jsou vlastně závislé 
věty oznamovací, závislé věty tázací a závislé věty žádací (tj. rozkazovací a prací); 
podle toho je také dělíme na obsahové věty oznamovací, tázací a žádací. Pěkně 
nám to ukáže jejich transformace ve věty samostatné: slyšel, že někdo přichází -> 
někdo přichází; ptal jsem se / nevěděl jsem / řekni mi, kdo přichází ->• kdo přiahází?; 
poručil, abych odešel -> odejdi!; přál si, aby už přestalo pršet -»• kéž by přestalo 
pršet! 

V tomto smyslu lze říci, že s i r o z v i j e n ý v ý r a z z v ě t y ř í d í c í ž á d á d o p l n ě n í 
j i s t ý m d r u h e m o b s a h o v é v ě t y . Obdoba s reakcí je pouze částečná; v podstatě 
jde o n u t n é v ý z n a m o v é s l a d ě n í v l a s t n í h o obsahu (sdělovaného ve větě 
vedlejší) s jeho o b e c n ý m o z n a č e n í m (příslušným výrazem ve větě řídící). Je 
jasné, že obsah zrakového vjemu nemůžeme podat závislou větou žádací (*viděl, 
aby někdo přišel). Naproti tomu obsahem výroku může bý t oznámení, rozkaz nebo 
přání i otázka; proto lze verbum dicendi rozvít všemi třemi základními typy obsaho­
vých vět: říkal, že někdo přichází // aby někdo přišel // zdali někdo přišel. Naproti 
tomu obsah otázky nelze označit jako rozkaz a naopak (*rozkázal, zdali někdo přišel; 
*ptal se, aby někdo přišel). Atd . Z hlediska formulace projevu můžeme stejným právem 
říci jak to, že druh věty obsahové se řídí rozvíjeným výrazem, tak i to, že se obecné 
označení obsahu věty vedlejší ve větě řídící volí podle toho, co se ve větě vedlejší 
sděluje. Uplatňuje se tu základní modální platnost obsahové věty, jakou má vzhle­
dem k primární situaci. Z hlediska syntaktické závislosti je ovšem nadřazen pří­
slušný výraz ve větě řídící a obsahová věta je mu podřízena. 

2.2. Někdy máme v ý r a z o v é m o ž n o s t i d v ě . Tak jako v samostatné větě můžeme 
rozkaz vyjádřit jednak zvláštní formou věty rozkazovací, jednak formou věty ozna­
movací s modálním výrazem, můžeme v souvětí zvolit i obsahovou větu formou 
žádací (se sp. aby) nebo oznamovací (s že): Odejděte! // Musíte odejít! Říkal, abyste 
odešel // že musíte odejít. Obsah obavy lze vyjádřit obsahovou větou žádací s aby 
a slovesem záporným nebo obsahovou větou oznamovací s že a slovesem kladným: 
bál se, aby nepřišel pozdě // že přijde pozdě. I to odpovídá dvojímu možnému vy­
jádření větou samostatnou: Abych nepřišel pozdě! // Přijdu pozdě! 

2.3. Jiného druhu je dvojí možné vyjádření obsahu sdělení, myšlenky nebo vjemu: 
bud jej v y j á d ř í m e k o n k r é t n ě větou se spojkou že, anebo jej j en o b e c n ě na­
z n a č í m e větou, která má formu závislé otázky, např. říkal, že byl na dovolené // kde 
byl; věděl, že tam byl Zdeněk // kdo tam byl; slyšel, že jsi mluvil o výměně bytu \\ o čem 
jsi mluvil. Bývá to obvykle věta uvozená tázacím zájmenem nebo příslovcem, tedy 
formou otázka doplňovací, ale může to být i yěta s tázací částicí, tedy mající formu 
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otázky zjišťovací: věděl jsem dobře, zdali tam někdo byl // že tam někdo byl // ze tam 
nikdo nebyl.6 

Geneticky tu jde o závislé otázky, ale z dnešního hlediska nemá vedlejší věta ani 
závislou tázací modalitu, nemá tázací smysl. Přehodnotila se v obsahovou větu 
oznamovací. Hranice mezi těmito větami a skutečnými obsahovými větami tázacími 
je někdy dosti labilní; v konkrétních výpovědích rozhoduje možnost transformace 
v obsahovou větu se spojkou že, v níž tázací slovo nahradíme konkrétním udáním 
osoby, věci nebo okolnosti: nezmění-li se celkový smysl výpovědi (pouze se konkre­
tizuje její obsah), jde o obsahovou větu oznamovací; není-li transformace beze změny 
smyslu možná, jde o větu tázací a lze j i změnit v samostatnou otázku, např. Pověděl 
otci, co viděl a kterou pannu si vyvolil (Erben) že viděl dvanáct panen a že si vyvolil 
tu nejkrásnější (-> Viděl jsem dvanáct panen a vyvolil jsem si tu nejkrásnějši). X Pověz, 
co jsi viděl! (->- Co jsi viděl?) — Nevěděl, kam má jit. Kam mám jít?) — Lámal si 
hlavu, jak by to udělal. (-> Jak bych to udělal?). Zkoumání ukazuje, že platnost zá­
vislých otázek mají obsahové věty s tázacími slovy, když jsou závislé na výrazech, 
které označují otázku, výzvu k odpovědi, nedostatek vědomosti o něčem apod.; 
naproti tomu v závislosti na slovesech dicendi, sentiendi a percipiendi mají platnost 
obsahových vět oznamovacích. Někdy rozhoduje kontext. 

2.4. Vázanost na jistý výraz ve větě řídící se projevuje nejen tehdy, když má 
o b s a h o v á v ě t a funkci věty předmětné nebo přívlastkové, ale i tehdy, když má 
f u n k c i v ě t y p o d m ě t n é . To je v rozporu s postavením podmětu ve větě jednoduché 
jako členu syntakticky nezávislého. Ale má to přece jen obdobu v užití infinitivu 
jako podmětu: i ten je vázán na jistý druh přísudku (infinitivní nebo hodnotící, 
např. loupit není koupit; zůstat znamenalo padnout; vytrvat bylo těžké). Podmětná věta 
obsahová stává též nejčastěji při přísudku s významem hodnotícím a vyjadřuje 
hodnocenou událost: bylo správné, že jsi neodešel; to je dobré JI dobře, že odešel. (Při 
adverbiích je větně členská funkce obs. věty sporná a dochází někdy k oslabení 
souvětné platnosti: dobře Ses odešel.) Podobně stává při výrazech vyjadřujících míru 
přesvědčení o platnosti sdělení; je to vlastně speciální druh vyjádření jistotní moda­
l i ty a souvětná platnost se často stírá: je možné, že přijde jj možná že přijde; bylo 
zřejmé, že se nudil -> možná přijde; zřejmě se nudil. Dále stává při výrazech zname­
najících vědění, zdání, výrok, událost apod., které mají funkci přísudku, a při 
výrazech trpných, např. napadlo mně, ze to někdo slyšel; rozneslo se, že bude provedena 
reorganizace; zdálo se, že nerozumí; stalo se, že to nikdo nepostřehl; — není známo, zdali 
se vrátili; je otázka, kam odešel; — scházelo jen, aby se rozzlobil; bylo ustanoveno, aby se 
nerozcházeli U ze se nemají rozcházet. Podle smyslu se tu užívá obsahových vět ozna­
movacích (nejčastěji), tázacích nebo zadácích. Obsahové věty žádací ve spojení 
s modálními predikativy tvoří souvětné vyjádření nutnostní modality: je nutné//je 
třeba, aby ses vrátil (srov. musíš se vrátit, měl by ses vrátit). 

2.5. Připojuje-li se obsahová věta k výrazu, který se jinak pojí s nepřímým pádem, 
.zejména s pádem předložkovým, je nutné u ž i t í o d k a z o v a c í h o z á j m e n a v pří­
slušném pádě ve větě řídící: přišel na to, ze se jim ztrácí obilí; dohnali ho k tomu, aby 
opustil rodný kraj. Odkazovací zájmena se užívá i při zdůraznění vyjadřovaného 
obsahu, zejména při inverzi (stojí-li obsahová věta proti obvyklému úzu před větou 
řídící): že na mne zapomněl, tomu nemohu věřit; že je lenoch, to je o něm známo, ale 
že je i zbabělý, to jsem nevěděl. 

2.61. Podmětná věta se spojkou že stojící po odkazovacím zájmenu to může bý t 
i "významově nezávislá na přísudku věty řídící; nevyjadřuje už pak jeho obsah 
a vymyká se z obsahových vět v pravém slova smyslu: to, že jsi odešel bez dovolení, 
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mohlo způsobit velké neštěstí // svědčí o tvé nespolehlivosti x mne překvapilo. Cítíme 
zde jistou souvislost s větami obsahovými při výrazech, hodnotících. Společné je 
s nimi i to, že jde o věty formou oznamovací a s platností reálného sdělení. Jejich 
ireálným protějškem jsou věty s když nebo s kdyby, které mají smysl vět podmínko­
vých: když (= jestliže) odejdeš bez dovolení, způsobí to velké neštěstí // kdybys odešel... 
Podmětné věty s když stávají i při výrazech hodnotících: bylo hezké, že // když jsi 
jim pomohl. To ukazuje, že i věty při výrazech hodnotících stojí na samé periferii 
obsahových vět; potvrzuje to i užití času (v. dále 5.22). 

2.62. Od obsahových vět se zcela odtrhly věty s že, které stojí nutně po odkazova-
cích zájmenných výrazech a mají smysl vět příslovečných prostředkových, příčin­
ných, účinkových apod., např. překvapil mě tím, že všechno věděl; tím, že nás upozornili 
na některé chyby, pomohli nám nejvíce; užasl nad tím, co všechno se ztratilo; potrestali ho 
za to, že nezabránil škodě; tak se bál, že raději odešel. Jednoznačně to potvrzuje jak 
užití času (viz 5.23), tak vznik složených spojek takže, protože aj. 

2.63. K obsahovým větám oznamovacím lze naproti tomu přiřadit v ě t y se spojkou 
že u v ý r a z ů v y j a d ř u j í c í c h d u š e v n í h n u t í , např. hněval se, že jsi mu nepsal; 
jsem rád, že to víte; těšil se, že jste byl s ním. Užití času se v nich aspoň zčásti sho­
duje s ostatními typy obsahových vět (viz 5.23). 

2.64. V š e c h n y d r u h y v e d l e j š í c h v ě t se s p o j k o u že a s indikativem 
přísudkového slovesa jsou v jistém genetickém vztahu s obsahovými větami oznamo­
vacími a zůstaly j im blízké po stránce modální: jde tu od piivodu o více méně samo­
statné věty, které vyjadřovaly reálný jev; když vytvořily se sousedními větami, 
s nimiž svým obsahem souvisely, skutečné souvětí, dostaly se s nimi do různého 
významového vztahu a různě se začlenily do jejich syntaktické stavby. Jen některé 
z nich se staly vyjádřením obsahu jistého výrazu z věty řídící; jiné se staly vyjádře­
ním jisté okolnosti, za které probíhá děj věty řídící, a přešly tak ve věty příslovečné 
se všemi důsledky — v užití času, ve větosledu, v začlenění do synonymických 
vztahů s větami jiného původu a jiné modální platnosti. 

2.7. Obdobný příklad genetické blízkosti, ale funkčního rozrůznění tvoří v ě t y 
s aby. Vyjadřují zpravidla děj, který by se měl uskutečnit, který je žádoucí; to je 
jejich společný modální rys. Ale do stavby věty řídící se začleňují různě: 1° jako 
věty obsahové žádací, které vyjadřují obsah toho, co je ve větě řídící označeno jako 
rozkaz, přání, obava atp.; 2° jako věty účelové, které vyjadřují, čeho má být dějem 
věty řídící dosaženo; 3° jako věty účinkové, vyjadřující žádoucí účinek děje nebo 
vlastnosti vyjádřené ve větě řídící; např. 1° prosil, abys přišel včas x 2° poslal pro 
tebe auto, abys přišel včas X 3° můžeš vše zařídit tak, abys přišel včas. Jen v prvním 
případě jde o větu obsahovou, jejíž užití je vázáno na jistý výraz ve větě hlavní; 
u vět příslovečných tato vázanost není a mohou stát při nejrůznějších větách řídících, 
pokud jen vyjadřují děj směřující k jistému záměru, takže jej lze rozvít odpovída­
jícím příslovečným určením účelu nebo účinku. Odtud vyplývá i odlišná funkce 
kondicionálu: v obsahové větě slouží k vyjádření její základní modální platnosti 
jako věty žádací (třebaže závislé), v příslovečných větách se uplatňuje jedna z jeho 
funkcí — vyjadřovat nereálný děj žádoucí. Rozdíl vynikne, pokusíme-li se o trans­
formaci vedlejší věty ve větu hlavní: jen obsahovou větu lze přeměnit beze změny 
smyslu v samostatnou větu žádací, např. [prosili: / přijď včas! 

3. Viděli jsme, že se obsahové věty člení ve tři hlavní typy podle základní modální 
platnosti, kterou si vždy zachovávají i jako věty závislé (její stanovení umožňuje 
mj. transformace ve věty samostatné): obsahové věty oznamovací, tázací a žádací. 
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Podobně jako ve větách samostatných se v nich však mohou uplatnit i jiné s t ránky 
větné modality, zejm. m o d a l i t a j i s t o t n í (míra přesvědčení o platnosti toho, 
co se říká ve větě obsahové). Pomineme lexikální prostředky, které jsou v podstatě 
stejné jako ve větách samostatných (např. řekl, že určitě j snad \ možná \ ...přijde). 
Všimneme si však, jak se projevuje v užití spojovacích prostředků a modu pří-
sudkového slovesa vé větě vedlejší. 

3.1. Nejjednodušší je po této stránce situace v o b s a h o v ý c h v ě t á c h z a d á c í c h . 
Zde jde vždy o děj nereálný, který se má uskutečnit; jeho vyjádřením je kondicioná-
lová věta s aby nebo indikativní věta s ať. Rozdíl v jistotní modalitě mezi nimi není. 
Ani v starším jazyce, kde se vedle vět s ať + indikativ užívalo i vět s ať + kondi­
cionál, nebyl s t ím spjat žádný pat rný rozdíl v tomto smyslu; srov. čso chceš, ať 
tobě učiníml E v O l // co chceš, ať bych učinil? StítSvát // co chceš, abych tobě učinil? 
E v Z i m . 7 

Máme však speciální prostředek k vyjádření nesmělé, skromné prosby — věty 
se zdali (hovor, jestli) + kondic. a věty s kdyby: naši prosí, zdali (// jestli) byste nám 
nepůjčili vajíčko // kdybyste námpůjčili vajíčko. V prvním případě jde o přehodnocenou 
otázku: nepůjčili byste nám vajíčko?; v druhém o větu prací: kdybyste nám půjčili 
vajíčko! 

3.2. V o b s a h o v ý c h v ě t á c h o z n a m o v a c í c h se jistotní modalita uplatňuje 
mnohem častěji a máme různé prostředky k vyjádření je]ích odstínil. V starém 
jazyce se dokonce obs. oznam, věty členily ve dva výrazné typy podle toho, vy-
jadřoval-li se děj tvrzený jako reálný (věty s že + indikativ), nebo děj podávaný 
jako nejistý, domnělý, popřený apod. (věty s by).s V dalším vývoji se tento rozdíl 
z největší části setřel a v celém typu obsahových oznamovacích vět lze užít bez 
zřetele k jistotní modalitě vět se spojkou že + indik. To je vyjádření nejobvyklejší, 
bezpříznakové. Vyjádření menší míry jistoty nebo nereálnosti děje je však 
možné. 

3.21. D ě j podávaný jako r e á l n ý se vyjadřuje větami se sp. že + indikativ; 
obrací-li se pozornost na jeho průběh, lze vedle toho užít — obvykle jen po slovesech 
smyslových vjemů — spojky jak s indikativem: viděl, jak se otec vrací // že se otec 
vrací; slyšel, jak // že otvírá dveře; cítil, jak // že se mu chvěje ruka. Tato spojka se 
ustálila jako obvyklý prostředek ve větách doplňkových, třebaže i zde je možná 
spojka že (v starém jazyce zde bylo an): bylo ho vidět, jak odchází (// že odchází). 

3.22. D ě j p o d m í n ě n ý nebo ž á d o u c í se vyjadřuje podobně jako v samostatné 
větě kondicionálem; věta obsahová se přitom uvozuje spojkou že: říkal, že by jel 
také, ale kůň onemocněl -> jel bych také...; vzkázal, že by se mnou rád mluvil -> rád 
bych s tebou mluvil. 

3.23. Také d ě j , kterého se mluvčí n e n a d á l , o jehož uskutečnění nebo pravdivosti 
pochybu je , anebo který se ve větě řídící přímo p o p í r á , vyjadřuje se kondicionálem 
v obsahové větě se spojkou že: nenadál se, že bych přišel // že přijdu; vzdal se naděje, 
že by mne našel (// mohl najít) jj že mne najde; nevěřím, že by dnes přijela \\ že dnes 
přijede; popíral, že by o tom věděl // že o tom ví; nestalo se dosud, že by ten pes někomu 
ublížil (zde by byl indikativ neobvyklý). Při citovém zabarvení se ve větách pod-
mětných, jejichž obsah se ve větě řídící popírá, užívá místo že by spojky aby: nestalo 
se, aby někomu ublížil; to není možné, aby o tom věděl; ani ji nenapadlo, aby šla 
s námi. Odpovídající samostatné věty by byly zvolací a smyslem záporné: aby on 
někomu ublížili; aby ten to věděl!; ta aby šla s námi! (// ta že by šla s námi?). 

3.24. D ě j d o m n ě l ý , z d á n l i v ý nebo p ř e d s t í r a n ý s e může vyjádřit v tibsahové 
větě se spojkou jako + kondicionál: měl pocit, jako by se propadal jl že se propadá; 
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viděl v duchu Ipřipadalo mul zdálo se mu, jako by byl doma // že je doma; tvářil se 
jako by mne neznal \\ že mne nezná!" 

3.25. O b s a h n e z a r u č e n é nebo f a l e š n é z p r á v y se dnes vyjadřuje jen indika-
tivní větou s že; nezaručenost může vyjádřit příslovce prý: říkali, že prý se u Jihlavy 
vykolejil vlak. V starším jazyce se tu užívalo vět kondicionálových se sp. jako nebo že: 
našeptávali mu, jako by ho všichni zradili; povídalo se, že by se blížil nepřítel.91 

3.3. V o b s a h o v ý c h v ě t á c h t á z a c í c h se uplatňuje rozdíl mezi otázkami 
prostými a rozvazovacími; v těch je kondicionál častý: přemýšlel, neměl-li by mu 
0 tom říci I/ nemá-li mu o tom říci; nevěděl., kam by šel H Jcam má jít; tak je tomu 
1 v odpovídajících otázkách samostatných: neměl bych mu o tom říci? // mám mu o tom 
říci?; kam bych šel? // kam mám jít?. Podobně je kondicionál v otázkách týkajících se 
něčího přání: pověz mi, kterou knihu bys chtěl // kterou knihu chceš (-»• kterou knihu 
bys chtěl? // kterou knihu chceš?). 

3.4. Kondicionálu se užívá k vyjádření nereálného děje i v j i n ý c h t y p e c h 
v e d l e j š í c h v ě t , ale nikde tam nejde o samostatnou jistotní modalitu jako ve 
větách obsahových. Jde tam jen o modální plán celého souvětí. Jasně to vidíme 
zejména v souvětí podmínkovém a přípustkovém, kde slouží kondicionál k vyjádření 
nereálné podmínky nebo přípustky ve větě vedlejší a děje podmíněného vě větě 
řídící {kdyby byl mohl, byl by přišel; nepřišel by, ani kdyby mohl), a v souvětí srov­
návacím, kďe jde o srovnání s něčím představovaným (šel dále, jako by neslyšel va­
rování). 

Nejblíže k užití kondicionálu v obsahových větách s popřeným dějem (3.23) 
má kondicionál ve větách příčinných, účinkových a vztažných, v nichž je také 
vázán na negaci ve větě řídící: neodešel proto, že by se bál, ale aby přivedl pomoc; 
není tak slabý, aby to nemohl udělat (II že by); neznám člověka, který by se mu v tom 
vyrovnal. Zdá se, že i zde jde o jistou genetickou souvislost mezi uvedenými typy 
vedlejších vět, ale jejich syntaktická funkce je zcela rozdílná (ještě výrazněji než 
ve větách s aby, zmíněných v odst. 2.7). 

4. Ve formě obsahových vět oznamovacích se může uplatnit i c i t o v é z a u j e t í 
m l u v č í h o . Zmínili jsme se již o tom, že v citově zabarvených obsahových větách 
vyjadřujících popřený děj bývá aby (viz 3.23). Vyjadřujc-li se něco, co prvotního 
mluvčího udivuje, překvapuje, rozčiluje apod., užívá se obsahových vět uvozených 
zájmeny jaký, co a příslovcem jak (starším jazyce též kterak)}0 popříp. i jinými zájmeny 
a příslovci. Jde tu vlastně o závislé věty zvolací, např. překvapilo ho, jaký kus cesty 
už ušli (->• jaký kus cesty jsme už ušli!) // že už ušli takový kus cesty; divil se, co to 
stálo peněz (-> co to stálo peněz!) // že to stálo tolik peněz; rozčiloval se, jak jsou všichni 
nespolehliví (-> jak jsou všichni nespolehliví!) // že jsou všichni tak nespolehliví. 

5. K nejzávažnějším rozdílům mezi větami obsahovými a jinými typy vedlejších 
vět patří rozdíly v u ž i t í č a s u (srov. výše 1.3).11 Ve všech ostatních typech vedlejších 
vě t se volí čas vzhledem k okamžiku promluvy bez zřetele k tomu, v jakém je časo­
vém poměru k ději vě ty řídící, např. kdo se [včeraJ bál, nebude smět s námi // kdo 
se bude bát, nebude smět s námi // kdo se bojí, nesmí s námi atd. 

V obsahových větách platí pro užití času tato pravidla: 
1° děj současný s dějem věty řídící se vyjadřuje prézentem, 
2° děj předčasný před dějem věty řídící se vyjadřuje préteritem, 
3° děj následný po ději věty řídící se vyjadřuje futurem, 
např . říká / řekl / řekne, že nás vidí // viděl // uvidí. 

Toto užití času se zachovalo z prvotní časové platnosti děje věty obsahové: zdali 
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byl v okamžiku prvotní promluvy (vjemu, myšlenky) přítomný, minulý nebo bu­
doucí. Stejný čas je proto v odpovídajících, větách samostatných: [říká j řekl \ řekne:] 
Viděl jsem vás. // Vidím vás. // Uvidím vás. 

5.1. V o b s a h o v ý c h v ě t á c h s k o n d i c i o n á l e m se ovšem mohou časové rozdíly 
projevit jen v omezené míře, protože kondicionál má dva časové tvary, pří tomný 
a minulý. 1 2 Ve větách žádacícb jde vesměs o děj, který se vzhledem k primární 
situaci teprve má uskutečnit, takže je tu jen kondicionál přítomný. Ale přání se může 
týka t i něčeho minulého, a proto se v závislých větách pracích může objevit koncionál 
minulý: Skoro si nyní přál, aby byl nepřijel (Pujmanová) . 1 3 

V obsahových větách oznamovacích a tázacích je ovšem možný kondicionál obojí: 
Ukal, že by byl rád přišel // že by rád přišel; nevěřím (// pochybuji), že by to byl nevěděl 
(= že to nevěděl) // že by to nevěděl (= že to neví); tvářil se, jako by mne byl nepoznal; 
nevěděl, kam by se byl bez vás poděl atd. 

5.2. V plném rozsahu se relativní časová platnost může realizovat v o b s a h o v ý c h 
v ě t á c h s i n d i k a t i v e m , tedy v oznamovacích a tázacích. Uvedené pravidlo se 
nejpřesněji zachovává v jádru obsahových vět, zvi. v nepřímé řeči. O d c h y l k y 
jsou trojího druhu: 1° souslednost časů se zachovává, jen při současnosti a minulým 
dějem věty řídící proniká v obsahové větě nedokonavé préteri tum místo prézentu, 
ale pouze fakultativně a prézens má přednost; 2° préteri tum má v tomto případě 
přednost a všeobecně se uplatňuje tendence k vyrovnání obou časových plánů; 
3° souslednost časů se vůbec nezachovává a užití času ve větě vedlejší se řídí po­
měrem k okamžiku promluvy. Je zřejmé, že si v třet ím případě již musíme klást 
otázku, jde-li ještě o vedlejší věty obsahové. 

5.21. Již v stč. pronikalo při současnosti s minulým dějem hlavním v obsahové 
větě někdy imperfektum místo prézentu, např. uzřě, že sedlská dievka na potoce stáše, 
bosa i bez rukávkem rúcho práše DalC. Vítězil tu sekundární (vyprávěcí) časový plán, 
vzhledem k němuž šlo o událost minulou; imperfektum bylo jako čas vyjadřující 
trvání v minulosti a hojně využívaný právě k vyjádření současnosti k tomu velice 
vhodné. Po jeho zániku však takové případy ustupují . 1 4 

Nově začalo pronikat nedokonavé préteri tum při současnosti s dějem minulým 
ve větách s jak, vyjadřujících obsah smyslových vjemů se zřetelem k jejich průběhu; 
vedle toho je však vždy možný (a vcelku je i častější) prézens: hleděla za nimi, jak 
spěchali napříč pokojem ke komůrce (Frýd) // jak spěchají; nikdo neviděl, jak se 
třpytila na bílém okraji talířku malá kapka vody (Aškenazy) // jak se třpytí x já jsem 
se díval, jak pomalu odjíždí (Aškenazy) // jak pomalu odjížděl. Je zajímavé, že ve 
větách s an, na jejichž místo tyto věty s jak v minulém století definitivně nastoupily, 
se zachovával velmi důsledně prézens. Je pravděpodobné, že k proniknutí préterita 
přispěl živý zřetel k průběhu děje věty obsahové, který je pro věty s jak charak­
teristický — při tom musela vystupovat minulá platnost tohoto děje vzhledem 
k okamžiku promluvy. Ale můžeme připustit, že se tu uplatnil i vliv jazyků zá­
padních. 1 6 

5.22. J iná situace je v obsahových větách s řídící větou vyjadřující hodnocení 
nebo označující obsah věty vedlejší jako událost, např. horši bylo, že nikdo nebyl 
doma; dobře jsi dělal, žes mu nevěřil; stalo se, že nebylo co jist. V těchto krajních pří­
padech se konsekuce časů vlastně ani uplatnit nemůže, protože zde nejde o skutečné 
střetnutí dvou časových plánů jako v jiných obsahových větách — hodnotící věta 
nepřenáší obsahovou větu do nové, sekundární situace. Vidíme to při transformaci 
v souvětí souřadné: horší bylo: nikdo nebyl doma (// nikdo nebyl doma, to bylo horší); 
nevěřil jsi mu, a dobřes udělal. Stejně je tomu při označení obsahu vedlejší věty jako 
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události. Kde však o střetnutí časových plánů může přece jen jít, uplatňuje se často 
konsekuce časů: bylo mi líto, že mi nemůžeš naproti jj.žes mi nemohl naproti // že mi 
nebudeš moci naproti. Srov. též při změně času ve větě řídící: horší bude, když nikdo-
nebude doma // že nikdo nebude doma X že nikdo není doma // že nikdo nebyl doma 
(souslednost zde tedy do jisté míry možná je); bude mi líto, žes mi nemohl naproti /./ že 
mi nemůžeš naproti H že mi nebudeš moci naproti. 

Věty vyjadřující, co se ve větě řídící hodnotí nebo označuje jako událost, jsou 
tedy vzhledem k užití času na samém okraji obsahových vět; to doplňuje zjištění 
o jejich blízkosti k větám podmínkovým nebo i důvodovým (srov. 2.61), např. 
bylo hezké, když // že jsi jim pomohl. 

5.23. Pouze na okamžiku promluvy závisí užití času ve větách typu to, že jsi 
bez dovolení odešel, mohlo způsobit velké neštěstí (viz odst. 2.61); o souslednosti s časem 
věty řídící 'zde nelze mluvit. Ještě zřejmější je to u vět uváděných v odst. 2.62, 
např. větu potrestali ho za to, že nezabránil škodě nelze obměnit tak jako větu obsaho­
vou (*že nebrání // *že nezabrání škodě — to by bylo možné jen ve speciální situaci, 
když by šlo o přítomnost nebo budoucnost z hlediska okamžiku promluvy) x vy­
čítal mu, že nezabránil // ze nebrání // že (tak) nezabrání škodě. 

Jinak je nutno posuzovat věty vyjadřující, k čemu se vztahuje duševní hnut í 
(v. 2.63): hněval se, že jsi mu nepsal // že mu nepíšeš // že mu nenapíšeš — obměna 
je zde možná; zpravidla však jde ve větě vedlejší o časové zařazení platné i vzhle­
dem k okamžiku promluvy (že mu nenapíšeš má platnost budoucí, že mu nepíšeš lze chá­
pat i mimočasově); naproti tomu v souvětí s obsahovou větou byl přesvědčen, že mu ne­
napíšeš (/I napíšeš) // ze mu nepíšeš se vztahuje budoucí čas a přítomný čas jen 
k času věty řídící a nic se neříká, zdali ještě platí, nebo se teprve uskuteční, nebo 
už přestal platit vzhledem k okamžiku promluvy. U výrazů duševního hnut í jde 
tedy ještě o věty obsahové, ale velmi blízké větám příčinným. 

5.24. Zřetel k relativní nebo absolutní platnosti času ve větě vedlejší nám pomůže 
o d l i š i t ve sporných případech o b s a h o v é v ě t y uvozené tázacími zájmeny a pří­
slovci, které přešly v obsahové věty oznamovací (viz 2.3), od v ě t v z t a ž n ý c h se 
stejně znějícími relativy. Srov. Vyprávěl / bude vyprávět / vypráví[o lom], co viděl // co 
vidí II co tam uvidí — jde o souvětí s větou obsahovou, neboť její časová platnost 
je relativní, vyjadřuje jen poměr k času hlavního děje, nikoli k okamžiku promluvy. 
(Tak v souvětí vyprávěl, co tam uvidí může jít ve vedlejší větě z hlediska okamžiku, 
promluvy již o děj realizovaný, minulý; v souvětí bude vyprávět, co tam uviděl o děj, 
který teprve nastane, ale bude předcházet vyprávění, atp.). X Začala vyprávět 
o tom, co vás nejvíce zajímalo // zajímá // bude zajímat. Bude vyprávět o tom, co vás 
zajímá i/ zajímalo, // bude zajímat — jde o souvětí s větou vztažnou, protože časová 
platnost věty vedlejší platí vzhledem k okamžiku promluvy, nikoli k času věty 
řídící. To potvrdí transformace ve větu s že: je možná v prvním souvětí (-> vyprávěl, 
že viděl /I vidi // uvidí krásnou pannu:..), ale nikoli v druhém. Podobně jde o vztažnou 
větu v souvětí rád hovořil o tom, co mu bylo jasné.16 Pomocným faktorem je i sled 
vět : antepozice věty obsahové je mnohem řidší a musí být daleko výrazněji motivo­
vána než antepozice věty vztažné, která se nepociťuje jako inverze a záleží jen 
na kontextové závažnosti obsahů spojených vět: co viděl, to vyprávěl (a ne něco 
jiného) // co mu bylo jasné, o tom rád hovořil; co vás zajímá, o tom bude vyprávět X. Y. 

6. Pro věty obsahové je tedy charakteristické to, že si zachovávají závislou 
platnost modální a relativní platnost časovou, že v nich dochází ke střetnutí a vy­
rovnávání dvou časových plánů; někdy se v jazykové podobě obsahových vět-
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uplatňuje dokonce i citové zabarvení. V dnešním jazyce se zachovává důsledně 
základní modální zařazení, ale ustupuje vyjádření modality jistotní. Konsekuce 
časů se dobře d r ž í (s jistými odchylkami při současnosti s dějem minulým) a může 
nám spolu s transformací ve větu samostatnou pomoci při odlišení obsahových v ě t 
od jiných větných typů. V ostatních rysech se obsahové věty shodují s j inými 
-druhy vedlejších vět. Zjišťujeme dokonce i shody ve využití základních modů — 
indikativu a kondicionálu, pokud ovšem nejde o jejich speciální využití k vyjádření 
modální platnosti věty obsahové. S výjimkou přímé řeči dochází i k pošinutí mluv­
nické osoby: ta se volí ze stanoviska mluvčího, který projev, myšlenku nebo vjem 
Teprodukuje, nikoli ze stanoviska jeho prvotního autora nebo nositele. Přímá řeč 
jako formálně nezměněná reprodukce prvotního projevu (myšlenky, vjemu atd.) 
má postavení zvláštní; její podřadný protějšek, uvozená nepřímá řeč, tvoří vlastní 
jádro obsahových vě t . 1 7 

V projevech mluvených existuje celá škála přechodů mezi přímou a nepřímou 
řečí a ve všech druzích obsahových vět je mnoho reliktů původní samostatnosti 
vedl. vě ty nebo její malé skloubenosti s větou řídící. Naše úvaha se zaměřila jen 
k formálně hypotaktickému souvětí s větami obsahovými. 

Pozornosti si zaslouží i specifičnost vztahu obsahové věty k větě řídící. V kapitole 2 
jsme ukázali, že u vlastních obsahových vět tu jde o specifickou obdobu řízenosti, 
jak j i známe z věty jednoduché; sepětí s větou řídící je t ím těsnější, čím nutnější 
je její obsahové doplnění (a čím více má jen povahu věty uvozovací); u typů okrajo­
vých sc toto sepětí uvolňuje a obsahové věty přecházejí v substantivní spojkové 
věty, které mohou plnit funkci různých větných členů. Nejsou pak už sémanticky 
ani syntakticky vázány na některý člen věty řídící a jejich funkci ve stavbě řídící 
věty naznačuje odkazovací zájmenné slovo, které je zpravidla nutné. Uvolňuje se tu 
i větosled; někdy (u vět podmětných) dokonce převládá antepozice vedlejší věty. 
Taková změna povahy vedlejší věty se projevuje i v tom, že se ztrácí její základní 
modální zařazení (užití modu má pak jinou funkci) a neuplatňuje se souslednost 
časů, tj. relativní užití času ve větě vedlejší. Není pak možná ani transformace 
ve vě tu samostatnou (obdoba k přímé řeči) bez změny sdělného obsahu. Zůstává 
při tom možnost zastoupení vedlejší věty dějovým substantivem nebo infinitivem. 
Z toho je zřejmé, že taková transformace není pro určení obsahových vět podstatná; 
má ovšem velký význam z hlediska synonymity větných a nevětných prostředků. 

Přehled českých obsahových vět podle typů, jejich vnitřní diferenciace a spojo­
vacích prostředků podávám v práci J . B a u e r — M . G r e p l , Skladba spisovné češtiny, 
Praha 1964 (Učeb. texty vysokých škol), 301 n.; o jejich vzniku a vývoji viz v knize 
Vývoj českého souvětí, Praha 1960, 115—187. Zde šlo jen o naznačení problematiky 
tohoto důležitého souvětného typu. 

P O Z N Á M K Y 

1 Obsahové v ě t y odlišuje u nás V. E r t l ve svém zpracování Gebauerovy Mluvnice české 
•pro školy střední a ústavy učitelské II (9. vyd., Praha 1926, 93 — 96); za jeden ze základních t y p ů 
vedlejš ích v ě t je považuje Fr. T r á v n í č e k , Mluvnice spisovné češtiny II (2. vyd., Praha 1951, 
685 n.). Jejich specifičnost v iděl už V . V o n d r á k , a odděli l je proto jako „abhángige Aussage-
s á t z e , Fragesatze und Heischesátze" od os tatních t y p ů vedlejš ích v ě t ve své srovnávací mluvnici 
(Vergl. slavische Grammatik II, 1. vyd., Gótt ingen 1908, 495 n.). Srov. k tomu J . Bauer , Klasi­
fikace souvětí v českých a ruských mluvnicích, Sovětská jazykověda 5, 1955, 8—19. 

1 Viz zejm. E . D u r o v i ě , Obsahové vedlajšie vety, J a z y k o v e d n é štúdie IV, Bratislava 1959, 
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155 — 167 (srov. t é ž v ý k l a d y v jeho knize Modálnoat, Bratislava 1956); J . Bauer , Klasifikace 
souvětí, J a z y k o v e d n é š túdie IV, 131 —140, a Vývoj českého souvětí, Praha 1960, 15—18 a 113 n. 

3 Trávníčkova dichotomie: v ě t y obsahové x v ě t y doplňovací (tj. v ě t y vz tažné i v ě t y pří­
s lovečné) nezachycuje základní rozdíl mezi syntaktickou povahou vedlejš ích v ě t . 

* Srov. J . Bauer , Relativa a spojky, Slavica Pragensia IV, 1962, 221-226 (AUC - Philo-
logica). 

6 Srov. např. N . S. P o s p ě l o v, Sloínopodčinennoje predloienije i jego strukturnyje tipy, Jazyko-
v e d n é š túdie IV, 141-153. 

* T,. Ď u r o v i č v cit. stati (v. pozn. 2), str. 160—161, považuje pro s lovenšt inu za vyloučené 
v ě t y typu viem, či si tam bol. V češt ině možné jsou: však já vím, zdali jsi tam byl —> že jsi tam byl / / že 
jsi tam nebyl; naznačuje se v nich obecně , že mluvč í ví , která z obou možnost í platí , ale neříká se 
to konkrétně . 

7 Viz. J . Bauer , Vývoj českého souvětí, 169. Naproti tomu existoval t a k o v ý rozdíl mezi 
v ě t a m i s da + indik. a v ě t a m i s da + kondic. v staTé rušt ině; v. H . Brauer , Untersuchungen 
zum Konjunktiv im Altkirchenslavischen und im Altrussischen, Wiesbaden 1957; Zur Entwicklung 
der urspriinglichen Abwehrsátze im Altksl. und Altrussischen, Festschrift Vasmer, 1956, 74—82. 

s Viz Vývoj českého souvětí, 131 n. a 143 n. Podobné rozlišení se uplatňuje výrazně např. 
v dnešní ruštině; v. B a u e r — M r á z e k — Ž a ž a , Přir. mluvnice ruštiny pro Čechy II, Praha 1960, 
360, 363-367, 373. 

9 Při slovese tvářiti se je obsahová v ě t a jen tehdy, když znamená „předstírati něco"; v pů­
v o d n í m v ý z n a m u se rozvíjí v ě t o u způsobovou srovnávací: tvářil se, jako by spolkl chrousta. Po­
d o b n ě : vypadá, jako by tomu rozumnél. 

B* O užití kondicionálu a modálních sloves moci a miti k vyjádření jistotní modality v obs. 
vě tách oznamovac ích pojednává M. G r e p l , K obsahovým větám oznamovacím s kondicionálem, 
Sborník fil. fak. B U 1964, A12, 141-145. 

1 0 Nejsou to z á j m e n a a p ř í s l o v c e tázací a t í m méně vz tažná; podle jejich funkce bychom 
je mohli n a z ý v a t z v o l a c í . V ě t y s co, jaký aj. ukazuji, že zde nejde o spojku jak, nýbrž o pří­
slovce; proto je při transformaci v obsahovou v ě t u s že mus íme nahradit přís lovcem tak. Srov. 
J . Bauer , Spojky a příslovce, Sborník fil. fak. B U 1962, A 10, 32. 

1 1 V. k tomu H . K ř í ž k o v á , K problematice kategorie času v ruštině a v češtině, č s . rusistika 7, 
1962, 196-197. 

l a V ruštině, kde je jed iný tvar kondicionálu, nemohou se projevit vůbec . 
1 3 P o d o b n é vyjádření je jistě možné i v s lovenšt ině . Proto nesouhlas ím s E . Ďurovičem, který 

chápe v s lovenských obsah, vě tách zadácích aby + 1-ové příčestí jako „podradovací tvar", 
který „přestal mať hodnotu i v las tného času, i v las tného spósobu" (Modálnosí, 102 — 104). 

1 4 Viz Vývoj českého souvětí, 136 — 137. 
1 6 Srov. v t é t o souvislosti studii W. B o e c k a o podobném v ý v o j i v ruštině: Zum Tempus-

gebrauch des Russischen in Objekt- und Subjektsaizen, ZfSl 2, 1957, 206 n. a 3,1958,209 n. Některé 
jeho závěry je třeba zpřesn i t . . 

1 6 W. Boeckovi se v cit. s tat ích nepodařilo tyto případy rozlišit, proto zde neprávem vidí 
porušení konsekuce časů v obs. vě tách . To přijímá i Kř ížková v cit. stati (v. pozn. 11), str. 197. 

1 7 O problematice přímé, nepřímé a polopřímé řeči se podrobně pojednává v syntax ích i ve 
spec. s tudi ích; z nejnovějš ích v. L . D o l e ž e l , Polopřímá řeč v moderní české próze, SaS 19, 1958, 
20 — 46; J . Chloupek , Vyjadřování situačně druhotných projevů ve východomoravských nářečích, 
N f i 42, 1959, 266-271. 

C J I O a C H O n O f l H H H E H H O E IIPE JIOJK E H H E C IIP H A ATOH H M M H 
II 3T>HCH M T E JI b H bl M II 

H3T>HGHJITejIbHbie npeíWOJKeHHH ÍIBJIHIOTCH OflHHM H3 OCHOBHMX THnOB npHflaTOHHMX 
npeflJiOHťeHHŮ. 1. O H M npoTHBOnocTaBjíeHbi OTHocHTejibHWM npeflno>KeHHHM, c KOTopwMH 
pasAejiHKT nonoĎHyio CHHTaKCHqecKyjo i£yHKHHio B CTpoe rnaBHoro npe^jioJKeiuiH, HO OT 
KOTopt ix OHH OTjiHíaioTCH no aHa^eHHio H no xapaKTepy CBH3H C rjiaBHLiM npefljio>KeHHeM. 
BinecTe c H H M H OHH npoTHBonocTaBJieni>i npHflaToqHMM npefljioweHHHM oScTonxejibCTBeHHUM. 

2. H3T>HCHHTejibHue npefljioweHHH pacKptiBaiOT c o f l e p M í a r a e vneHa rjiaBHoro npe^jiowe-
H H H ( n i . o6p. cKa3yeMoro), KOTopwH, MOJKHO c n a s a T í . , ynpaBJíneT H M H (noj;o6HO TOMy KaK 
rjiaroji ynpaBJíneT flonojiHeroieM). Bojiee noflpoĎHoe H3yneHHe noKa3biBaeT, <rro p e i b HjieT 
o B3aHMOo6ycjiOBjieHHOCTH' 3HaieHHe cnoBa, cof lepwaHne KOToporo pacKpwBaeTcn B npHfla-
TOHHOM npeAJioweHHH, onpeflejineT B b i ó o p OAHoro H3 O C H O B H H X THIIOB npnflaTOHHoro npefl-
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jioweMH (HHorfla HMeeT BHHííHHe TaKHte Ha Bw6op coKraa), HO C T O W H 3peHHH (JiopMyjiHiura 
EucKa3UBaHHn MOJKHO CKa3aTL, HTO coAepJKaHne npnflaToiHoro npefljioJKeHHH TpeĎyeT, 
HTO6IJ OHO Sijjio Ha3BaHO coOTBeTCTByromHM CJIOBOM B rjiaBHOM npefljioateHHH. HeKOTOpue 
EUpaHtGHnn ( m . 06p. CO 3HaxieHHeM rOBOpeHHH) MOryT COeAHHHTbCH c paSHHMH THnaMH 
M3T.HCHHTejii.HHx npefljiojKeHHŮ. fleno B TOM, HTO H3T.ncHHTeni.HHe npefljioJKeHHH coxpaHHioT 
ocHOBnoe MOflajjtHoe 3HaMeHHe noBecTBOBaTejibHoe, BonpocHTejibHoe, no6yflHTejibHoe HJIH 
nowejiaTejiLHoe, XOTH KOcBeHHoe; ero MOHÍHO ycTaHOBHTL npH noMoma TpaHc$opManHH 
npnjiaToiHoro npefljioweHHH B rjiaBHoe. X a p a K T e p ynpaBjmeMoro npeAJioweHHH HineiOT 
jiawe H3i.HcHHTejibHue npeAJiOJKemiH nofljieHtainHe; noaTOMy He^ocTaTOK ynpaBjmeMocTH 
co C T O P O H H onpeAej ieHHoro HJieHa raaBHoro npefljioweHHfl noKa3HBaeT, >JTO aejio KacaeTcsr 
j i p y r o r o THna npHAaTOHHoro npeaJioHteHHH (BTO noflTBepjKjiaeTCH aHanH30M npHMeHeHHH 
(J)opM BpeineHH, CM. 5). 

3. B H3T.HCHHTejibHi.ix npnAaTOHHHx npefljioHteHHnx MOJKHO BHpa3HTb cTeneHb yBepeH-
HOCTH roBopamero B peajibHOCTH BHCKa3tiBaeMoro c o f l e p n o m i H (npH noinomH cocJiaraTejib-
i ioro HaKJioHGHHíi, COK)30B); STO KacaeTCH TJI. o6p. KOCBeHHO-noBecTBOBaTejibHux npeanowe-
HHÍi. 

4. Il3BecTHyK> pojit HrpaeT jxame BMOHHOHaJibHoe OTHOineHne roBopnmero K cojiepjKaHHK) 
peTO — OHO MOJKCT 0Tpa3HTi.cn B $opMe npHAaTOHHoro npeAJIOHteHHH. 

5. (DopMLi BpeMeHH rjiarojia-CKa3yeMoro B H3T.HCHHTejn.H0M nperyiojKeHHH BtipaJKaioT 
c r o ojiHOBpeMeHHOCTb, nocjieAOBaTejibHOCTb HJIH npe,ninecTBOBaHHe no OTHOmeHHK) K BpeMeHH 
jieflcTBHH rjiaBHoro npeAJiOHíeHHH; npaBHJia coOTHOcHTejibHoro ynoTpeójieHHH BpeMeHH — 
Ha HCKjnoHeHHeM npHMeHeHHH <J>opMH nponieflniero BpeMeHH n p n coBpeMeHHocra c npomen.-
IHHM fležcTBHeM rnaBHoro npefljioweHHH B H3BecTHHx c j i y i a n x — cTporo coxpaHHiOTcn. 
HeftOCTaTOK H X co6jiK>AeHHH H npHMoe y n o i p e ó n e H n e BpeMeHH no OTHOmeHHK) K MOMeHTy 
peHH B n p H A a T o i H O M npefljioHteHHH noKa3HBaeT, I T O MLI HMeeM flejio He c H3i.HcnHTejibHbiM 
npeajroweHHeM, a c spyrHM ranoM npHflaTOiHoro npeAJio>KeHHH. 

6. M3T.HCHHTejibm.ie npHHaTo TiHHe npeflj ioweHHH xapaKTepH3yioTCH TaKwe flpyrHMH 
MepTaMH; ocoSoro BHHMaHHn Tpe6yeT H X njjpo — KOCBeHHan pe^b B ee OTHonieHHH K npnMoň 
H nojiynpnMoii p e ™ . Ho nx caMOH BaJHHoň oco6eHHocTi>io HBjmeTcn coxpaHeHHe — B KOCBeH-
HOM BHfle — HX CoScTBeHHOH MOAJIabHOH H BpeMeHHOH 3HalIHM0CTH, TaK HTO B CJIOJKHOnOjr™-
HeHHHX npeAJIOHteHHHX C npHflaTOHHHMH H3T>HCHHTejIbHHMH BCTpeialOTCH flBa MOAaJIbHblX 
H BpeMeHHbix njiaHa. 

http://M3T.HCHHTejii.HHx
http://H3T.ncHHTeni.HHe
http://H3T.HCHHTejibHi.ix
http://0Tpa3HTi.cn
http://H3T.HCHHTejn.H0M
http://M3T.HCHHTejibm.ie

