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JAN CHLOUPEK

K NEKTERYM TERMINUM A PRACOVNIM POSTUPUM
V DIALEKTOLOGII

1. Nérodni jazyk

Je souhrnem jazykovych dtvart, kterych uzivaji pfi vzdjemném dorozumivani
pfisludnici jednoho nédroda, pokud mluvi svou matefStinou. P¥itom jednotlivé jeho
tvary jsou.si strukturné blizké, navzdjem na sebe plsobi a jsou téZ nositeli spoleé-
nych vyvojovych tendenci. Maji podstatnou &st jevi (,,inventd¥*‘) spolednou, coz
vsak nevyluduje, Ze tyto shodné jevy nestoji v jinych systémovych souvislostech
(napt. infinitiv hodnoceny jako pfisloveéné uréeni ve vychodomoravské vité zhodily
by sa tu riry dat x infinitiv hodnoceny jako podmé&t ve spisovné v&t¥ hodilo by se
ddt tu roury).

Mluvim zde o vyvojovych tendencich, & proto chdpu narodni jazyk jako pojem
v podstaté historicky, aniz tim — podcbné jake u pojmu nirod — popirdim, Ze
oxistuje jako soudasny vysledek. Neni to viak systém, je-li systém pojmem synchron-
nim, je to socidlné podmin&ny souhrn jazykovych utvard, a proto charakteristika
nirodniho jazyka (mén® uZ spisovného jazyka) jako ,,systému systémd“ je jen
zjednodudujicim naznadenim celé problematiky, nebot slova systém je zde uZito
pokaZdé v jiném smyslu a adekvitni p¥edstava skutedného stavu chybi.!

Kdybychom nevyZadovali pro pojem systém zdvislost sloZek v synchronnim pri-
Yezu, pak bychom musili napf. uzndvat ,,éesky ndrodni systém souhliskovych proti-
kladi znélosti a palatalizovanosti (vzhledem k situaci na vychodni a severovychodni
Moravs, pop¥ipadé i v jiznich Cechdch)®. To by zajisté nevedlo k spravnému hodno-
ceni poznatki.

V soudasnych diskusich o nevyhodné distanci mezi b&Zn& mluvenymi formami
dedtiny a jejim vlastnim spisovnym jazykem se nezfidka nedocefiuje to, Ze vlastné
bézi pfevaing jen o rozdily v dlouhém vokalismu a v plurdlové deklinaci. Vyznam
t&chto- rozd{li se preceiiuje proto, Ze jde o jevy velmi frekventované. Z hledisk:
ndrodniho jazyka by byla na zdvadu spiSe distance mezi lexikdlnim skladem b&iné
mluvenym a vlastné spisovnym, kterda by omezovala srozumitelnost vyjadfovani.
Tak tomu v &estind v Zddném piipad? neni, a proto obavy z téchto distanci jsou
liché. Zbyteénym zuZovanim smyslu dialektologické price je to, tvrdi-li se, Ze
m4 obecnd ,, dokumentovat souvislost vyvoje nifedi s vyvojem nérodniho jazyka“,
jak to nez¥{dka Sitdvime, atkoli mimo pomezni oblasti neni o ni sporu. Jednak neai
vlastnfm smyslem marxistické v&dy n&jakou souvislost jiz dobfe poznanoun doku-
mentovat, jednak sim pojem teritorialni ndfedi dialekticky pfedpoklddd vztah
k nérodnimu jazyku.

2. Teritorialni dialekt

Je to stabilizovand teritoridlni obm&na nirodniho jazyka, jazykovy dtvar sty-
listicky veelku nediferencovany a pfevidiné mluveny; tim je ddno jeho funkéni
omezeni.
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,,Funkéni omezenost” je disledkem prevdzné mluveného charakteru mistniho
dialektu a s tim souvisicich pro]evovych situaci, nikoli néjakou strukturni inferioritou
dialektu. Napf. pfevaha parataxe v nafeéni syntaxi je vyvolana kvalitou promluv
situaéné vazanych, tj. pfitomnosti situaéniho kontextu, v kterém se spojkové usou-
vztaziiovan{ vét a tedy jazykové vyjadfovini vztahil stévé nadbyteénym.

,»Stylistickd nediferencovanost dialektu® je nabiledni, jestliZe vidime ve stylu
néco vic nez volbu jazykovych prostfedki, volbu v kazdé individudlni promluvové
situacl naprosto nutnou. Je-li viak stylova diferenciace umoznéna existenci stylovych
vrstev, pak takové vrstvy stézii odkryjeme v relativné jednolité nafeéni struktute,
tj. pfi relativné tuhé nafeéni normé.

»,Stabilizovanou teritoridlni obménou nirodniho jazyka® je tradiéni ni¥edi, ne-
stabilizovanymi obmé&nami teritoridlnimi pak vrstvy interdialektické hierarchie.
O nafedi jako o ,,0bmén& ndrodniho jazyka'* 1ze pak mluvit proto, Ze z typologického
hlediska a také zpisobem vyuZiti jazykovych prostfedkd se nas ndrodni jazyk jevi
jako relativng jednotny celek, tfebaZe s jistou variabilitou (nejen mistni).

Je pravda, Ze naSe definice vymezuje mistni dialekt podle kritérii historickych.
Jinak tomu ani nemizZe byt, nebot ve vztahu k ndrodnimu jazyku je dialekt vskutku
jevem historickym. Existuje ryze strukturni definice dialektu, rozumime-li struk-
turou dialektu prost® soutasnou mluvnici dialektu? Znéla by asi takto: teritoridlni
dialekt (tradiéni) (v jedné lokalité) je jazykovy systém bez vnitfni variability;
vznika-li pfesto v jeho struktufe variabilita, aniz bézi o vyptjéku ze spisovného
jazyka a koexistuji-li vedle jevli novych i jevy staré, vznikd tim interdialekt nebo
v minulosti vznikal (aniZ se tfeba plné zformoval). Mdme-li ve dvou lokalitich
s tradiénim néfedim dva variabilni jevy, miiZeme uz mluvit o dvou strukturdch,
dvou dialektech, neni-li (pouze) z pracovnich davodd vyhodnéjsi mluvit o dvou
diferenénich jevech jednoho dialektu. Z praxe jsou ovSem znamy piipady paralelni
existence dvou variant v jedné lokalit¥, aniz miZeme uréit, kterd je novi a kterd
stara, kterd je tedy tradiéni a kterd interdialekticka. To je podle mého nazoru déano
jen nedostateénou propracovanosti metody: z nouze jsme nuceni pfiznat, Ze lze fici to
nebo ono, mluvit tak nebo onak, neznime-li p¥iéinu variability. Nelze vSak hajit
teoreticky to, Ze by sdém jazykovy systém majici jednolitou tuhou normu a fungujici
bez potfeby stylistického rozvrstveni trpél luxus variabilnich dublet. Jedin& pro
syntax by bylo tfeba zvlastni uvahy

Jak tedy méame variabilni ndfeéni tvary v jedné lokalit® hodnotit? Napf. na vy-
chodni Moravé na Vsetinsku se vyskytuji vedle sebe podoby instrumentalu pl. mask.
na -y (s chlapy), -ami (chlapams) a -ama (chlapama) Z hlediska dialektu jako jevu
historického jsou vsechny podoby nafetni, jsou to vpravd¥ ,,mistni obmény narod-
niho jazyka“ (ktery sdm jako souhrn ]azykovych Utvari ]ednotnou koncovku nem4).
Z hlediska néfeéni struktury je vSak tieti podoba nova, nebot souvisi se vznikem
obecné rozsifeného zakondeni na -ama; pfitom pokud se zachovavajl starsi podoby,
je proces jejich nahrazovani v podstaté proces interdialekticky. Vztah mezi podo-
bami na -y a -ams je sice sloZité]si (vidyt i nejstarsi obrozenské pokusy o kodifikaci
v spisovné &estind nejednou kolisaji), ale'je v moZnostech historické dialektologie
vyloZit jej.

3. Prechodné dialekty

Terminu se uZivd velmi &asto, ale je pln& opravnin pfedeviim tam, kde jsou
vyklady o ndfeéi svdzdny s problematikou etnickou nebo spoledenskou, tj. kde jde
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o dialekty strukturnd nevyhranéné a smiSené — mezi dvéma ndrodnimi nebo etnic-
kymi skupinami (nap¥. mezi Cechy a Poléky nebo mezi etnografickou — nechci ¥ei
etnickou — skupinou handckou a valasskou). Po strance ryze jazykové jsou pie-
chodové viiéi sousednim dialektiim vlastné vSechny, snad kromé téch, jejichz pii-
sludnici tvoil svéraznou jazykovou skupinu v cizorodém prostfedi, vzniklou oby-
&ejné nasledkem kolonizace (napf. kopani¢ifské nateci). Vedle toho se terminu
prechodova nafedi uzivd i pro oznadeni oblast! mezi dvéma vyvojovymi jadry (nap¥.
,»,pfechodové oblast éesko-stfedomoravska); tu je vhodnym oznadenim pracovnim,
a sama prechodovost je po strukturni strince pojmem relativnim, nebot zaéind uz
v samém vyvojovém jadru za prvni, tfeba mélo vyznamnou izoglosou.

4. Konvergence, divergence dialektii

V z4sad® probihal konvergentni i divergentni vyvoj dialektt na velké oblasti vidy
zaroven, v dialektické jednotd. Mluvime-li o pfevazné konvergentnim nebo pie-
vaziné divergentnim vyvoji, zdleZl nejednou na tom, jak veliky kruh na mapé
opiSeme z pozorovatelského mista (A. Lamprecht). Tak napf. znamy konvergentni
jazykovy vyvoj v Cechdch v minulostt, vytstujici v pomérnd jednotnou obecnou
deStinu, znamenal posileni divergenci ,,éesko” — ,,moravskych®, pfedevsim ,,¢esko’
— vychodomoravskych. Dnesni konvergence k celondrodni obecné ¢estiné vzdaluje
mluvenon estinu od mluvené slovenstiny, p¥ind${ tedy obdma jazykim v Cesko-
slovensku vyvoj divergentni (viz zavér ¢lanku cit. v pozn. 1). Pokud jde o nejstarsi
obdobi é&estiny, nelze p¥imocate predpoklddat, Ze se z jednotnosti Ceského jazyka
vyvinula dne$ni a zejména minuld mnohost dialektil; vZdyt nejstardi nafeéni dife-
renciace mohly nadm ziistat neznamy. Jestlize pFesto nepovazujeme pojet{ ,,relativné
jednotné pradeStiny” za nesprdvné, je tomu tak v disledku jediného mozného
pracovniho postupu: dnegni nafeéni diferenciace jsme svédky, kdezto o povaze pfed-
poklidané diferenciace na za¢atku vyvoje CeStiny nemame Ziddné dikazy a je tedy
z tohoto hlediska zanedbatelna.

5. K zkouméani méstské mluvy

Je ve stadiu programovych stati® a prvnich diléich rozboria. Aby mohl byt tento
duleZity tkol plnén soustavng, je k tomu zapotfebi vyuiit organizaéni zdkladny
deskoslovenské dialektologie. Proti tradiénimu vyzkumu dialektd je tu viak, jak
znamo, jeden rozdil: p¥i zkoumdnf méstské mluvy nelze se hned pii prvni orientaci
opift o pevny systém mistniho dialektu, od n&hoZz se dynamicky vyviji hierarchie
dialektd. Zatimco se p¥i vyzkumu tradiéniho nd¥edi vyhledava jazykové nejkonzerva-
tivnéj¥{ vrstva lokality, ocitd se explordtor p¥i vyzkumu méstské mluvy v situaci
znaéné nepfehlednsé.

Teoreticky i metodicky lze jazykovou situaci ve mésté vyjasnit dodrZovanim
téchto zasad: (1) I pfi vyzkumu méstské mluvy vychdzime zdsadné od jazykové
nejkonzervativnéjsich mluvéich, tfebaze se miZe pfi dalSim zkoumini ukdzat,
ze jde o obyvatelskou vrstvu nepo&etnou; neni radno vychdzet z pfedpoklidané
jazykové vrstvy nejpodetn&j§l a dokazovat tak jen jisty teoreticky pfedpoklad, tie-
baze dobfe odhadnutelny. (2) Nezjistuje se statisticky charakter promluv (napf.
,,tolik a tolik procent projevit v Brnd se déje v obecné dedtind*), nebot tdaje ze
sebevétitho poétu zaznamenanych promluv by byly vzhledem k velkému poctu
promluv realizovanych jen nepatrnym, a tedy neprikaznym zlomkem a kromé toho
kaZd4d charakteristika promluv by si vyZidala slozité analyzy (nap¥. podoba ka-
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minek miZe byt ndfedni, obecné Geskd, spisovna nebo spisovnd kniZni — totiZ na
vychodni Moravé, kde je b&Zna podoba kamének — a dosti velkd édst promluv neni
jazykovd jednolita). Naopak zjistujeme pofet mluvéich (ktefi uzivaji pfi b&zném
styku, v dialogu, spisovné nebo obecné &eStiny, interdialektid, dialektd): pfitom
zékladni pfislusnest k tomu nebo onomu jazykovému dtvaru lze pom&rn¥ snadno
vymezit (napf. plisludnik obecné destiny mize byt charakterizovin uzZivdnim
diftongit ej, ou, samohlasky ¢ < ¢, uZivinim Sirdi slovesné podoby 3. os. pl. chodeji
n. chodej proti typu ot vt, rozumi (které na zdklad® vlastniho prizkumu projevi
usilujicich o spisovnost povazuji za noremni, i kdyZz ne kodifikované) apod.; p¥i-
slusnici vychodomoravského interdialektu na Uherskobrodsku podobou chodiju
proti tradiéni podobé mistnich nékeéi chodija a typem v Bojkovicdch, g Bojkovicdm
proti tradiénim podobdm v Bojkovicick, g Bojkovicom; pislusnici nékterych hanickych
interdialektd podobou 5. historické t¥idy wolajé n. volajou proti tradiéni podobé
volajt n. volaji — 1 kdyZ vSude existuje typ 3. a 4. t¥idy chodijd atp.).

ProtoZe se pfi vyzkumu méstské mluvy nelze obejit bez statistickych metod, jevi
se uelné zabezpedit 1 srovnatelnost dajd na celém naSem tlzemi. Proto se pfi-
mlouvdm za to, aby byl podle deské a slovenské néafedni diferenciace vypracovin
soupis systémovych jevi, které by se mély zjistovat v kazdé méstské lokalitg, a to
od jevi fonetickych aZ po syntaktické a lexikdlni; zjistovaly by se vedle celkového
jazykového profilu mésta, o kterém byla fe¢ v pfedchozim odstavei. Tyto jevy by
byly vybirdny se zfetelem k systémové zdvaZnosti a v Zidném piipadé by nesmély
byt opominuty ty jevy, na kterych lze dokumentovat jazykovy vyvoj. Tabulka
t&chto jevi by ovSem nemohla mit jednotné reprezentanty pro celé tzemi; pro
Uhersky Brod by mohla byt sestavena asi takto:

Cislo jevu Konzervativni mluvéi St¥ednigenerace Miadez
(vhodni pro bézny (zaméstnanci sluZeb, (stfedoskolska
dialektol. vyzkum)  dé&lnici, zemédé&lei) a uctiovskd)

Hliskoslovi
8. tela tele tele
18. nemoze nemose nemote
25. nasa nasa nasa || nase
30. ndj- ndj- nej-
39. blato blato blato
40. - deldl deldl deldl
42. neco neco neco
52, lesti |] esli esls /[ jestli jestli
60. idu tdu [] jidu tdu ] jidu || du
Tvaroslovi
108. 2 mosta mosta || mostu mostu
118. chlapom chlapom || chlapim  chlapom || chlapim
119. v mirtede miiede || miiechu miiechu
138. jelerie jelefis jeledis
152. k tovdriii ktovdriie k tovdriie
173. g dusdm dusdm dusdm || dusim
212. Siji Fijil Fijii
J222. chodija chodija || chodiji _ chodijid || chodi
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, ¢

Syntax
308. kdpilo sa jalifka kidpila sa jalifka kidpila se jalifka
323. nemiiél matks nemiél maths nemiiél matki
330. ndel. spojka coby coby || aby aby

Slovnik
401. cigdripic — —
411. soc : soc —
424, erteple erteple || zemdhs zemdks || brambory
425. dld$ka dldska || podlaha podlaha
426. Jfirhatiky zdclons zdclons
430. — soustruh soustruh
449. — — ubohozd
atd. (Lze poditat az s tisicem jevi, resp. reprezentanti.)

Statistickym rozborem podobné tabulky by bylo moZno zjistit tato data:
a) potet tvari a podob totoinych u vSech ti{ skupin obyvatelstva; valnou éast

zde tvofi jevy — nikoli v psychologickém smyslu — ,,nevédomé‘;

b) shody a neshody mezi obyvatelskymi skupinami; celkovy jazykovy vyvoj

z konzervativniho ,,zdkladu*; riiznou rychlost a intenzitu vyvoje v jednotlivych
mluvnickych plinech; zpisob pfejimdni novych slov; vyvojovou charakteristiku
néafedi. ‘

B o BFEF BE=

Z:
P:

Tabulku lze podle hloubky vyzkumu upravovat.4

Ukéizka interdialektické mluvy

Rozhovor sedmnactiletych o veletrhu

: Tag Ado, jak sa ti libil veletrh letosiii?
: To nejlepsi, mistm pavilén vikoFél, Ze ten s tima Lihovinama, vubec ten nd% export

a jinag akordd bil misim dobri ten pavildn ndrodi, Ze? Potom tam bili aule, %e?

: Buli tam dobré ti auta pfet paviloni ¢ pak ti teské stroje.

: Ale aj t7 letadla tam beli dobré, Ze? Ten Blatik zvldst, to bilo dobré letadlo.

: A co se ti libilo tFeba | té zahraniiéii expozict, pFect ti magnetofoni, co tam byli, ti, vis.
: Bili to hlavie Japonci se svou technikou a pak take zdpadiit stdti se svimi auti, keré

tam vistavovali venku, a pak to bilt nekteré obrdbject stroje.

: Misim dost se miie libilo to ruské auto, té Cajka, to bilo &rné, td Sescetrojka bila

dobrd.

: Sou to dobré auta, ale velkd spotieba (viz pfedchozi vétu jako typ vyraznd

nifeléni).
Rozhovor sedmndctiletych ze Skolntho prostiedi

Prosim te, jaké to bilo dneska f té &eStitie, to ti bila hriza. O Eem sme to miiels vlastiie
viklddat? Nebo f tom dejepise?

No tag jd si misim, %e to dosty dobfe visvjetluje, aZ na to, fe nerozumim tim jeho
Cdrdm, kterd sou na té tabuli. Proste musime st to — viklad je dostt dobrt, ale zdd se
mite, Ze ndm ddvd tolig uéiva.



176 JAN CHLOUPEK

Z: No jd bih atii neekla, on zaine viklddad a nards tag nejak skdde z Evropi do Azije,
a to je, hriza dplnd, pofdd mluvi o neCem iném a napfiklad, jag mluvil o té revoluci,
vikladal hned o Busku, a zrovna s toho skdkdl nekam do Madarska a tady g Binovu.

P: No f tom dejepise je to este jaks taks, horsi je to f té CeStirie.

“Z: Jezismarja, to bilo dneska hrozné. Chvala bohu, Ze tam uz nejsme.

Ukazka tradi¢ni mluvy nafeénf

Osmdesatiletd E. V. vyprdavi pithodu z mladi

Dis sem bila mald, pravda, miela sem ast pjed roki, tak sem chodivala, matka -
bila f tom mlitie, to uZ je modz roki, sem chodivala dicki za td matkd do miina pojest
a tak. Matka f tom miifie mlévala, dis§ €@ mind#i bili na vojiie, pravde a ofiv drhdvalt péft
f tom mlitie, a abi ona sa nebdla, tak sem s 7 dicki chodila. A tam bil nejaki mindf
s Pozlovic, a on rdt strafivdl. Ddl si plachtu bili, oSifku na ti palicu a to zdvikdl.
Viézl si na nejakt hiivj tam | poli a strasivdl. Jd sem sa driala matki za ten fjertuseq
a ona sa nebdla, miela vietsi qurds. Jak sme pFichdzely blisej, tag on rdstl a nasa matka
dicki Zehnala, si-li dobri, odejdi, abi ju to strasidlo nechalo. A tam 7iiZ bila viba, vifezdl
- dittu, 081, zubi, takovi hrozni a ddl tam svicku a to svitilo a bilo to hrozné. Potem pied-
bjekl a us stdl zaz u Baldja.
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ON SOME TECHNICAL TERMS AND METHODS USED
IN DIALECTOLOGY

The author sees the national language as something essentially historical, without denying
its existence as a result of present circumstances. Characterizing the national language as
““a system of systems”, one fails to have an adequate idea of its real state.

The territorial dialect is a stabilized territorial variety of the national language, a form
of language not differentiated, on the whole, stilistically and mostly spoken, its functions being
thus limited. The territorial dialect is a language system without internal variability.

The term transitional dialect is very frequently used, but its right place is, first of all,
in explanations concerning dialects and their relations to social or ethnic problems. As far as it
indicates a region between two nuclei of development, the term is only a working one, for signs
of transition begin to appear in the very nucleus of development beyond the first isogloss, however
insignificant.

The convergent as well as the divergent development of dialects has occurred on a large
area and, as a rule, always simultaneously in dialectal unity. When speaking.of a mainly conver-
gent or a mainly divergent development, the important thing is the size of the circle we circum-
scribe on the map from a point of observation (A. Lamprecht).

The complicated linguistic situation in towns may be explained by the fact that, in its analysis,
we generally start from the most conservative speakers, although further examination may show
that such inhabitants are far from being numerous. We try to find out where the groups of
inhabitants agree and disagree, the varying intensity of development in individual grammatical
planes, the way of taking over new words, the characteristics of dialects in their development.



