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m4é Havrankova stat Demokratizace spisorného jazyka (1947), kterd upozornila na hlavni smér
vyvoje spisovné normy v obdobi budovani socialistické spoleénosti.

Do druhé &4sti druhého oddilu shrnul Havranek své studie o jazyce a stylu jednotlivych slo-
vesnych tviired a o jazyce novodobé deské literatury. Témito statémi publikovanymi v rozmez{
ttyFiceti let piispél nejen k pozndni novedobych déjin spisovné &eltiny, ale i k vypracovdni
metodiky jazykového rozboru literdérniho dila. Prikopnickd po strince metodické je zejména
studie Jazyk Mdchiv (1938), kterd zdroven pfindsf mnoho cenného materidlu pro poznéni lite-
réarni teltiny zdvéreéného obdobi obrozenského. K jazyku tohoto obdobi se Havrinek vrdtil
ve své jubilejni stati Josef Jungmann a lesky jazyk (1947). Vynikajicim prispévkem k dé&jindm
literdrniho jazyka a zdroven vyznamnym &inem metodologickym je prvni ze t¥i Studii o jazyce
a dile Bozeny Némcové (1943). Vysokou urovni vynik4 i stat O dobovém zabarvent jazyka u Jirdska,
tfebaze ji autor otiskl uZ v r. 192]1. Havrdnek zafadil do souboru svych stati i ¢ty¥i pfispévky
k otdzkdm jazyka dneSni umélecké literatury (dva z r. 1951, tfeti z r. 1953 a étvrty z r. 1961),
v nichZ navazuje na své stari prace o problematice uméleckého jazyka. I kdyZ prvni tfi stati jsou
v lecéems poplatné Stalinovym soudiim o jazyce, pfece jen znamenaji znaény pokrok v hodnoceni
jazyka uméleckych dél. Havrének se diky své obrovské erudici v podstaté ubrdnil vulgarizaénimu
proudu, ktery s sebou strhl celou fadu naich pfednich jazykovédci.

8iti Havrankovych znalosti a zdjmt dokldd4 tfetf oddil, v n&m jsou soustfedény srovndvacf
studie o spisovnych jazycich slovanskych. Jejich chronologické uspofdidani dobfe ukazuje, jak
autor postupoval od srovndvani jednotlivych jevi pfes srovndvani dfléich systému a pies zjisto-
véni vzéjemnych vlivi k obecnym otézkim metodologickym. Ve srovnavacim vyzkumu slovo-
tvornych jevi nebyla dosud co do metody a Gplnosti interpretace materidlu piekondna Havrdn-
kova studie Pfispévek k tvoFent slov ve spisovngch jazycich slovanskych (o adjektivech s vyznamem
lat. adjektiv na -bilis, 1929). Cenné podnéty pro srovnivaci fonologii poskytla studie K adaptact
fonologickych systémi ve spisovnijch jazycich slovanskijch (1931), kterd ukdzala na nutnost pfihliZzet
pfi vykladu fonologickych jeva ve spisovnych jazycich k mimojazykovym faktorim. Zgsadni
vyznam pak maji Havriankovy studie o vlivech spisovné &eltiny na jiné jazyky slovanské v dobé
feudalismu, spojené pod timto nédzvem v jeden volné souvisfe! celek. Autor v nich fedi vlivy
kulturni ée$tiny na politinu, bélorustinu, ukrajinstinu, luZickou srbitinu a charv4tstinu (1939);
dokazuje existenci cirkevni slovandtiny v Polsku (1956); vyslovuje domnénku o tom, %e rukopisy
polské krilovny Jadwigy byly deské (1938); konens zjistuje vliv starSiho Seského mluvnictv{
na sestavovdni gramatik u jinych slovanskych naroda (1939). Zajimavy materidl, ze znaéné &asti
plvodni, pfindsi stat Viiv nové spisovné éedtiny na spisovné jazyky jihoslovanské (1940), ve které
autor sleduje hlavné ptsobeni ¢eské terminologie pfi vytvafeni terminologie v jazyeich jiho-
slovanskych.

Havranek zcela programaticky uzavird soubor svych studii dvéma pracemi povahy metodo-
logické: K otdzce mezislovanskyjch vztaki spisovngch jazykid (1955) a Charakter a ikoly srovndvactho
studia spisovnych jazykd slovanskiych (1958). Jejich pokradovdnim je pak stat Srovndvaci studium
struktury spisovnych jazyki slovanskyjch, ktera uz nemohla byt pojata do Studii a vysla ve sborniku
Cs. ptednésky pro V. mezindrodni sjezd slavistt v Sofii (1963). Témito statémi autor vytvoril
teoretické a metodologické predpoklady pro srovndvaci studium jazykd spisovnych, odlisné
od zésad pro srovndvaci studium jazykt vibec.

Havrdnkovy Studie distojné reprezentuji Eeskoslovenskou jazykovédnou teorii a zdroveii jsou
bohatym zdrojem poudeni o spisovném jazyce &eském i o jinych spisovnych jazycich slovanskych.
Jejich souborné vydéni je vyznamny ediéni &in. Milan Jelinek

Voprosy teorii lingvistiéeskoj geografii. Akademija nauk SSSR. Institut russkogo jazyka. Pod
redakcijej élena korespondenta AN SSSR R. I. Avanesova. Moskva 1962. Stran 254 + 4 mapky.
AutoFi: B. 1. Avanesov, S. B. Bromlejovd, L. N. Bulatovovd, L. P. Zukovskaja, L. B. Kuzminovd,
E. V. Nemlenkovd, V. G. Orlovovd.

Uvedend knitka, v&novand otdzkdm teorie jazykového zemépisu, pfichdzi v pravou chwvili
a sdhnou po ni nejen dialektologové teiti, ale také v ostatnich zemich socialistického tébora.
Moskevsky autorsky kolektiv odpovidéd v ni na aktudlni otdzky soudasné dialektologie, kterd st
vytytuje dalekosdhlé dkoly, jeZ uZ nejsou zdaleka realizovatelné jedincem. Je nanejvys sympa-
tické, %e moskevsky kolektiv pfistupuje k feSeni sloZitych teoretickych otdzek jazykového
zemépisu se vii odpovédnost{ a obraci se na ostatni slovanské dialektology s vyzvou o kritické
pfipominky. Né§ referdt si neklade za cil stavét se kriticky k jednotlivym vytézkim moskev-
skych dialektologi, chce viak dokumentovat na eském materidlu, do jaké miry maji teoretické
vyvody moskevskych dialektologu $irsi obecnou platnost.
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V ivodu R. I. Avanesov podotyka, Ze jazykovy zemé&pis je nikoli uz jenom metodologickym
postupem, nybr# jazykovou teorif; teorie jazykov® zemépisnd neni dosud ukonéena a teprve na
jejim promydleném zdkladé bude moZno s Uspéchem piistoupit k sestaveni jazykového atlasu.
Za zékladni otdzku teorie jazykového zemé&pisu povazuje A. otdzku, co je piedmétem jazykového
zemépisu a mapovani, jakoZ i to, jaké misto zaujimd mapovany nifecni jev v systému jazyka
jako celku. S touto zékladni otédzkou souvisi i druhd otézka, jaké jsou principy kartografovini.
Tieti otdzka se tykd interpretace jazykovych jevi a jejich pfinosu z hlediska historie jazyka;
&tvrtd otdzka souvisi s metodami sbéru naredniho materidlu uréeného pro jazykovy atlas.

Autoii podotykaji, Ze se jim nepodafilo osv&tlit vSechny otézky teorie jazykového zem&pisu
do vBech podrobnosti. Tyka se to problematiky jevi slovotvornych, syntaktickych a lexikdlng
sémantickych. Ukazuje se, Ze toto vakuum md své pfi¢iny v nedostateéné propracované &ésti
lingvistiky viibec, nebof jazykovéda v minulosti byla poplatna ponejvice zkoumdni strinky
hldskoslovné a morfologické, v ni% se dobrala nejvétSich uspéchu.

V &dsti prvni, v ni% se pojedndvé o jazykovém zemépisu a struktufe jazyka, zdurazfiuje A.
strukturni povahu jazyka jako celku, jeho zemépisnou variabilitu, vztah systému jazyka k nd-
feim, strukturu nédfedi a jazykové mapy, interpretaci ndfenich jevi apod. Celd kapitola je
rozpracovana v duchu znimého Avanesovova pojeti ruského ndrodniho jazyka jako systému
systémi i chipani nafenich rozdili v plinu hliskoslovném. A. kresli jazykovy systém jako
idedInf model, jejz pfedstavuji jednotlivé prvky ve vmitinich zakonityeh vztazich. Podotyk4,
#e jazykovy systém je slofity a Ze nikoli viiechny jeho slozky majf pfimy vzteh k jazykovému
zemépisu. Které slotky jazykového systému jsou tedy predmétem zkoumdni jazykového zemd-
pisu? Musime si uvédomit, %e se rusky ndrodni jazyk pfedstavuje v mistni néfedni variabilité.
Z tohoto hlediska je mo%no mluvit o ruském jazyce jako o sloZitém systému neboli systému diléich
(mistnich) systémi, tvoficich vlastni soustavu, v niz se vyskytuji jednak prvky obecné, spoleéné
jednotlivym néfetnim strukturdm, jednak prvky odlisné, specifické, které jsou vlastni riznym
néfedim. Néfeéni systémové rozdily jsou pfedmétem zkouméni jazykového zemépisu. Poznime
je nejlépe na velkych oblastech oddélenych od sebe svazky izoglos. Vzhledem k tomu, %e svazky
izoglos probihaji paralelng i navzdjem se kfi%i, tu obce se vyskytujici uvniti pfechodového pasu
maji ve své struktufe systémové znaky sousedicich néfetnich oblasti. Napf.: v oblasti I jsou
systémové prvky a, b, ¢, d, v oblasti II systémové prvky a,, b,, ¢;, d,. Vezmeme-li v Gvahu, Ze se
izoglosy nédfetnich prvki a, b, ¢, d, jakoZ a,, by, ¢,, d; kifiZi, tu je moZné, %e obec 1 mé systémové
znaky a,, b, ¢, d, obec 2 znaky a, b, ¢, d;, obec 3 znaky a,, b,, ¢, d,. Domyslime-li tuto premisu
do v3ech disledkd, vidime, %e z hlediska terénni nd¥etni variability vyvstdvd v ostrém svétle
zkoumdni nejen rozdilnych ndfenich oblasti, ale té% pfechodovych pasi.

A. podtrhuje déle vyznam zkoumdni ruského lidového jazyka (russkij dialektnyj jazyk)
v jeho funkéné stylistickém rozvrstveni, které je zfejmé v rhiznych sférdch jazykoveho styku
a lidské spoletenské Cinnosti: rusky lidovy jazyk je stejny, totoiny v jednéch znacich, v jinych
je zase rizny, odlisny. Celkem rozliduje tyto ndieéni styly: béiné nédfelni styl (neutrilni) a nd-
fedni styl folklorni (literdrnf). Z vlastnich zkuSenosti potvrzujeme, Ze zejména v oblastech, v nich%
zatind prevlddat ponendhlu vy¥i dorozumivaci jazykovy Gtvar (interdialekt n. obecnd eitina),
mistni nafedi ustupuje a mé stylové zaméfeni (vypravéni o praci na poli, se Inem aj.). Ze zietele
nelze spoustét také fakt, Ze se v systému lidového jazyka vyskytuji varianty vyvojové, takie
se v mluvé lidi objevuje nékolik interferujicich systéma.

O rozliSovini nafetnich jevd nesouvztaZnych a souvztaZnych tfeba fici, Ze nesouvztainymi
néfednimi jevy rozumi A. prvky dané néfeni struktury, které se-nenalézaji v jinych ndfenich
strukturdch. Nejlépe je to vid&t v lexiku. V néfedi a. se vyskytd slovo s urditym vyznamem, v da-
ném Sasovém priifezu se oviem toto slovo v ndfedich b, ¢, d... nevyskytuje. Vyplyvé to z toho,
%e se dané konkrétn{ slovo vd%e na hmotnou a duchovou kulturu lidu, pffrodni riznost kraje
apod. Napt.: slovo starinz ve vyznamu bylina je dodnes béiné v ndfedich karelskych, kdezto
v ostatnich ruskych néfedich neni u% zndmo. Studium nesouvztaznych nifeénich jeva odpovidd
hledisku onomaziologickému, postupu od pojmu k slovu, jim se sleduje lexikélni diferenciace,
kdy proti slovu jednomu stoji slovo druhé, védzané na riznost redlii. Z hlediska jazykové zemé-
pisného m4 nemaly vyznam zjidfovdni souvztaZznych néfednich jevii, jex maji vyznam strukturni.
Souvztainé néfe¥ni rozdily se vyskytuji jako protikladné prvky v zdkonitych vztazich, pred-
stavujf v jednom vztahu totoZnost, identidnost, v druhém zase riznost. Napf.: podoby gost’ X
host’, gus’ X hus’ ukazuji na riiznost realizace fonému g. Vidime, Ze tento postup je postupem
semaziologickym, kdy se sméfuje od slova k pojmu a klade se diiraz na formélni stranku slov;
na vyrazech lexikélné nediferencovenych sleduje se problematika bléskoslovnd a tvaroslovné.

V druhé ¥ésti sborniku se rozpracovévéd otdzke ndfedni riznosti jako pfedmét mapovéni.
O hldskoslovnych rozdilech piSe A., Ze v ruském nérodnim jazyce jsou dva zdkladni fonologické
prostiedky, jez vedou k rozlifenf slova. Jsou to fonémy a pifzvuk. Napf. p'tli X p’éli n. p'il's X
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p’il’i. Umisténi pfizvuku se vdZe na razné slevotvorné modely (travd X trdvka, tropd x trépka).
Neni potiebi zvldst poukazovat na fonologickou nfiznakovost ruského pfizvuku po strince
lexikdlng sémantické a mluvnické (fiéa X tuéd, zdsucha X zasicha; goru x gori, védu X vodi).
Avanesovova teoreticka erudice v oblasti struktur iho pojeti ndfedi, jako? v otdzkach synchronni
a historické fonologie, jevi se v chipdni vyznamotvorné funkce fonémi, pozidnich variantd,
jako odraz vnitiné systémovych, opoziénich protikladi a zdkonitosti. Vitané jsou schematické
obrazce, které dopliiuji Avanesovovy vyklady a razi nové cesty strukturalni dialektologii.

Avanesovovo teoretické pojet! nafedni struktury, jakoZ i bindrnich vztahi strukturnich jevd,
rozlifovéni hldskoslovnych ndfenich jevd majicich a nemajicich vztah k fonematickému systému
jazyka, vynikd hlubokym pohledem. V této souvislosti bychom rédi podotkli, Ze p¥i vyty¢ovani
diferenénich nafeénich jevd z hlediska systému neni zcela bezvyznamné podtrhnout existenci
diferenéni dominanty. Tek napf. v jednéch handckych ndfetich je soustava samohldsek ¢, ¢, a, o, u,
v ni% maji diferen¥ni postaveni samohldsky e + o (den X reba; nos x dob), kdefto v druhych
ndfedich se vyskytd soustava samohldsek 1, e, é, a, 6, 0, %, s dominantnimi diferenénimi znaky
é + 6 (den X réba; nos x déb).

Zajimavd je stat pojedndvajicf o nafednich rozdilech wmorfologickych (S. B. Bromlejovi,
L. N. Bulatovov4d), v nf% je rozpracovdna otdzka ekvivalence néfetnich rozdili v rtiznych
tvarech (nesés x mnesés, k motm X k moém, w molodoj X u molodéj) a problematika ndfednich
morfologickych rozdili ve vztahu k rozdilun syntaktickym a fonetickym. Napf. typ dva mau-
ttka x dva muZiki nendle¥i do oblasti morfologie, nybr¥ syntaxe. Do oblasti morfologie nepatfi

. varianty bdboj x bdbaj (bdbwvj), nybri fonetické, protote samohldsky o - a se objevuji po
piizvuku. Predmétem zkoumdni morfologického jsou podoby bdbuj X bdaboj (bdbaj, bdbwj), protoze
nedochdzi k analogickému vyrovnéni, podminénému hliskoslovné. V ruskych nafetich, v nich%
je podoba bdbuj, neuZivd se uz podob gérud, za démum, krdsnuj dom atd.

S nedotkavosti sahd &tendt po &ldnku od tych? autorek, v ném¥ se mluvi o nafednich rozdilech
slovotvornych. Jde o zachyceni rozdild v inventé¥i slovotvornych pfipon tvoficich strukturu
jazyka. Autorky uvidéji sufixy -otok (treskotok, topotok), -oten’ (pleskoten’, treskoten’) aj., v8imaji si
produktivity slovotvorného modelu v ndtedich, ktery miZe byt v jinych néfedich neproduktivni,
vytytuji zdsady mapovéni aj. Celkové se ukazuje, %e otdzka slovotvorby z hlediska jazykové
zemépisného je mdlo propracovina a Ze ruskd dialektologie stoji tu na po¢atku badéni.

Fragmentem je kolektivni ¢ldnek o syntaktickych ndfeZnich rozdilech (I. B. Kuzminovi,
E. V. Nem¢enkovd), ktery naznatuje v mnoha smérech zkoumsni syntaktickych nafe¢nich
rozdild z hlediska jazykové zemépisného. Avak i tak pfindSi mnoho cennych poznatkii. V &l. se
zdirazniuji syntaktické prvky obecné (celonirodni) vlastni véem nafetim a jazyku spisovnému,
a to v jeho podob& mluvené (hovorové) a psané. Syntaktické rozdily, charakteristické pro mlu-
venou podobu spisovného jazyka proti podob& psané, jsou t&sné svizdny s vétnou strukturou
mluveného jazyka. Autorky rozliduji dva pliny syntaktickych rozdili mluvené spisovné rustiny
proti rusting psané: (1) mluvend fe¢ ma celou fadu zvlddtnosti ve zpiisobu tvofeni vét, zejména
slozitych souvéti; (2) v mluvené fedi se uzivd mnoZstvi riznych vétnych konstrukei, at u lexi-
kélng volnych, ohranitenych, n. frazeologizovanych, tvoficich ,,syntakticky nedélitelny celek.

Za syntaktické rozdily povaiuji takové zvlddtnosti, které se tykaji syntaktickych konstrukei
(syntagmat a souv&ti) i jejich funk&niho vyuZiti. Na zdkladé analyzy konkrétniho syntaktického
materidlu vymezuji t¥i zdkladni typy syntaktickych rozdild: (1) v jedné ¥isti ruskych ndfeéi
existuji modely syntagmat a souvéti, zatimco v druhé &asti schdzeji; (2) na podkladé jedndch
a tych? modelii syntagmat a souvdti tvoi{ se rizné syntaktické konstrukece; (3) syntaktické
konstrukee jsou charakterizovdny riiznym stupném lexikdlni a lexikdlné gramatické ohranice-
nosti. Zdkladni podet syntaktickych rozdild v ruskych ndfedich vydéluji ne zédklad$ sémantické
a funkéni poviechnosti: dané modely n. v&tné konstrukce shoduji se podle obsahovych vztahti
a podle vyuZiti zaujimaji v syntaktickych systémech nifedi jedno a totéZ misto (novaja izba
nado X novuju izbu nado, kury nakormlen X kury nakormleny, mladSe za jego X mladde jego).
Na dal&im materidlu osvétluji autorky mo¥nost vybéru vétnych a souv&tnych modeld, jes sloui
jako schematické vzorce z hlediska syntaktického systému a zdrovern dokumentuji moZnost
zkoumdni syntaxe z hlediska jazykové zemépisného. )

Posledn{ &4st zékladniho oddilu (R. I. Avanesov, L. P. Zukovskaja) je vinovina proble-
matice lexikdlnich nifeénich rozdila. V obecnych pozndmkich se podtrhuje skutetnost, Ze cilem
jazykového zemdpisu je zkoumat nejen funk®ni vyuZiti slova v daném nédfeénim systému, ale
té2 jeho vzéjemné vztahy s odpovidajicimi lexikdlnimi prvky ostatnich systému v soustavé jazyka
jako celku. Zékladnim problémem lexikologie je problematika identity slova, jeZ zdle%i na mo-
nosti vyskytu slova v riznych promluvéch a viZe se k tomu, prod se jedno a toté% slovo lisi od
druhého. S uspokojenim &tendt pfijimé chipdni slovni zdsoby jako systému. Autofi vysvétluji,
%e slova néfetniho systému jsou vizéna sémanticky a strukturnd. Ukolem jazykového zem&pisu
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je zkoumat lexikélni néfe¢ni rozdily, které souviseji spolu jen mélo, nebo vibec ne. Vzhledem
k tomu, %e jednotlivé ruské dialekty netvoii uzaviené, izolované systémy, ale pfechdzeji v sou-
stavu vyssi a sloZit&jdi, v celostni strukturu ruského ndrodniho jazyka, nemiiZe ruské dialekto-
logie opomijet mezisystémové lexikdlni vztahy. Tak se chdpou vyrazy kon’ a lofad’ nejen jako
vnitrosystémovd synonyma (uvnitf spisovného jazyka), ale té% jako riznondfeéni synonyma,
ktera se vyskytuji v odliSnych nafeénich systémech.

Zbyvajici dva oddily Voprosi (V. G. Orlovova4) pojedndvaji o pfipravich a sestaveni ruského
jazykového atlasu a o interpretaci jazykové zemépisnych jevi. Nds zde zajimaji predeviim
ty partie, v nichZ se pojedndvd o nafelnich jevech, které nalezly fixaci v mapdch z hlediska
jazykové zemépisné teorie. Rusky nafeni materidl prozrazuje, Ze novy sbér nifedniho materidlu
s zachyceni geografického pribéhu systémovych néfetnich jevi pfindfeji nové osvétleni ui
dfive znimych zdkonitosti n. zékonitosti nové objevenych, jak je vidét u disimilativniho akéni.
Podle tohoto hldskoslovného principu se nevyslovuje redukovand pouze samohléska pied a,
ale také pied o i e (vedd, veddj, vodé).

S teoretickym pojetim jazykového zemépisu viZe se tzce problematika gra,ﬁckeho zndzorndni
v mapéch, v Jazykovém atlase. Tato otdzka je dilleZitd & nelze ji zplodtovat na pouhou techniku
mapovaci price. Vytvoten{ soustavy barevnych znadek, &ar aj. musi byt v souhlase s teorii
jazykového zemé&pisu a systému jazyka, takZe lze mluvit o systému grafickych znaki a prostfedkd,
v ném# by se odrdZely nejen riizné typy ndfenich rozdild, ale té% strukturni vztahy, a to nejen
v rémci jednoho néfeéi, ale té% ostatnich ndfet{. Z tohoto hlediska je moZno mluvit o (1) jednotli-
vych mapéch a o @) mapéch shrnujicich

K tomu je tieba fici:

(1) Mapy zachycujief jednotlivé syst:emove jevy jsou zaméfeny na ndfetn{ rozdily v rémci
jednoho slova n. jsou vyabstrahovény od konkrétnich slov. Néfetni rozdily mohou mit lexikdln{
charakter n. se vzta,hu]f k fonetické a mluvnické strance nifeti. Nap¥. mapa vénované fonetické
strdnce slova vi§n’a X vysn’m zachycuje ndfeéni rozdily uvnitf daného slova, nikoli u# systémové
rozdily jednotlivych néfedi. V druhém pipadé na mapich s jednotlivymi slovy jsou vidét takové
ndfetni rozdily, jeZ jsou odrazem obecnych rozdild pro jednu &dst néieéi, kdezto pro jinou &dst
nifedf predstavuji toliko lexikalizované rozdily, atkoli jsou genetlcky védzdny na obecné rozdily
majfci vztah k systému jazyka.Jako piklad uvddi O. slovo opjat’ (opjat’ X opet’). V ]ed.néci
ndfedich nenf mo#né pfizvukovené ¢ mezi mékkymi souhliskami; ]e tu jenom podoba. apet’.
V jinych nafetich je moZnd podoba opjat’. Rozdily mezi opet’ a opyat ]sou vysledkem obecného
{onetického rozlifeni. V ndfetich, v nichZ jsou mo%né podoby opjat’ f/ opet’, jde o rozdil ve fone-
tickém systému slova a md lex1ka,hzova,ny charakter. Jako tfeti pfipad se uvddéjf mapy s jednot-
livymi slovy, v nichZ se objevuji rozdily, jeZ nejsou ohranideny slovy, ale odraZeji 3irsi diference
s nepravidelnym charakterem. Napi. na mapé jsou zobrazeny nafein{ varianty v lok, sg. subst.
griaz’: vgrijdz (£ [/ ) X vgrjazt X v grjazé (podobné: v pék ([ e) X v pedi X v pelé; na dvér (i [/ e)
X na dvert |[ na dveré). Piitom okruh slov se stejnou koncovkou v riznych nafedich nenf stejny
a izoglosy tychZ tvarovych variantd se nekryji; budou mit jiny geograficky rozsah u réiznych
slov. Zemépisny obrah zndzorfiuji dobfe barevné znatky.

(2) Druhy typ map tvofi mapy shrnujici, syntetické. Na shrnujicich mapdch s pomoci izoglos
je moiné provést seskupeni néfelnich znakd, zejména takovych systémovych rozdild, jez
vytytuji jazykové hranice. Nejde oviem toliko o geograﬁcky pribéh jedné izoglosy, nybr!.
celého svazku izoglos.

Rédi bychom poznamenali, te cesty ruské dialektologie jsou velmi blizké cestdm dialektologie
teské, a Ze je moZno tu s ispéchem Cterpat ze spolednych zkuSenosti k daldimu rozvoji slovanské
dialektologie vibec. Uvedme nékolik piikladi. Handcké J za staré % (spis. ou) md dodnes systé-
movou povahu (kdt, sdd, mdka, 3. 0s. pl. berd, veds, pijé). Tu stadi, aby handcké ¢ ve vyse uvede-
nych pripadech reprezentovala toliko jedna mapa; stadi uvést reprezentanta (%dt). Naproti
tomu se vyskytuji pfipady, které zasluhuji pozornost z hlediska lexikalizace (srov. lexikalizované
podoby: kdt, sdd, mdka, 3. os. pl. vedd), nebo slovotvorby (srov. kohdt [/ kuhdt X kokes (| kuked);
tuse voli zpravidla uz samostatné mapy, aby v nich vynikly zfetelné rozdily v geografické projekei.
Jiny pfiklad miiZeme uvést z oblasti kvantitativni riznosti na systémovém typu, kdy je na v&t&
t¢dsti handckych nifedi krétké o (u) pfed ndsledujiciem j a n (dojit, rojit, hnojit, strojit, zvo-
nit [{ dugjit...), kde¥to ne mens{ &4sti jsou fady: déjit, knojit, rojit, stréjit, zvénit x ddjit, hndjit,
rdjit, stréjet, zvonit X ddjit, hndjit, rdjit, stréjit, zvonit X dojet... I zde se dév4 prednost jedné
mapé, protoZe z ni dobfe vyplyvi systémové povaha zkoumaného jevu. K syntetickym mapém
podotykdme, Ze zietelny svazek izoglos — probihajici zhruba na vychod od Olomouce — Prosta-
jova — Vyskova — Slavkova — Budovic — Hustoped — tvofli tvary: k mimo (k mimu) noZo,
z mich zakrad, mi noZé, s mé tend, (v)od mé éepice, md starost X k mojemu.nou, z mojich (z mojich)
zahrad, moje noZe, 8 mojé %end, od moji Eepice, moja starost aj.
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Kapitoly z péra V. G. Orlovové pojednévajici o klasifikaci ndfedi, o genezi a historii ndfe¢nich
jevi, o lingvistické geografii a historické dialektologii, o komentifi k mapim apod. ukazuji
na zévaZnost zkoumdni ndtedi z hlediska jazykové zemépisného a sestaveni jazykového atlasu.

Zévérem rekapitulujeme, %e sbornik moskevskych dialektologl vénovany otizkam teorie
jazykového zem&pisu plni v plné mife své posléni. Ke zkuSenostem ruské dialektologie nelze
nepfihlédnout.

Josef Skulina

J. 0. Dzendzelivskij: Linhvisty&nyj atlas ukrajins’kych narodnyeh hovoriv .Zakarpatskoji
oblasti URSR 1, II, Uzhorod 1958, 1960.

Neddwvny V. mezindrodni sjezd slavisti v Sofii pravem vyzvedl duleZitost lingvistické geografie
jako jedné z nejzdva¥néjsich pracovnich metod jazykovédy a nemaélo pfispél k jejimu teoretickému
objasnéni a prohloubeni.! ZaslouZenou pozornost zde vzbudil mj. i bystry a podnétny teoreticko-
metodologicky referdt docenta Dzendzelivského o zdsadédch sestavovdni regionalnich atlast
slovanskych jazykd,? ktery zietelné prozrazoval zkuSeného odbornika v dené oblasti a svou
zasvécenosti vyznél velmi pfesvédéivé. Byl teké nutkavou pobidkou k tomuto mému pohledu
na autorovo sté%ejni dilo na tomto poli — na jeho kartografické zachyceni a zpracovani lexike
dneénich ukrajinskych ndfeéi sovétského Zakarpati.?

Jazykovy atlas I. O. Dzendzelivského nevznikl najednou a bez piedbéiné piipravy. Pred-
chézela ho rada studii a ¢lénkd materidlovych i teoretickych, vychdzejicich i v dobé mezi vy-
ddnim obou svazkl atlasu, e navazuji nan také price vychdzejici nyni, po jeho publikovini.* —
'V pepfilis rozsdhlé, aviak hutné &isti Gvodni (sv. I, s. 5—18, sv. II, s. 5—10) autor nejdfive
zdlraziiuje vyznam lingvistické geografie, kterd dopliiuje, zpiesiiuje, a leckdy i pozméfiuje vy-
tézky jazykovédnych pracovnich metod jinych a je dileZitd jak pro lingvisty, tak pro etnografy,
historiky atd. Autor ukazuje, %e bez pouZiti jazykovézemé&pisné metody neni dnes moZno ¥2dné
monograficky zpracovat béZn€ mluveny jazyk (néfeti) Zadné rozsihlejsi oblasti. P¥i zkoumani
geneze jednotlivych slovanskych jazyki a ]e]lch dialektd, pFi sledovini jejich vzdjemnych vztahi
i vztahil k sousediim atd. ném mohou vyznamnou mérou pomoci jazykové atlasy, a to nejen
obecné slovansky & atlasy ]ednothvych slovanskych jazyki, ale i atlasy oblastni, zabyvajici se
studiem jen jisté ¢dsti dzemi daného nérodmho jazyka. Na rozdil od prvnich dvou typu atlasd
mohou si viimat atlasy oblastni také j jevt drobnéjsich, na hustsi siti, a nadto se mohou ve znagd-
néjsi mife zabyvat i jinojazykovymi vlivy. V3echny tii typy atlasi se vzédjemné dopliuji, autor
oviem vyzvedd jejich Zddouci ]ednotnost (a Fekl bych: uvédomélou souvztaZnost) v metodice-
kartografpvéni, predeviim pak pfi sestavovani vychoziho dotazniku.

P#i pracich na atlasu autor vhodné vyuZival odborné hteratury doméci i zahraniéni, vychéz‘e]e
pfitom z marxistického strukturniho chépéni jazyka a Jeho vyvoje. Tato strukturnost mivé
v riznych okolnostech i riznych pldnech jazyka dosti rizné konkrétni formy; znaéné speciélnf
je zejména v lexiku, oblasti to autorova atlasového zkouméni. Kazdé slovo je podle autora
jedineénym faktem, ktery je spjat prostfednictvim své hldskové a gramatické stavby s obecnym -
jazykovym systémem (tj. systémem daného ndrodnfho jazyka?), fekli bychom, zatlefiuje se do
tohoto systému a spoluvytvéii jej.5 Na druhé strané autor oviem pfipousti mo¥nost mluvit
o samostatném systému lexikdlnim. Pfi mapovini — uZivaje v zdsadé fonetické transkripce
natetniho atlasu ukrajinského jazyka, jen z&dsti pozménéné a doplnéné podle vlastnich potfeb —
autor zobrazuje stejnym znakem hldskoslovné na,vzé]em odlignd slova, pokud je jejich rdznost
vyrazem pravidelnych hldskovych zmén, tj. jde-li napf. o dnes mistné diferencované stiidnice .
za nékdejsi spole¢né vychodisko. (Nap¥. mapa ¢&. 18, pid /[ pud /[ piid ,,strop z desek“ s ¢ /[ u [/ 4@
ze starého o.) Takto nabyvaji lexikdlnf mapy jisté osobitosti v porovnani s mapami jevi hldsko-
slovnych a gramatickych. — My#lenka sestavit tento jazykovy atlas vznikla u autora pfi préei
na slovniku zakarpatskych dialektii. Tak dostal jak potfebné dzemni vymezeni oblasti tamnich
ukrajinskych ndfed, na nif pak sbiral materidl pro atlas, tak i povahu jazykovych jevi (slovni
zdsobu) pro mapovini. Sit bodd zvolil velmi uvéZlivé a podle potfeb atlasu. Materidl sbiral jen
v obcich s ukrajinskym obyvatelstvem. Jizni UZhorodsko, jizni Mukadevsko, jz. Vynohradovsko
a takika celé Berehovsko, které jsou osidleny Madary, a jz. Rachivsko, osidlené Rumuny, do
zkoumaného prostoru nezahrnul. Do sité pojal celkem 212 bodi; jeji hustotu spravnd pfizpusobil
nejen hustoté osidleni, ale i povaze néfeti samych; v mistech s nejvétsi lidnatosti a maximélni
néfedni pestrostl ]sou body jén 3—5 km od sebe. Kromé& vsi autor pojal do sit¥ i rajénové centra,
" kterd jsou svym rdzem rovnd% vesnicemi (V. Berezny]j, Volovec, Irfavu, Mithirju, Peretyn,
Rachiv, Svaljavu a ’I‘a.éevo) V kaidém bodu sité — i v mistech se smifenym obyvatelstvem —
sbiral autor materidl jen od starousedlého obyvatelstva ukrajinské ndrodnosti, které je — jak
fikd autor — ,,typovym‘‘ nositelem tradidniho nifeti daného mista. Tento materidl ziskdval autor



