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ROZHLEDY — OB30PHI —SURVEYS

JAROSLAV PAVLIK

K PROBLEMU SLABIKY

O problému slabiky bylo jiZ hodné napsdno. V nasem piispévku bychom se
chtéli zamérit pf'edevéim na préci vyzna€ného fonetika univ. prol. Bohuslava
Haly Slabika, Jejt podstata a vyvoj.r Na zdkladé konfrontace s noveplml resp.
neJnoveJmml pracemi o problému slabiky, které nadto patrl k ruznym smérim
soudasné jazykovédy, se pokoudime o hodnoceni této price, i kdyZ jsme si plus
védomi, Ze toto posouzeni nelze povaZovat za vycerpavajici.

Nejnovéji se zabyva problémem slabiky price norského fonetika Martina
Klostera Jensena Die Silbe in der Phonetik und Phonemik, vydana v roce
1963.2 Autor si neklade za cil vytvorit novou definici slabiky, aniZ se zaméfuje
na syntézu existujicich nazort na slabiku. Jeho skuteénym tkolem je pokus
o systematizact dlleZitych variant ndzort na slabiku v rameci fonetiky na strané
jedné a deskriptivni lingvistiky na strané druhé, a o zhodnoceni slabiky jakoZto
jazykové veliiny.

Podobné jako Hdla® vychdzi i Jensen z pfehledu jednotlivych nazorovych
smérd slabiéného badéni v rdamci fonetiky a tonémiky;* (u Haly je vyraznym
rysem zminéné ¢dsti hodnotici postoj autorv; u Jensena je tento prvek méné
vyrazny, coZ ostatné vyplyva jiZ z rlizného zaméfeni obou praci).

V oblasti fonetiky vyéleniuje Jensen slabiku vydechovou, sonoritni, Stelso-
novo pojeti slabiky a slabiku jakoZto vysledek pisobeni tlaku a zvuku; (jen
letmo se autor zmifluje o slabice Grammontovés). Jako varianty v pofadi
étvrtého ndzorového odstinu jsou uvadény Trojanova ,, Drucksilbe'’ a Menze-
rathova ,,Schallsilbe’“. Na tomto misté podrobuje Jensen kritice de Saussurovo
pojeti slabiky (slabika je determinovana priibéhem napéti) a poukazuje na
bludny kruh v némZ se tento nazor pohybuje: , Ein Laut ist explosiv, weil er
vor dem Silbenkern steht. Er steht vor dem Silbenkern, weil er explosiv ist.**®

Za osamoceny zjev v oblasti fonetlky co do nézorti na slabiku povaZuje
Jensen Rosettiho.”

Veskeré existujici definice fonetické slabiky shrnuje Jensen v souladu
s obecné uzndvanym ndzorem takto: ,,... sie haben das gemeinsam, daf sie
mit einem Kern rechnen, der irgendwie ein ,Mehr' ausmacht, und mit einer
Marge oder einem Rand, welcher ein ,Weniger‘ représentiert.?

Na dalSich strdnkdch své price se Jensen zabyva snahami nékterych bada-
teltt urcit slabiéné hranice fonetickou cestou. V této souvislosti se zmifuje
o Malmbergové pokusu o zjisténi slabiéného predélu experimentdlni cestou?®.
Jak zndmo, je tento pokus zaloZen na odposlouchdvéani , pattern playback",
tj. obrazcit intervokalickych okluziv pfeménénych v akustické jevy. Malm-
berg dochazi k zdvéru, Ze pro stanoveni mista slabi¢ného fezu by mohl byt
rozhodujicim C¢initelem druh chybu formantu. Nastane-li totiZ ohyb mezi
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samohléskou a nasledujici souhlaskou, mame podle Lvrzeni autorova dojem,
Ze konsonant nalezi k vokilu pFedchédzejicimu, ohyb4-li se formant mezi
souhldskou a nésledujici samohlaskou, vznikne dojem néleZitosti konsonantu
k vokilu nésledujicimu.

Jensen na zikladé vlastnich pokusi konstatuje, Ze zminény ohyb je obtiZznd
zjistitelny, ¢imZ pochopitelné ztraci vyznam kritéria pro uréeni slabiéného
Fezu. Neni bez zajimavosti pfipomenout si na tomto misté Héalove stanovisko
k moZnosti zjiSténi slabiéného pFedélu experimentalni cestou, formulované
v souvislosti s hodnocenim pokusu Fouchéoval®: ,, Toto tvrzeni lze pFipustit,
nebot registrace zachyti pfedélovy bod s velikou presnosti. JenZe Fouché
neodpovida na danou otdzku; taZeme se totiZ, zdali lze objektivné uréit misto
pledélu s obecnou platnosti, jinymi slovy: neptame se, zdali 1ze slabikovat
a-sta, as-ta nebo ast-a, nybrZ zdali 1ze teoreticky podle artikulaéné-akustickych
vlastnosti stanovit, jak mame slabikovat. Odpovéd na to je pomérné snadna
a lze ji dat i bez pristroji; vyplyvd z povahy a vlastnosti slabiky...*1

I kdyZ zde Hala pochopltelne experimentalni cestu neodmit4, lze mit za to,
Ze tato metoda miiZe slouZit jako velmi vhodny objektivni prostredek pli prové-
Fovani spravnosti existujicich pravidel déleni slabik. Nebot jak v piipads stano-
veni slabiéné hranice, tak ve vSech pripadech ostatnich poskytuje potfebny
poctet pFistrojovych registranich zdznami material, ktery pomérné pfesné
odréZi danou jazykovou realitu. Statistickym vyhodnocenim je pak moZno
ziskat celkovy obraz situace v konkrétnich pfipadech a v daném éase — a vy-
vodit z ného piislusna pravidla.

V otdzce, zda intervokalicky konsonant patfi k vokélu pFedchazejicimu &i
nésledujicimu, polemizuje Jensen se Stormem; Jensentv ndzor'? je témé&F
totoZny s dneSnim pojetim lingvistického zkouméni zvukového materidlu
v jazykovédé sovétské, o némZ bude hovofeno dale.

Svym jasné proklamovanym zaméfenim na akustickou stranku jazykového
vyjadfovani se Jensen védomé distancuje od t&ch fonetikd, ktefi ,,in der Sil-
benfolge vorerst eine Modulation in der Muskelspannung sehen.‘13

'V dalsi €asti své prace si Jensen v8ima vyvoje vztahu strukturalistického
sméru k problému slabiky. Kromé& stanoviska Hjelmslevova a Haugenova
v otazce slabiky se Jensen zaméfuje na vyzkum Angli¢antd O’Connora a Trima.1*
Jako velmi zajimavy je moZno hodnotit nizor obou badateli na zpisob FeSeni
spornych pripadd vzniklych na zdkladé kombinaénich moZnosti: volba se
podle nich v takovych situacich Fidi pfipadem, jehoZ vyskyt je v daném jazyce
maximalni. Jensen toto misto komentuje domnénkou, a to velice ldkavou,
Ze totiZ na3 jazykovy cit je podloZen statistickym zpracovdnim slySeného
materidlu Fe€i.’® Takto chapany jazykovy cit (v rdmci uréitého jazyka) Jensen
zfejmé povazuje za dileZitého Cinitele v otdzce slabiénych hranic.1®

Ve vysledcich, k nimZ O'Connor a Trim dospivaji statistickou metodou,
spatfuje Jensen potvrzeni pravidla, podle n8hoZ m4 slabika za slabiénou hranici
zacinat pokud moZno jednou souhldskou. Nelze se vSak zbavit dojmu, Ze spie
se lze opirat o zdkonitosti uvddéné Halou, které se.opiraji o redlny. zdklad.

Stanovisku Héalovu lze dat pfednost i ve srovnani s O’'Connorovou a Trimo-
vou interpretaci tzv. tendence k otevienym slabikam, ,,..., das man fiir
verschiedene Sprachen festzustellen glaubt...".*” Oba angliéti badatelé povaZuji
totiZ jev otevienych slabik za subjektivni zpisob posuzovani intervokalickych
konsonantl jakoZto prenukleirnich v disledku aplikace zkuSenosti s analogic-
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kym piipadem ,,volnych tvard* (die freien Formen), zadinajicich nejéastéji
souhlaskou. Lze se ovSem tézat, pro¢ pravé volné tvary zacéinaji souhlaskou
" a pro¢ slabika zacina (nebo ma zacinat) za slabiénou hranici pokud mozZno
jedinym konsonantem? Je moZno se privem domnivat, Ze na tyto otazky by
oba badatelé, opirajici se o distribuéni zptusob analyzy, téZko mohli dat odpo-
véd. (Naproti tomu Hdila zfejmé hodnoti tento takt, tj. fakt otevienych
slabik, jako objektivné existujict.)

Na druhé strané nelze ovSem nesouhlasit's Jensenem, ktery povaZuje apli-
kaci statistické metody na problém déleni slov na slabiky za velky pokrok.
(O dilezZitosti tohoto postupu jsme se ostatné jiZ zminili.) Je ovSem vidy tfeba
mit na zfeteli, jakého druhu jsou data slouZici jako vychodisko této metody:
zda jsou razu objektivniho &i subjektivniho.

Za nedocenénou povaZuje Jensen mysSlenku jiného badatele, Dina Jense
Holta'¢, ktery navrhuje fesit sporné pfipady slabi¢nych hranic s pfihlédnutim
k obsahovym veli¢indm. Je zifejmé, Ze toto hledisko znamenéa odklon od éisté
distribuéniho hodnoceni a pfiklon k obsahové strdnce jazyka a tim i k objek-
tivhimu komplexnimu hodnoceni jazykovych faktd. Bylo by toliko vhodné
vice zdiaraznit dileZitost stylistického zafazeni.

Z uvéadénych nazord na feSeni slabiéného problému lze bezpochyby poklidat
za stdZejni ndzor von Esseniiv:!® na jedné strané je ve slabice vycClefiovano
jddro jakoZto element obecné jazykovy, podléhajici obecnym zdkonitostem
jazyka, na druhé pak slabiéné hranice jakoZto specificky jev jednotlivych
jazykt fdici se jejich zvlaStnimi zdkonitostmi. Essen tudiZ chdpe slabiéné
jadro jako jev foneticky, slabi¢né hranice jako jev fonologicky. Tento Essentv
nizor Jensen jak se zdd piijimd bez vyhrad. Nicméné lze mit za to, Ze pfi
feSeni otdzky charakteru zadkontd platnych pro jednotlivé ¢asti slabiky by bylo
sprdvnéjsi pfiklonit se ke stanovisku Hélovu, ktery sice uznavi, Ze se slabika
Fidi v jednotlivych jazycich svymi specifickymi zdkony, na druhé strané se vSak
domniva, Ze ,,ve vétSiné p¥ipadd nebude pravdépodobné rozdilu mezi obéma
uvedenymi zdkonitostmi, tj. zdkonitostmi jednotlivych jazykl a zdkonitostmi
feli vitbec...'.2® Nicméné se asi ukdZe jako nutné neaplikovat tuto tezi na styl
zv14s8t peélivé spisovné vyslovnosti v jednotlivych jazycich, kde lze pfedpokla-
dat silny vliv polohy mortématického Svu na umisténi slabiénych hranic.
~ Pfi rozboru pojmu ,,fonématicka slabika' Jensen dochazi k zdvéru, Ze lze

interpretovat takte chdpanou slabiku neméné nezli étyfmi zptisoby: 1. jako
fonématickou fadu nesouci pfizvuk (akzenttragende Phonemreihe), 2. jako fo-
nématickou fadu s kontrastujici slabi¢nosti, 3. fonématickou fadu s kontrastu-
jicimi hranicemi, a 4. fonématickou Fadu neutralni (nekontrastni). (Kromé
slabiky 4. je nekontrastni rovndZ slabika 1.)

Dalsiho rozpracovani by si nesporné zaslouZilo pojeti Sommerfeltovo, zafa-
zené Jensenem do tfeti skupiny. Tento badatel se totiZ domniva, Ze misto
slabiéné hranice v jinak shodné fonématické ¥fadé muZe byt fonologicky rele-
vantni. Jisté nebudeme vzdéleni od pravdy, vyjdeme-li z pfedpokladu mini-
maélniho vyskytu pFipadd tohoto druhu v jazyce. Pravdépodobné nejde tedy
v tomto pFipadé o jazykovy prostiedek zdkladni, nybrz spiSe okrajovy. Kromé
toho je tfeba bedlivé prozkoumat, zda v danych pf¥ipadech nehraje kromé
vlastni slabiéné hranice roli dalsi prostfedek — pauza. To jsou také divody,
proc¢ lze povaZovat za spravnéjsi pfiklon k minéni Hdlovu (viz vySe).

K pojeti co do pofadi étvrtému je zaFazena fonématickd slabika O’Connorova
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a Trimova, definici této slabiky interpretuje Jensen takto: ,,... sie sei ein
minimales Muster fiir Phonemkombination mit einer Vokaleinheit als Kern,
die einer Konsonanteneinheit oder einer zugelassenen Konsonantkombination
folge und vorausgehe.*‘*!

Srovnime-li tuto definici s pojetim uvadénym v prici Halové, vyvstanou
pfed ndmi dva problémy: 1. definice v podstaté nedavd odpovéd na otdzku
o piidiné faktu, Ze slabika je vzorem pro kombinaci fonému; 2. definice stavi
na distribuénim pojeti vokalickych a konsonantickych jednotek, pfiCemZ neni
pfihliZeno k redlnym vlastnostem skuteénych hlasek.

Jinymi slovy: O’Connorova a Trimova definice do zna¢né miry trpi odtrZe-
nosti od jazykové reality a nedostatkem vyvojového zfetele. (Oba tyto dileZité
faktory jsou naproti tomu v patfi¢éné mife uplatnény v praci Halové.)

Zavér Jensenovy prace je vénovan problému, ktery velmi tzce souvisi
s otazkou zahrnovani ¢i nezahrnovani ,,substance’ (tj. pfedevsim akustické
materidlni slozky) do jazykového zkoumani v moderni deskriptivni lingvistice.
Na podkladé konstatovani, Ze pfes veSkerou snahu se dosud nepodafilo popsat
slabiku €ist€ formdalnim zplisobem, Jensen upozorfiuje na zavaZny problém,
ktery se distribuénim definicim slabiky dosud nepodafilo zodpovédét: pro¢
priavé kolem vokdli a sonor se ve slabice seskupuji ostatni fonémy? A zavér,
k némuZ dochazi, je ten, Ze nelze tuto otdzku zodpovédét bez pfFihlédnuti
k fonetickym (tj. materidlnim) vlastnostem slabi¢ného jddra. Tuto ,,sub-
stancni vlastnost'* (Substanzeigenschaft) Jensen spatfuje (vzhledem ke slabié-
nému jadru) ve schopnosti byt sonornéjii nezli ¢isti okrajové.

Neni snad tfeba pfili§ zddraznovat, Ze pravé tento objektivni, redlny pohled
na problém slabiky je jednou ze zikladnich pfednosti Jensenovy prace.

Zavérefnou vétu Jensenovy stati je jisté prdvem moZno povaZovat za vy-
stizné shrnuti autorovych ndzori na slabiku: ,,Sie (= die Silbe) hat einen
phonetischen Kern und phonemisch und distributionell bestimmte Grenzen.‘‘%

Na prvni pohled je ziejmé, Ze se Jensenovo pojeti vyznacuje v zasadé sprav-
nym pohledem na slabiéné jddro. Opravnénost jeho pojeti slabiénych hranic
posoudi jisté teprve budoucnost. Nelze se v3ak ubranit dojmu, Ze v tomto
bodé pfece jen jistym nedostatkem Jensenovym je jeho pomijeni zdkonitosti
obecné jazykovych. Jak jiZz bylo d¥ive uvedeno, mnohé nasvédcéuje tomu, Ze
pii formulovani zakonitosti umisténi slabiéného predélu v jednotlivych jazycich
je nutno vychdzet pfedeviim ze zdkoni tohoto druhu. Nelze na tomto misté
neocenit duslednou snahu B. Hély, ktery svou praci®® hledd a také nachézi
vysvétleni podstaty slabiky na zakladé jeji materidlnosti jako celku. Lze se
rovnéZ pravem domnivat, Ze Halovo chapani tohoto elémentu jakoZto ,,fyzio-
logického substratu feci, ktery projevuje svou Zivotnost, kdekoli se mu k tomu
naskytne piileZitost‘®* relativné nejlépe vystihuje skute¢né poméry v oblasti
slabiky.

V souvislosti s problémem slabiky se, byt by jen letmo, dotkneme velmi
zajimavé stati Miroslava Renského, uvefejnéné v r. 1960 v Casopise Slovo
a slovesnost.?® Priace je pro feSeni otazky nespornym pfinosem. Autor se v ni
snaZi o domysleni té oblasti, kterd byla v praci Halové v disledku feSeni
jinych ddleZitych problémi zatim jen naznacena.

V souhlase s Trachterovem?® a na rozdil od Haly povaZuje Rensky za pod-
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slatny znak slabiky (podstatu slabi¢nosti a nezbytnou podminku realizace
slabiky) pouze 1isek s pfevahou hlasu nad Sumem. VSechny ostatni znaky chdpe
jako ¢innost vedouci k realizaci tohoto znaku.

Za nejvétsi piinos prace by bylo moZno povaZovat rozdéleni fonologického
pldnu na plan fonématicky (se zdkladni jednotkou fonémem) a pldn prozodicky
(se zékladni jednotkou slabikou), ¢imZ se slabice dostivd pevného mista
v prozodickém plinu jazyka.

Jako sporné lze ovSem uznalit Kurylowiczovo pojeti slabiéného rozhrani,
které Rensky povaZuje za spravné. (Podle Kurylowicze je toto rozhrani
uréeno v daném jazyce existujicimi souhldaskovymi skupinami, resp. jednotli-
vymi souhlaskami vyskytujicimi se na zaddatku nebo na konci slova®). Neni
ostalné bez zajimavosti, Ze Cdsteénym predchiidcem Kurylowiczovym byl
v tomto sméru jiz Lomonosov, ktery, jak uvaddi R. I. Avanesov, vyvozuje
pravidlo, podle néhoZ ,,...Havamo HenawanbHOro ciiora oGpasyeTcA TeMu
cOYeTaHMAMH COTJIACHAIX C NMOCJENYIOLUIMM FJIacHbIM, KOTOPHe MOTYT Ha9YMHATh
coboii ¢70B0."'?® Avanesov sdm vSak toto Lomonosovovo stanovisko povaZzuje
za pouZitelné nikoli ve vSech pripadech. Stejné skepticky se stavi k moZnosti
diisledné aplikace pravidla Kurylowiczova i Héla, ktery sviij postoj opird
o konkrétni p¥iklady z CeStiny.2?

Z novéjsich praci o slabice nelze ponechat bez povSimunuti stat’ sovétského
kingvisty A. L. Trachterova uvefejnénou r. 1956 v ¢asopise Voprosy jazyko-
znanija.? Autor vychdzi z pfedpokladu, Ze v nejstar§$im obdobi lidské Feci
sehrdly hlavni roli souhldsky, které se vyznacovaly velkou vyt¥ibenosti,
zatimco hlas pry byl toliko nediferencované timbrové formovan.?! S timto
tvrzenim nelze oviem plné souhlasit. Pfinejmensim je moZno pFedpoklddat,
Ze ve zminéné dobé nelze dost dob¥e hovofit o velké vytfibenosti souhldsek,
nehot' artikulace byla tehdy jist8 teprve v samych poéatcich.3?

Prednosti Trachterovovy stati je jisté okolnost, Ze autor disledné a zfetelns
oddéluje dva zdkladni momenty slabiky jakoZto jazykového jevu: moment
materidlni a moment funkéni. Z hlediska funkéniho chipe autor slabiku jako
,,KpaTdaiilee 3BeHO aKOEHTHO-TOHMYECKOT'o CcTpoA peuyd.' Tento moment
Trachterovovy prace lze povaZovat za odrazovy miustek dalSiho funkéniho
zkoumadni slabiky, jak se o n& pokoudi ve své stati Rensky.®

Vcelku shodné s Hélou dospivd Trachterov k obecnému zavéru, Ze pii
feSeni problému slabiénych hranic je tfeba brat v dvahu jak vSechny Einitele
vlastni riznym jazykovym systémim, tak i ,,...HexkoTopwe o6medmamomnorn-
YeCKMe CBOMCTBA pedeBOil aPTAKYIANMK Yel0BeKa, KOTOPhIE BHI3EIBAIOT TY HJIH
MHYI0 Mepy CINTHOCTM CMEeMHBIX 3BYKOB BO BCeX f3HKaX, He3aBUCHUMO OT
HaNUOHAIBHEIX 0COOeHHOCTeH UX apTHKYJIANNOHHEX (a3, 0-Pa3HOMY HCHOIIb-
3ylomuX 3TM NpHpogHble cBoiicTBa.''®® Vychdzi ovSem z pledpokladu, Ze
+»-- JIPHHAJJIEKHOCTD TeX MJIM MHBIX 3BYKOB K IpejIlecTBYIOIeMY MU HmocJe-
AYIOLIEMY CJIOTY ONpelesIAeTcA CTeNeHbI0 MX CINTHOCTH CO CMEXHEIME 3BY-
ramu.“%® A toto konstatovani platné pro rovinu artikulaéni (nebot slabika
je tu chapédna jako ,,...MoHoOMUTHOEe 00pa3oBaHue, COCTOAINEE M3 TATOTEIOMUX
APYr K IPYTrY 3BYKoB... %) bez dalsiho automaticky pfenési do roviny akus-
tické: ,,dTa apTMKyJATOpRaA cnafika faeT B aKYCTAYECKOM BOCODHATHH pas-
JAUHBE 110 CTENEHN CINTHOCTH KOMIJEKCH B 3aBHCHMOCTH OT (QOHETHYECKHX
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ocobeHHOCTeH cOraacHHNX 3BYKOB, ‘¥ coZ lze ovSem st8Zi povaZovat za konsta-
tovani prokédzané. .

Z obecnd lingvistickych zdkonitosti pisobicich v oblasti slabiénych hranic
uvadi Trachterov predevSim tzv. prevokalické primykdni (mpemsoransroe
npemuranne).®® Na zdkladé fonetické piibuznosti souhlisek a samohlések
vznika celd Skila od nejvétsiho do nejmensiho stupnd pfibuznosti, pficemz
je tato pfibuznost pfimo umérna stupni pfimykani: 1. klouzavé sonory a ne-
slabi¢né prvky stoupavych diftongi; 2. souhlasky pfibuzné se samohlaskami
na zdkladé relativné silného prvku hlasového a slabého prvku Sumového
(tedy zfejmé& sonory); 3. Sumové hlasné; 4. Sumové nehlasné; 3. plozivy.
Trachterov zde tedy pfistupuje k problému z opaéného konce neili Hila,
ktery feSi otdzku nikoli na zakladé stupné piibuznosti se samohlaskou, nybrz
vychazi z role souhlasky pii vytvafeni striktury. Podle pfiznaku zfetelnosti
konstrikce zafazuje Hala na prvé misto své stupnice okluzivy, pfi nichZ je
zFetelnost striktury maximadlni, a sméfuje pies frikativy k hldskdm s nejmensi
konstrikei — likviddm a hlasce j atd.* Obé stupnice, Trachterovovu i Héalovu,
nelze ovéem povaZovat za protichlidné, nybrZ naopak za vzajemn& se potvrzu-
jici. Postup Haluv pii feSeni problému lze nicméné povaZovat za spravnéjsi,
jelikoZ vychazi pfimo z dlohy souhldsek pfi tvofeni slabi¢nych hranic.

Postvokalické pfimykani (mocrBoransHoe upaMeikanme)?! jakoZto jev podlé-
hajici toliko obecné jazykovym zadkonitostem spatfuje Trachterov prakticky
jedind v koncové pozici souhlasky ve slové pfed pauzou., Piipady uvnitf slova
povaZuje do znaCné miry za podléhajici specifickym zdkonim jednotlivych
jazyki.*2 Nazor tohoto autora zaujima tedy jakési stfedni postaveni mezi chapé-
nim Essenovym a Jensenovym na strané jedné a stanoviskem Halovym na
strand druhé, pficemZz hledisko Hdilovo lze opravnéné povaZovat za lépe
vystihujici readlnou situaci; mdme na mysli pfedeviim prvou z Halovych
zakonitosti platnych pro slabiéné rozhrani: ,,Mezislabiéné rozhrani lezi v misté
nejuZii striktury, a to tak, aby striktura uvadéla slabiku poe ni nasledujici.**?
Na tomto misté se nelze nezminit o velmi zajimavém Halové vykladu tésného
a volného spojeni na zakladé zvlastniho zplisobu prona3eni pfizvuéné slabiky —
staccato nebo legato. V porovnini s hlediskem Essenovym a Jensenovym
je ovSem nutno hodnotit Trachterovovo pripusténi platnosti obecné jazykovych
zakonitosti v otdzce slabiénych hranic jako nesporny klad.

V souvislosti s chdpanim slabiky jakoZto celku determinovaného artikulaéné
akustickym pfimykanim hlasek zavadi dédle autor pojem ,,monolitnost‘’
slabiky (MoBOmmTHOCTH*). V disledku podloZeni artikulaéné-akustickymi
. pFiznaky dostdvd tento pojem u Trachterova redlnéjsi raz mneili je tomu
u A. Skali¢kové*, nebot v jejim pojeti spociva t&snost spojeni spiSe ,,auf einem
vagen Gefiihl als auf akustischen und physiologischen Daten.*'%

Za velmi zajimavy a z hlediska budoucnosti jisté plodny lze nesporné pova-
Zovat Trachteroviiv ndzor, Ze ,,...cTmaucrmyeckue MoAM(pAKANMA CIIOTOBOTO
CTepeoTHIA MOTYT ABJIATHCA 9TAalaMA PasBATHA 3BYKOBOM 000/I09KH cioBa. .. %
V podstaté lze tato slova chdpat jako aplikaci vyvojového hlediska na rizné
formy slabiky, plicemZ jsou ddny dva pevné pély: plnozvuénd forma slabiky
na strand jedné a jeji anulovdni na strané druhé. Je ovSem tfeba zdiraznit,
%o pFi hodnoceni riznych mezistupiiovych forem slabiky je tfeba mit na zfeteli
u kaZdého jednotlivého piipadu jeho vyvojovou tendenci.

Zv1ast vyznamnym piispévkem k problému slabiky je autorova definice
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Sepotu: ,,...memnotTHaAa pedb mpeAcTaBaser co00i0 cBoeodpasHyo dopmy
YyCTHOro oOumeHHA, IpefHAMEPEHHO PACCIATAHHYI0O Ha orpaHmyeHme cdephl
KOMMYHMKAINK MR ocoboe sMolMoOHaNbHOe Bo3felcTBue. — , ... PoHeTHMIEC-
KHe Mopnmpuraumy, HaGmogaeMele B MENOTHO! peyus, JOJKHEL pacCMaTpUBarbe
KaK XapaKTepHEE 0COGeHHOCTH OAHON M3 comuanbHOo 00ycaoBIeHHBIX ¢opm
,,FOBOpeHua ‘®, KaK OJMH N3 CTHINCTHYECKHX BAPMAHTOB NPOM3HOIMeHHA.' ‘3
Trachterov tedy spravné vykazuje Sepotu misto mezi stylistickymi variantami
vyslovnosti. RovnéZ jeho nazor na zplsob vniméani slabi¢ného stereotypu pii
Sepotu (tj. nikoli na zdkladé hlasovych vrchold, nybri podle Sumového
souhldskového obrysu pfi zachovani rytmického schematu) lze povaZovat za
spravny. V této souvislosti lze nesporné hodnotit jako pfinos i Trachterovovo
diisledné vychéazeni ze spisovné vyslovnosti jakoZto vyslovnostni formy zaklad-
ni, diky jejimuZ ustaviéng Zivému obrazu v lidské mysli je umoZnéna realizace
riznych stylistickych variant.

Podobné jako je tomu u Haly a Jensena, je i v Trachterovové stati vénovéna
jedna z &asti pfehledu dosavadnich ndzord na slabiku. Trachterov i Héla
spravné spatfuji zdkladni nedostatek existujicich teorii slabiky v jejich jedno-
strannosti. Na druhé strané ponékud vyraznéji, nezli je tomu u Haly, vyjadiuje
Trachterov nazor na celkové zaméfeni lingvistického zkoumani zvukového
materidlu; tento nazor se ostatné shoduje s nazorem sovétské jazykovédy:
.,y JIMHTBHCTHYECKOE HCCIIeoBaHFe 3BYKOBOH MaTepmm, IpHEBIEKalollee BCe
nangsle u3 obmactn ¢mamosoruu peum, TpeGyer, 4ToOH B KOHEYHOM cdere Bee
doHeTHUECKHME KAaTeTOPMH pAacCMATpPHBAIUCh KaK fMABIGHUH aKycTU9eCKHe,
T. €. HEIOCPeACTBEHHO CBA3ANHEIE ¢ UX PasHO00pasHHMM GYEKRIUAMA B A3HKe. 31
(Jak jiz bylo na pfislusném misté uvedeno, znaéné se tomuto nazoru pribliZil
ve své praci Martin Kloster Jensen.)

. Pti posuzovani sonoritni teorie Trachterov opravnéné vytyka jejim stoupen-
cim vytvafeni iluze nepfetrZité sonoritni hlaskové fady v dusledku srovnani
viech kategorii hldsek bez rozdilu.’? Autorovo pojeti sonority (tj. jakoZto
stupné pfevladani hlasu nad Sumem?®).se v podstaté shoduje s pojetim Halo-
vym.®

Svou hodnotnou stat uzavira Trachterov pracovai definicislabiky: ,,Cmoramu
Ha’LIBAIOTCA OTPaHMYeHHbIe HePepHBaMA COJIOCOBOTO TOHA WJIA OC/a6neHMmAME
ero aKTUBHOCTM MOHOJIATHHIE OTPe3KH pe4d, KOTOPHIe CJY:RarT KpaTdaimiaMu
HOCHTENISIMM aKOEHTHO-TOHMIECKNX CPENCTB A3HIKA W COCTOAT W3 OTHEJBHEIX
T7IaCHEIX HMJW PasHOPOOHHIX B3BYKOB, OGBeIMHEHHRX BeAYMAM TOHAJIbLHBIM
ajleMenToM. ‘%8

N\

V zdvérecné ¢asti piispévku bychom se chtéli kratce zminit jednak o recenzi
Halovy prace,’® jednak pFipojit nékolik pozndmek k problému poboénych
slabik a k zéniku slabiky.

Recenze vytyka Halovi pfedevsim zanedbavani funkéni stranky slabiky.
Je sice pravda, Ze u Haly hledisko artikulaéné-akustické pfevaZuje, nicméné se
viak 1ze domnivat (a dal¥i vyvoj zkoumdni problému slabiky tuto domnénku
potvrzuje), Ze v daném okamiiku bylo nezbytné zaméfit se pfedevSim na
objasnéni materidlni podstaty slabiky. Ostatné funkéni hledisko v praci
Halové — byt i jen naznakové — uplatnéno je.
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Na zdkladé toho, co bylo pravé konstatovano, nelze formulovat zji§téni
prevdaZné fyziologického zaméfeni Héalovy definice slabiky jako vytku.

Recenze shrnuje vyznam préace do téchto tii bodi:

1. syntéza dosavadnich nazorti na slabiku; Sir$i pohled;

2. sebrany materidl,

3. snaha o hodnoceni.

Lze se pravem domnivat, Ze tato formulace skuteény vyznam prace hodnoti
ponékud piili§ skromné. Tak napf. autofi recenze celkem neprdvem pominuli
Héliv. nesporny piinos spocivajici v jeho realisticky pojatém historickém
pohledu na vyvoj slabiky. Dale -byl jisté neoprdvnéné opomenut vyznam
Hélova chapani funkce fyziologického substratu zejména piti vytvareni slabié-
nych hranic. (S tim ostatné souvisi i vyznam Hélovy interpretace pomséru
uplatnéni zdkonitosti obecné jazykovych a zdkonitosti jednotlivych jazyki
v ramci slabiky.) RovnéZ ziistalo v recenzi celkem nepovsimnuto nové pojeti
tésného a volného pfipojeni souhldsky k pfedchdzejici samohlédsce, nebylo ani
zdaleka néleZitou mérou zddraznéno, Ze Halova price v podstaté vyfeSila
problém materidlni podstaty slabiky, coZ vynikne zejména pFi konfrontaci
s pracemi jinych autord, a Ze tim pravé vytvofila ony nezbytné predpoklady
pro moZnost dalSiho vyzkumu v roviné funkéni; povSimnuti rovndZz nedoslo
autorovo pojeti rytmu vznikajiciho st¥iddnim striktur a apertur jakoZto jevu
sekundarniho, tj. jakoZto ,,doprovodného znaku feéi souvislé.''®

V otdzce poboénych slabik je jisté moZno jen souhlasit s nazorem Halovym,
podle néhoZ tyto ,,slabiky* redlné existuji ve formé vice ¢i méné zfetelné.’®
Nicméné by snad bylo mozno jesté déle odlisit slabiky skutecné od poboénych
vyélenénim pfiznaku relativni stabilnosti prvych a relativni nestabilnosti
druhych.

Pravé nestabilnost poboénych slabik pfimo vybizi k aplikaci hlediska vyvo-
jového, tj. k chapdni téchto jevd jako nikoli delinitivnich, nybrz jakoZto
urcitého stadia na pfechodu k resp. od slabiénosti. Rozhodujicim momentem

pFi posuzovéni jednotlivych pfipadd by bylo zjisténi cile vyvojové tendence.
(blo by tedy vlastné v tomto pripadé o aplikaci myslenky Trachterovovy na
podobnou situaci.5?)

K prlpadum zaniku slabiky, které Hala uvddi na str. 92 své préce, by bylo
moZno pFipojit alespoili jeden pfiklad dalsi, s nimZ by bylo tfeba eventudlné
pocitat p¥i historickém zkoumani vyvoje slabiky. J. Hanzelka a M. Zikmund®
uvadéji pfipad zdniku slabiky v dasledku tabuového zdkazu, podle néhoZ
nevésta nesmi vyslovit slabiku, jiZ zadind tchdnovo jméno: ,,Dusledkem
tohoto podivného zvyku jsou veliké jazykové zmény v Fedi xhosa, nebot
misto zakdzanych slov se tvoii riznymi osobitymi zménami slova nova, jeZ
prechézeji do slovniku celé pocetné rodiny a postupné i do jejtho okoli.*

Zavérem je tfeba jeSté jednou zdiraznmit, pfestoZe to snad vice méng jasné
vyplyvd z celého obsahu ¢lanku, Ze vyznam knihy prof. Bohuslava Haly
nelze spatfovat pouze v tom, Ze se jednd o nejobsaZngjsi Geskou praci o slabice,
nybrz ze je na toto dilo tfeba pohliZet jako na podstatny pF¥inos k FeSeni
slabiéného problému ve svétovém mé&Fitku.®
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