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ruského oznateni bespodleiasényje predloZenija), atkoli toto subjektlos se jinak v némecky psa-
né slavistické literatufe béZné (uz od dob Miklosi¢ovych) objevuje jako termin pro zvldstni a od-
liny typ vét — tzv. ,,bezpodmétych‘‘ nebo ,,neosobnich‘.

Autor rovné% projevil velkou peélivost a pozornost pfi zpracovéni rukopisu pro tisk, takZe
drobnéjsi lapsy nebo nedislednosti jsou v knize opravdu jen vyjimkou. Tak napf. v dokladé
¢. 342 (str. 72) je omylem oznaéen za ak. skutedny gen. drugychs zdvisly na zdkladni &islovee
(srov. ...t poimelw drugychv gorvsv sebe sedmuv). Nebo o prvnich pé&ti kapitoldch (po vers 24.)
z Jagiéovy edice Mar je sice v ivodnim pifehledu prameni v pod&arové pozniamce sprévné nve-
deno, %e jsou doplnény z rukopisu mladsiho (De&), ale pii citovdni dokladt v knize se to uvadi
jen nékde (srov. tfeba doklady 894, 1124, 1155, 1314, 1316), kdeZto vétsinou se oznaluji pouhym
Mar (viz napf. doklady 21, 68, 115, 118, 170, 216, 239, 260, 370, 561, 587, 623, 916, 1310).

Kniha je koneng velmi dobfe vybavena i typograficky a zasluhuje si uzndni pro pfesnou sazbu
obtizného textu (stsl. doklady v transliteraci do latinky, fecké pfedlohy origindlnim pismem).
Tiskovych chyb (a% na titly) je v ni vskutku pfekvapivé mélo; jde vétdinou o hd¢ky nad pismeny
nebo o oznadeni nosovosti (srov. napf. doklady 14, 22, 40, 62, 101, 114, 132, 140, 170, 414, 444,
448, 449, 485, 487, 512, 912, 985, 1263 aj.).

Monografie R. Ruzicky o syntaxi stsl. participii je dilo Gctyhodné a reprezentativni. Plnym
pravem o ni v 33. roéniku Slavie prohldsil K. Hordlek, Ze ,,patii k nejvyznamnéjsim pracim
z oboru staroslovénstiny v povileéném obdobi‘‘.

Radoslav Vederka

Bohuslav Havrdnek: Studie o spisovném jazyee. Nakladatelstvi (SAV, Praha 1963, 371 stran.

K sedmdesdtym narozenindm akad. Bohuslava Havrdnka, slavisty svétového jména, vysel
soubor jeho &asopiseckych praci vénovanych problematice spisovné &eStiny i jinych slovanskych
jazyktt — Sudie o spisovném jazyce (NCSAV, Praha 1963, 371s.). Je to nejen velmi zdsluiny
vydavatelsky &in, ale zdrovei i UspéSny pokus o shrnuti pozoruhodnych autorovych mys3lenek
o funkei a struktufe spisovného jazyka, o historii jeho utvdfeni a vyvoji nékterych specifickych
spisoviych prostfedkd, o jeho stylovém rozvrstveni a o mnoha jinych otdzkéch, které neztratily
svou aktudlnost v dnedni dobé a zfejmé ji neztratf ani v budoucnosti. TfebaZe jsou v souboru
otistény price, které vznikly v fasovém rozpéti vice neZ &tyticeti let, poddvaji ucelenou teorii
spisovného jazyka a jeho kultury a zdroveil ukazuji praktickou aplikaci teoretickych zdsad pti
vysvétlovdni funkce jednotlivych spisovnych prostfedkd i pii kodifikaci spisovné normy. Pritom
pomér mezi teoretickymi studiemi napsanymi na konei dvacdtych a na poddtku tficitych let
a studiemi uvefejn&nymi pozdsji lze oznatit jako postupné prohlubovéni a rozvétvovani pivodné
formulovanych teoretickych zasad. Autor opravuje v pozdéjSich statich své teorie jen v mne-
podstatnych jednotlivostech, kde#to zdkladni stanoviska neménf, jen je zpfesifiuje a dotvrzuje
jejich spravnost novymi jazykovymi fakty. Tato pozoruhodné jednota ndzord na spisovny jazyk
v studiich z riznych obdobi umoZnila mu zachovat plivodni texty témé&f beze zmén. Tam, kde
autor zaujal pozdéji jiné stanovisko nebo ptivodni ndzor v nétem obmaénil, pfipojil v souborném
vydéni svych studif odkaz na pozd&jii zmé&n&nou nebo zpfesnénou formulaci. Jinak se omezuje
jen na Upravy pravopisné a gramatické, které byly vynuceny zméné&nou kodifikaci spisovné
teltiny, na drobn&jii Gpravy stylové a na doplnéni jazykového materidlu v t&h studiich, které
se zabyvaji rozborem jednotlivych spisovnych prostfedkid. Viechny stati jsou pon&kud zkré.cenﬂ,
aby se zamezilo opakovén{ formulaci a argumentace. Je pochopitelné, %e v piivodnich verzich,
které byly uvefejnény v riznych jazykovédnych &asopisech a sbornicich, bylo nutno teoretické
zdsady pro informaci dtendfi opakovat. Zkrdcenim steti nebyla nikde porusena logickd souvislost
textu ani nebyla oslabena argumentace. Autor na nékolika mistech souboru svych studif radgji
opakuje teoretické zdsady a nékdy i dokladovy materiil, aby zachoval pfesvédiivost svych
stati. S tim je tfeba souhlasit, i kdyZ by se opakovdni nékterych teoretickych zdsad v prvnim od-
dilu souboru a nékterych dokladii v druhém a t¥etim oddilu dalo zabrénit pfisluinymi odkazy na
predchézejici text. Jsem si oviem v&dom toho, ¥e by takovito pronikavéjsi dprava studii po-
tkodila jejich logickou sevienost a navie by ptili3 vzdélila pivodni text dasopisecky od textu
souboru. Ctenafi Havrénkovych Studii uvitaji, ¥ v souboru jsou pivodni cizojazy¥né (francouzské
a némecké) stati pieloZeny do éeltiny.

B. Havrinek uspofddal své studie do tii oddilé: v prvnim pojedndvé o obecné problematice
spisovného jazyka, zejména eského (s. 11—107), v druhém se zamé&fuje na konkrétni otézky
spisovné Zeltiny, a to na problémy jeji kodifikace (s. 111 —148) a na otdzky literirniho jazyka
a jeho tviired (s. 151—261), a koneéné do tfettho zahrnuje srovnévaci studie o spisovnych ja-
zycich slovanskych a jejich vztazich (s. 265—344). Ka%dy oddil je opatfen struénym ruskym
resumé, prvni dokonce ve shodé se svym tematickym &len&nim dv&ma. O tom, jak autor sméfoval
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P volbé témat svych Gasopiseckych studii k syntéze, svédél mimo jiné ta okolnost, e mohl
k resumé pfipojenym k prvnim dvéma oddilim svého souboru vyu#it pracf jiZ tiSténych. Pokud
jde o tematické rozvr¥eni studii do jednotlivych oddild, tvofi prvni dva oddily jisty celek proti
tfetimu. I v druhém oddilu jsou totiZ pretidtény stati, literé se zabyvaji obecnou problematikou
spisovného jazyka, napf. stat o obecnych zésadéch pro kulturu jazyka (s. 111n.) nebo stat o demo-
kratizaci spisovného jazyka (s. 145n.), a kromé& toho jsou vSechny studie prvnich dvou oddila
zalozeny z nejvétsi &dsti na rozboru spisovné &eltiny a na zobecnéni vysledkii této analyzy.
Ve tietim oddilu jsou sice soustfedény studie se srovndvaci problematikou mezislovanskou, ale
i zde je hlavni pozornost vénovina spisovné EeStiné. .

Havrinkovy studie v prvnim oddilu umoZiiuji ndm sledovat vyvoj autorovych ndzord na
funkei spisovného jazyka a jeho vnitini diferenciaci. Seznamujeme se tak nejen s historii teorie
spisovného jazyka, vypracované praZskou lingvistickou Skolou, v nf# Havrdnek zaujimal vy-
znamné postaveni, ale i se zdsadami platicimi v podstaté dodnes pro teoretickou i praktickou
préci v oblasti jazykové kultury. P¥i hodnoceni Havrinkova piinosu k novodobé teorii spisovného
Jjazyka musime si byt védomi té okolnosti, Ze 8lo o probojovini nového, synchronniho pohledu
na spisovny jazyk, o nové stanoveni jeho funkei a z toho plynoucich zavérd pro kodifikaci a kul-
turu spisovného jazyka. JeSté v druhé poloviné dvacdtych let se totiZ mezi nékterymi filology
8 jetd vice mezi stfedoSkolskymi uditeli houZevnaté drZely teoretické ndzory historické skoly,

" podle nich% se soufasny spisovny jazyk méfil kritérii historické kontinuity. Privé ke konci
dvacétych let pfiSla novd vlna purismu, kierda nesmysiné navazovala na nevédeckd kritéria
brusitstvi Sedesdtych a¥ devadesatych let minulého stoleti. Proto maji vystoupeni Havrdnkova
takovou diileZitost pro daldi vyvo] teorie spisovného jazyka i pro otdzky kodifikace a kultury

. spisovné &eltiny. Pravda, ndstup nového proudu, reprezentovaného praZskou lingvistickou
Bkolou a nékterymi jazykovédci s praZskou 8kolou sympatizujicimi, byl pfipravovin uZ v dva-
catych letech (pozoruhodné jsou zejména teoretické i prakticky zaméfené stati V. Ertla), ale
Havranek se zaslouzil o vypracovini ucelené, logicky skloubené teorie, opfené o védecky rozbor
soudasného stavu spisovné CeStiny. Vdédime tedy hlavné Havrédnkovi za novodobou teorii
spisovného jazyka, kterd se stala zdkladem pro fizeni praci kodifika¢nich i pro usmeériiovini
jazykové kultury. Teorie praZské lingvistické 8koly obstila pak v poviletné dobé pfi prov&fovani
obecnymi kritérii marxistické filosofie a metodologie. Nemohlo tomu byt jinak, nebot nové teorie
nevznikla spekulaci, odrzenou od jazykovych fakta, nybrz hlubokym rozborem jazyka a zobecné-
nim jeho vysledkil. Namitky proti funkéni a strukturdlni teorii spisovného jazyka, které byly
pausdlné — bez hlubi argumentace — vzndSeny hlavné v prvni poloviné padesdtych let, byly
vitéinou projevemn primitivniho, ve své podstaté antimarxistického dogmatismu. Teorie prazské

. 8koly vysla z tohoto nebezpeli vitézng; eklekticky zkonstruovand teorie spisovného jazyka,

vydavang za ,,marxistickou‘‘, nemohla ji konkurovat hlavné pro svij historizujici postoj k jazy-
kové problematice. ’

Domnivédm se, Ze by nebylo tiZelné poddvat v recenzi pfehled teoretickych ndzorit Havrinko-
wych, nebot kazdému jazykovédei zabyvajicimu se problematikou spisovné ZeStiny jsou dobfe
zndmy. Je vBak dileZité uvédomit si jejich dobovy kontext a postup jejich rozvijeni. To je privé
umo?néno soustfedénim Havrinkovych teoretickych studii do prvniho oddilu. Neni ndhodné,
%e jeho prvni studie hledajfci specifitnost jazyka spisovného proti ,)idovému‘‘ a hovorovému
pochdzeji z konce dvacatych let, kdy se dostdvaly otazky kodifikace a kultury spisovného jazyka
a otdzky jazykové i stylistické kritiky spisovnych projevit do popfedi zdjmu nasi kulturni ve-
fejnosti. Tehdy Slo o vytvoren{ solidni teoretické zékladny pro kodifikaéni a jazykove kritickou
praxi. Havrinek odpov&dél na spoleéenskou potiebu teoreticky vyspélou stati Funkce spisovného
jazyka (z. r. 1929) a své myslenky jestd v tém% roce konkretizoval v studii Viiv funkce spisovného
jazyka ma fonologickou a gramatickow strukturu spisovné dé§tiny. Vymezeni funkee spisovného
jazyka, které podal v na#i lingvistické literatufe v Gplnosti po prvé, poslouZilo mu jako zdklad
k vyvozen{ vlastnosti spisovného systému a k stanoveni zdsad pro kodifikaci a kulturu spisovného
jazyka. Pozoruhodny je jeho vyklad o nékterych fonologickych, morfologickych a syntaktickych
zvlddtnostech spisovné &eStiny, zdvislych na specifické funkci spisovného systému. Pokud jde
o slovni zdsobu, upozornil hlavné na intelektualizadni proces, kterym se spisovny jazyk ve svém
vyvoji oddaluje od svého piivodniho nafeéniho vychodiska. V druhé z uvedenych stati pak autor
dolozil intelektualizaci spisovné syntaxe. Jiz prvni jeho staf se ostfe obritila proti purismu, ktery
byl v té dobé zna&né rozsifen nejen u stfedodkolskych uditeli, ale i v redaké&ni praxi &asopisu Nase
Fet. Piimo kacifsky znél v tehdejsi dob& Havrinkiv zdvér, Ze ,,vytykat spisovnému jazyku stopy
ciziho vlivu je prosté neporozuméni vyvoji spisovného jazyka a jeho dkoltm‘‘, nebot ,,stopy
toho vlivu si vyslouZil jazyk tim, %e byl nositelem kulturniho vyvoje svého ndroda‘ (s.17).
Mnohem podrobnéji pak probird Havrének tyto otézky v stati Ukoly spisovného jazyka a jeho
kultura (z. r. 1932), kterou zaséhl do diskuse o kodifikaci spisovné &estiny a o principech jazykové
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kultury a jazykové kritiky. Tato stat vesla do dé&jin teské jazykovédy jako jeden ze zdkladnich
teoretickych projevii, které odhalily reakénost puristickych stanovisek a definitivné rozbily
purismus jako systém kritérii pro jazykovou kulturu. Havrinek si v této studii ziskal veliké
zdsluhy i tfm, Ze podrobné pojednal o funkénim rozliSeni spisovného jazyka a o procesech, které
této funkeni diferenciaci napomahaji (o intelektualizaci, automatizaci a aktualizaci). Tfm pfisp&l
k poloZeni teoretickych zdkladh modern{ funkéni stylistiky a stylové kritiky. Svou teorii pak
probloubil a podeptel dalsimi argumenty v studii K funkénimu rozvrstveni spisovného jazyka (1942).
V ni se zaméfil hlavné na stanoveni rozdild mezi ,,funkénim jazykem** a ,funkénim stylem*,
tedy na vyfteSeni otdzky, kterd ma zdkladni dileZitost pro teorii stylu. Havrdnek tak vlastné
svou stati uzavrel diskusi o otdzkéch stylistickych, kterd probéhla v r. 1941 v Slové a slovesnosti
(zdkladni myslenky o stylu a stylistice publikoval v8ak jiz dfive v hesle Stylistika, vypracovaném
pro Ottdv Slovnik nauény nové doby v r. 1940). Vedle otdzek stylistickych propracoval teorii
hovorového jazyka a tim vytvofil velmi dobrou zédkladnu pro diskuse ndsledujicich let, v nich%
se Fe$il pomér mezi vlastnim jazykem spisovnym, jazykem hovorovym, obecnou ¢estinou a inter-
dialekty. Z jednotlivych ,,funkénich jazykd‘ (dnes bychom mluvili spie o funkénich stylovych
vrstvich) vénoval Havrinek pozornost lexikalnim zvliStnostem odborného jazyka (v heslu
Terminologie pro Ottav Slovnik nauény nové doby z r. 1943) a zejména pak ,,jazyku basnickému**
(ve dvou rozhlasovych predndgkdch z r. 1947, které byly otistény ve sbornitku O bdsnickém
jazyce). Havrinkova stat o terminologii patfi dodnes k nafim nejdilezitéj$im teoretickym pro-
jevam o otdzkdch odborného ndzvoslovi. Stati o ,,basnickém jazyce dobfe uvddéji do proble-
matiky vyjadfovini uméleckého, i kdyZ dnes nelze souhlasit se v8emi soudy zde pronesenymi
(autor napf. nepracuje s pojmem umeéleckého zobrazeni, ktery mé podle mého soudu zdkladni
dilezitost pro chdpani specifiénosti ,,basnického jazyka'’; tradi¢ni termin,,bésnicky jazyk by
bylo t¥eba zaménit terminem ,,umélecky jazyk* aj.}. At jiZ v8ak mdme jakékoli vyhrady k Hav-
rankovym soudim, nemiiZeme jim upfit zdsadni vyznam pro rozvijeni teorie uméleckého jazyka.
Jejich pokrokovy charakter je zcela zjevny, srovnime-li Havrankovy ¢ldnky s jinymi teoriemi
,,bésnického jazyka'‘, vychdzejicimi z tzv. klasické poetiky.

TrebaZe Havranek ani pfed r. 1945 neopomijel spole¢enskeé faktory pfi vykladu funkce a vyvoje.
spisovného jazyka, v jeho statich po r. 1945 zfetel k vyvoji spoletnosti sili. Mimo jiné o tom
podévaji svédectvi dvé jeho studie, napsané z pozic uvédomélého marxisty: K obecnym vy-
vojovym zdkonitostem spisovnych jazykd (1955, 1958) a Kulturni revoluce a kultura jazyka (1960).
V prvni stati poddvd zdafily pokus o vyklad spojitosti mezi vyvojem spisovné &eitiny a historii
ndrodnfho spoletenstvi a formuluje obecné metodické zdsady pro vyzkum vztah@ mezi vyvojem
jazyka a spoletnosti. Doporutuje mimo jiné rozliSovat ,,jazyk kulturni‘‘ (pomérné jednotny jazyk
mluveny a jazyk pisemnych zdznami pfed rozvitym pisemnictvim) a ,,spisovny‘‘ (v obdobi
rozvité literatury) a upozoriiuje na opoZdovani vyvoje jazyka za vyvojem spoletenskych vztahi.
V druhé stati se zamysli nad posldnim jazykovédy v kulturni revoluci, kterd klade vedle jinych
poZadavkl i1 kol zvySit kulturu spisovného jazyka. Ponechdme-li stranou nejasnost terminu
..kulturni revoluce‘, ktery se rozifil do spole¢enskych véd z publicistiky, je tu poddn promygleny
program jazykovédné price ve prospéch socialistické spoletnosti.

Uz v prvnim oddile Havrankovych Studii jsou v jednotlivych &lancich podiny praktické
zdvery pro kodifikaci spisovné &estiny a je vypracovdn promysleny program jazykové kultury.
To svédéi o autorové angaZovanosti v feSeni praktickych jazykovych otdzek, o jeho snaze pod-
rirat praxi teoretickym rozborem daného problému. Na tyto stati pfevahou teoretické navazuji
pak stati zamérené prakticky, které autor shrnul do prvni &dsti druhého oddilu svych Studii.
BudiZ po pravdé feleno, Ze i tyto price maji vysokou teoretickou Groven, takze tvofi se statémi
rrvniho oddilu u#si tematicky celek. Zakladni kritéria pro moderni kodifikaci spis. jazyka & pro-
jeho kulturu pfinesla stat Obecné zdsady pro kulturw jazyka, publikovand v r. 1932 anonymné
juko stanovisko PraZského lingvistického krouzku k otdzkam jazykové kultury. Presvédéivost
z4sad zde vyslovenych nejen pfispéla k definitivnimu rozbiti purismu, ale zaroveii sjednotila
predni jazykovédce pro kodifikaéni priace ndsledujicich let. Z téchto zdsad v podstaté vychdzi
t naSe dne$ni kodifikace a podle nich se dodnes fidi naSe jazykovd kultura. Jejich
sprdvnost ostatné dotvrzuje na bohatém materidlu sdm autor v stati opublikovanéo patnact
let pozdéji pod ndzvem Zdsady PraZského linguvistického krouku a novd kodifikace spisovné destiny
(1948). Z nich vychézeji i Havrdnkovy ndvrhy na zmény v kodifikaci spis. normy, obsaZené v stati
Mluvnickd kodifikace spisovné éedtiny (1935) a z vEtsi 4sti realizované ve vydani Pravidel deského
pravopisu v r. 1941. Ukdzkou toho, jak je tfeba aplikovat zdsady praZské lingvistické Skoly pfi
rozhodovdni o spravnosti konkrétniho slovotvorného jevu, je Havrdnkiv &lanek Adjektiva bez-
pFlenakovy, bezpFizvulny, bezdrdtovy apod. (1941). Autor v ném slovotvorny typ bezpFiznakoviy
nejen obhdjil, ale stanovil i obecné tendence ve vyvoji adjektiv vzniklych ze slovnich spojeni
s predlozkou bez (bezpfiznakovy < bez pFlznaku). Zésadni vyznam pro kodifikaci spisovné Gestiny



RECENZE 223

m4é Havrankova stat Demokratizace spisorného jazyka (1947), kterd upozornila na hlavni smér
vyvoje spisovné normy v obdobi budovani socialistické spoleénosti.

Do druhé &4sti druhého oddilu shrnul Havranek své studie o jazyce a stylu jednotlivych slo-
vesnych tviired a o jazyce novodobé deské literatury. Témito statémi publikovanymi v rozmez{
ttyFiceti let piispél nejen k pozndni novedobych déjin spisovné &eltiny, ale i k vypracovdni
metodiky jazykového rozboru literdérniho dila. Prikopnickd po strince metodické je zejména
studie Jazyk Mdchiv (1938), kterd zdroven pfindsf mnoho cenného materidlu pro poznéni lite-
réarni teltiny zdvéreéného obdobi obrozenského. K jazyku tohoto obdobi se Havrinek vrdtil
ve své jubilejni stati Josef Jungmann a lesky jazyk (1947). Vynikajicim prispévkem k dé&jindm
literdrniho jazyka a zdroven vyznamnym &inem metodologickym je prvni ze t¥i Studii o jazyce
a dile Bozeny Némcové (1943). Vysokou urovni vynik4 i stat O dobovém zabarvent jazyka u Jirdska,
tfebaze ji autor otiskl uZ v r. 192]1. Havrdnek zafadil do souboru svych stati i ¢ty¥i pfispévky
k otdzkdm jazyka dneSni umélecké literatury (dva z r. 1951, tfeti z r. 1953 a étvrty z r. 1961),
v nichZ navazuje na své stari prace o problematice uméleckého jazyka. I kdyZ prvni tfi stati jsou
v lecéems poplatné Stalinovym soudiim o jazyce, pfece jen znamenaji znaény pokrok v hodnoceni
jazyka uméleckych dél. Havrének se diky své obrovské erudici v podstaté ubrdnil vulgarizaénimu
proudu, ktery s sebou strhl celou fadu naich pfednich jazykovédci.

8iti Havrankovych znalosti a zdjmt dokldd4 tfetf oddil, v n&m jsou soustfedény srovndvacf
studie o spisovnych jazycich slovanskych. Jejich chronologické uspofdidani dobfe ukazuje, jak
autor postupoval od srovndvani jednotlivych jevi pfes srovndvani dfléich systému a pies zjisto-
véni vzéjemnych vlivi k obecnym otézkim metodologickym. Ve srovnavacim vyzkumu slovo-
tvornych jevi nebyla dosud co do metody a Gplnosti interpretace materidlu piekondna Havrdn-
kova studie Pfispévek k tvoFent slov ve spisovngch jazycich slovanskych (o adjektivech s vyznamem
lat. adjektiv na -bilis, 1929). Cenné podnéty pro srovnivaci fonologii poskytla studie K adaptact
fonologickych systémi ve spisovnijch jazycich slovanskijch (1931), kterd ukdzala na nutnost pfihliZzet
pfi vykladu fonologickych jeva ve spisovnych jazycich k mimojazykovym faktorim. Zgsadni
vyznam pak maji Havriankovy studie o vlivech spisovné &eltiny na jiné jazyky slovanské v dobé
feudalismu, spojené pod timto nédzvem v jeden volné souvisfe! celek. Autor v nich fedi vlivy
kulturni ée$tiny na politinu, bélorustinu, ukrajinstinu, luZickou srbitinu a charv4tstinu (1939);
dokazuje existenci cirkevni slovandtiny v Polsku (1956); vyslovuje domnénku o tom, %e rukopisy
polské krilovny Jadwigy byly deské (1938); konens zjistuje vliv starSiho Seského mluvnictv{
na sestavovdni gramatik u jinych slovanskych naroda (1939). Zajimavy materidl, ze znaéné &asti
plvodni, pfindsi stat Viiv nové spisovné éedtiny na spisovné jazyky jihoslovanské (1940), ve které
autor sleduje hlavné ptsobeni ¢eské terminologie pfi vytvafeni terminologie v jazyeich jiho-
slovanskych.

Havranek zcela programaticky uzavird soubor svych studii dvéma pracemi povahy metodo-
logické: K otdzce mezislovanskyjch vztaki spisovngch jazykid (1955) a Charakter a ikoly srovndvactho
studia spisovnych jazykd slovanskiych (1958). Jejich pokradovdnim je pak stat Srovndvaci studium
struktury spisovnych jazyki slovanskyjch, ktera uz nemohla byt pojata do Studii a vysla ve sborniku
Cs. ptednésky pro V. mezindrodni sjezd slavistt v Sofii (1963). Témito statémi autor vytvoril
teoretické a metodologické predpoklady pro srovndvaci studium jazykd spisovnych, odlisné
od zésad pro srovndvaci studium jazykt vibec.

Havrdnkovy Studie distojné reprezentuji Eeskoslovenskou jazykovédnou teorii a zdroveii jsou
bohatym zdrojem poudeni o spisovném jazyce &eském i o jinych spisovnych jazycich slovanskych.
Jejich souborné vydéni je vyznamny ediéni &in. Milan Jelinek

Voprosy teorii lingvistiéeskoj geografii. Akademija nauk SSSR. Institut russkogo jazyka. Pod
redakcijej élena korespondenta AN SSSR R. I. Avanesova. Moskva 1962. Stran 254 + 4 mapky.
AutoFi: B. 1. Avanesov, S. B. Bromlejovd, L. N. Bulatovovd, L. P. Zukovskaja, L. B. Kuzminovd,
E. V. Nemlenkovd, V. G. Orlovovd.

Uvedend knitka, v&novand otdzkdm teorie jazykového zemépisu, pfichdzi v pravou chwvili
a sdhnou po ni nejen dialektologové teiti, ale také v ostatnich zemich socialistického tébora.
Moskevsky autorsky kolektiv odpovidéd v ni na aktudlni otdzky soudasné dialektologie, kterd st
vytytuje dalekosdhlé dkoly, jeZ uZ nejsou zdaleka realizovatelné jedincem. Je nanejvys sympa-
tické, %e moskevsky kolektiv pfistupuje k feSeni sloZitych teoretickych otdzek jazykového
zemépisu se vii odpovédnost{ a obraci se na ostatni slovanské dialektology s vyzvou o kritické
pfipominky. Né§ referdt si neklade za cil stavét se kriticky k jednotlivym vytézkim moskev-
skych dialektologi, chce viak dokumentovat na eském materidlu, do jaké miry maji teoretické
vyvody moskevskych dialektologu $irsi obecnou platnost.



