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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1966, A 14

JAN CHLOUPEK--VERA MICHALKOVA

K INTERPRETACI VETY A SOUVETI V NARECI

Pii podateénim zkoumdni ndfeéniho projevu by se mohlo na prvnf pohled zdat, ze
tu bude mens&l mnoZstvi nesndzi nez pfi zkoumani projevu spisovného;* ten je totiz
nejednou formdlné i obsahové slozitéjsi, témér vidy vyjadiuje vztahy mezi ¢astmi
véty navzijem a mezi vétami témi mluvnickymi prostfedky, které jsou k vyjadfo-
vani téchto vztahi pomérné presné vyhrazeny a syntaktickd homonymie? se v ném
nevyskytuje v té mife jako v projevech nespisovnych. Nafeéni projev jak znidmo
nékteré mluvnické prostiedky k vyjadfovéni uvedenych vztahii nemd a nékterych
uZivd v jiném rozsahu (napf. nékterych moznosti pro vyjadieni mluvnické shody,
nékterych forem pro vyjidfeni podfizenosti apod.). Vyznaduje se tedy stejné jako
kterykoli jiny projev mluveny na jedné strané jistou nadbyteénosti nebo alesporn
malou sevrenosti jednotlivych svych &asti, na druhé strané zase nedostatkem vyjadfo-
vani nékterych mluvnickych vztahi.

Srovnejme napi. pleonastické vyjadreni v fetézei vét: ddf do ruky taky kamének jak
tote, isle to byt lapis, sp’e§ tom pravili lapis, zaldl die f tem oku toéit tym kaménkem
a pdlilo to jag oheri FrancLh* a sdéleni s nedostateéné vyjadrenym mluvnickym vzta-
hem: na hody zabils — nejakyj kokuid nebo slépka ValSen.

I

Oba uvedené charakteristické rysy nafeénfho projevu, nadbytednost a nedostatek
vyjddien! mluvnickych vztahii, plisobi potiZe uZ pii vymezovani jednotlivych skla-
debnych celk z delsiho projevu, promluvy, véty, osamostatnélého vétného é&lenu
apod. Zvlist nedostatek vyjidfeni formdlné mluvnické vézanosti pifmo nabizi
moznost rozdélit projev na drobné i nevétné celky poutané k sobé navzajem jen obsa-
hovou strankou. Intonaéni uzavienost &dsti projevu je v téchto pripadech znakem
do velké miry irelevantnim, nebot sc nerealizuje jinak neZ u celkl opravdu vétného
charakteru, a jejim nejndpadnéjsim znakem je pomérné vyrazna pauza (oznafend -—),
napi.: éaj? — Jahodiideg Ze je dobry, aj dyf ot bolfja — mdéat si. Aj dy biuh boli,
navaii sa — pit — ten jahoddiiéek — ocukrovat VysP.

Nedostatek formdlnich prostfedkd vyjadfujicich vztahy mezi éistmi projevu
piisobi neziidka rozpaky. jak bez znalosti konkrétni situace, za niz se projev uskutec-
nil, danou konstrukei hodnotit. Césti projevu polozené neskloubeng prosté vedle sebe
mohou byt totiz v (mluvnicky) riizném vzdjemném vztahu, pfedevsim v pripadech,
kdy to jesté podporuje obsahova stranka jednotlivych téchto éasti. V téchto nasich
pozndmkdach se budeme zabvvat (1) pfipady s nedostatkem vyjidieni formalné mluv-

* Doklady jsou z obci stfedniho Gseku vychodomoravskych (moravskoslovenskych) ndfedi.
Seznam zkratek obei je na koneci &ldnku.
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nickych vztahti mezi jednotlivymi ¢dstmi projevu, (2) piipady, kdy nékteré mluvnické
kategorie ,,pfekraduji” pfes hranice édsti projevu, v niZ funguji, a (3) nékterymi pfe-
chodnikovymi konstrukcemi, které ve spojeni s jednoduchou vétou tvoii v jistém
slova smyslu pfechod mezi skutefnou vétou jednoduchou a podfadnym souv&tim.

(1) Vsimnéme si nejprve ponékud bliZe pifpadu, kdy mluvéi nevyuZije moZnosti
pevnéjsiho stmeleni jednotlivych éasti svého projevu pomocf formalné gramatickych
prostfedkil; pro kratkost budeme tento jev oznadovat jako neusouvztaznéni. Jde
o piipady jako: jak sme sa Zivils, tak sme sa Zivili — zemdidéhy, krdjanky (= kifZaly)
vafené, suché VILh; pfes poledfie to bila hodina enom, teda od dvandsti do jednej bilo
polediie — a zase pracovad af do pit noct Sid.

Pii interpretaci nékterych takovychto zachyeenych realizaci je nutno mit neustéle
mysli, Ze mluvnicky ,,mélo vizané™ pisobi podobné projevy proto, Ze nemdme moz-
nost hodnotit je v uréité konkrétni situaci, za niZ se uskutedfiovaly. Tato situace
zndmi mluvéimu i konzumentovi projevu z nich nepochybné &inila sdéleni v dané
chvili pln& komunikativn{; pfi samém aktu ,,mluveni* nebylo nezbytné explicite uva-
dét viechny vztahy mezi édstmi projevu, nebot byly do rizné miry samozfejmé. Kdyz
viak presta,la ona situace jiZ ptsobit (a méli jsme k dispozici jen onen 'zapsa.ny text),
objevila se pii interpretaci nékterych takovychto sdéleni jist4 ,,volnost nebo po-
piipadé nékolikerd moZnost mluvnicky formalnfho vykla.du Takovito nesniz se
pomérné zhusta vyskytuje u konstrukef, k nimZ je nova informace, mnohdy jakoby
dalsi vypovédové jidro, pFipojena v ,,zékla.dnim“ mluvnickém tvaru (u jmennych
vyjédieni je to nominativ, u sloves infinitiv) beze zienf k tomu, jakou formu by
vyzadovala predchozi &ist projevu jako celku.?

Napi.: narukovdl sem do Tyrol do Indpruku — tFeti pluk tyrolskyh myslifci Sen.
Nominativ tFeti pluk tyrolskyh myslifcii vnucuje dvoji moZnou interpretaci: (1) k tFe-
timu pluku nebo (2) kde byl tieti pluk (nifedéné vyjadieno: co tam byl tieti pluk. . .).
Podobné je sotva moZnd jednoznadnd interpretace u nékterych konstrukei s infini-
tivem, na,pi' (slibovica!) to je pro zdravi, aj dyZ bolzja zuby -— mddéat to VysP. Ani zde
neni moZno interpretovat infinitiv jedinym moZnym zpiisobem, nabizi se alespoit
troji mozZnost: Bud je v této konstrukei infinitiv v platnosti imperativu s odstinem
zevieobecnujfci platnosti, ponévadZ se neobraci ke konkrétnimu posluchadi (nybrz
ke komukoli, koho boli zuby), nebo funguje jako skuteény infinitiv, aviak bez pfes-
néjstho vymezeni své moddlni platnosti (tj. md nebo musi, nebo dokonce mize to
namidet), anebo konedné md vyznamovy odstin ddelovy (= aby si to kdokoli na-
madel). Sotva lze kteroukoli z téchto moZnych interpretaci piedem vylouéit, ponévadZ
v dané situaci se mohla kterdkoli z nich pIné uplatnit a jen znalost konkrétnich okol-
nosti miZe rozhodnout, kters z nich byla v onom piipadé skuteéné aktualni.

Podobné teprve kontext ukdzZe, jak je tfeba rozumét vétd: polovic tych Skoldki dFimals VysP.
Z formélné mluvnické strdnky by se zddlo, Ze zde mluvéi respektoval spife logickou shodu mezi
vétnou &dsti subjektovou a predikitovou, pon&vadi obsahové je subjekt vlastné v plurdlu.
Aviak takovéto pfipady shody jsou ve zkoumaném nafedf velmi #dké, téméf pravidelns je u po-
dobnych typld shoda mluvnické. Nadto v nafem doklad& zfejmé& neziistal bez vlivu pfedchozi
kontext s pifsudky v 1. osobd plurdlu, kdy mluvd vyprévél asi toto: Brzy jsme vstdvali, hnali
jsme na pastvu, tam jsme promrzli, a kdy% jsme pak pfidli do vytopené tridy, ,,polovic tych
Skoldkd dfimali‘‘. UsouvztaZnéni tu tedy probshlo ..jingm smérem*.

V jinych pfipadech je naopak jen sotva ze situace presvédéivé vysvétlitelné, prod
mluvéf jednothvé &dsti svého projevu neusouvztaznil. Nedostatek usouvztaZznéni se
totiZ objevuje i ve zcela obvyklych konstrukeich, v takovych u nichZ mluvéf s nej-
vétsi pravd&podobnosti nemiiZe piijit do formuladnich nesnazi a u nich? se pro jejich
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kritkost sotva dd uvaZovat o nejasné perspektivé projevu. Uvedme napi. doklad
z ivodu k témto poznémkém: na hody zabila — nejaky kohaid mebo slépka ValSen.
Ani delsi jazykovy y kontext neukazuje divod, proc mluvéi v daném prlpadé neuzil
akuzativu, nebot uZ ve vypravéni predtim se o véci mluvilo, a neni tedy mozno pfi-
psat neusouvztaZnény nominativ na vrub vzpomindni nebo obtiZnému vybavovini;
ani moment pfekvapeni zde nepfichdzi v uvahu. Je tu tedy jedind moznost vysvét-
leni, pro¢ autor projevu vyjadiuje nové uviadénou st sdéleni neusouvztaZnénym
,,zékladnim‘ tvarem (zde nominativem). Celd situace a okolnosti, za kterych tato
¢ast sdéleni plati, jsou totiZ jeinu i konzumentu projevu natolik znamy, Ze staéi nové
sdélovanou skutecnost prosté jen pojmenovat a konzument si ji sim do kontextu
»zasadi'. Celému sdéleni pak rozumi takto: na hody zabila, totiZ néjakého kohouta
nebo slepici.

(2) Pii interpretaci neverbalnich vét v psaném projevu se obvykle neuvazuje
o moznosti hodnoceni téchto konstrukei po strince jejich modalnfho, asového, po-
piipadé i jiného zafazeni. Je to zcela pfirozené, nebot nositeli té&chto mluvnickych
kategorif par excellence jsou slovesa. Kromé jinych diivodi tu bezpochy by neni zcela
bez vlivu ani pomérné maly pocet neverbalnich vét (ve srovnani s vétami verbalnimi)
a jejich intonaédni samostatnost v textu. V projevu mluveném — a naSe ndfeéni do-
klady to v plné &ffi ukazuji — je vSak neverbdlnich v&t riizného typu (vlastnich
jmennych, interjekénich apod.) mnohem vice, a to nejen v samostatném postaveni,
nybrz neziidka i v souvétich. Zv1asté v druhém pripadé, v souvétich, dostdvaji se tak
neverbilni véty do ,,blizkosti pisobeni zikladni ¢4sti véty verbdlni, tvofi s ni
jeden vysSi celek a také po strdnce mluvnické se spolu s nf jistym zpisobem zafazuji.

Napt. sdéleni: v izb’e sa svitilo sv'ettdly — po valasky sv’efidlo Sen je nepochybné
tieba interpretovat jako souvéti sklidajici se z jedné véty verbdlni a jedné ne-
verbalni, bezespojedné pfFipojené. Druhd véta se viak timto bezprostfednim pfipo-
jenimdostalado, sféry vlivu‘ verbalni véty natolik, Ze slovesné kategorie zdkladni ddst
véty slovesné ,,pfesahuji‘‘ aZ do této véty neverbalni. Podobné jako je tomu ve vété
verbalni (kde je to oviem explicite vyjidieno) zafazuje se i platnost neverbilni véty
do minulosti a je moZno ,,pFipsat® ji vieobeeny podmét vyplyvajici z reflexivni formy
predikatu véty verbédlni. Toto pusobeni jazykového kontextu trvd nezivisle na
situaci, za niZ byl projev pronesen; pro sprdvnou interpretaci neverbdlnich konstrukef
v plné &ifi je tento kontext nezbytnd nutny. Uvedeny jev, totiZ ,,pfechdzeni’ mluv-
nickych kategorii z v&t verbdlnich na konstrukece neverbilni, oznadujeme pracovnim
nizvemslovesnékategoridlnitransgreset. V ndfeénich projevech je to jevvelmi
¢asty, mimo jiné pravdépodobné i proto, Ze v jazykovém vyjadfovéni znamend
jistou tsporu.

Velmi hojné jsou tyto pfipady ,,pfechazeni v souvétich, jejichZ neverbalni véta
je vy)idiena interjekei, Casto onomatopoickou, napt.: tos §ét a férlkaj pot tym mostkem
Capr, Capr, Capi, Capr Sehr. Zde se vlastné transgrese uskutednila jen zédsti, nebot
na neverbélni vétu sice ,,pfechdzi* zatazeni do ¢asu minulého (tj. vlastné soudasného
s minulym &asem véty verbalni), aviak iterativnost je tu explicite vyjiddiena Gtverym
opakovinim onomatopoické interjekce. Tato vyjadfeni predstavuji v jistém slova
smyslu pfechod ke konstrukeim verbalnim s predikdtem utvofenym od interjekce.

Podobn4 ,,Gdstednd transgrese® se vyskytuje u neverbalnich konstrukei vazicich
se k verbdlnim se slovesem byjts. Toto sloveso pravdépodobn& pro své velmi Siroké
zdstupné mozZnosti ,,pfedivi‘ do neverbdlniho vyjiddfeni jen nékteré své kategorie,
napf. zplsob a &as, )iné viak nikoli, napf. &slo a rod. Napf. v souvéti: no bils svadeb-
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#ict iste, 108 chlachoty, a pléskdiit! Slav je nutno zafadit neverbalni konstrukei do minu-
losti jako soucasnou s konstrukef verbalni, mluvnicky rod a é&islo jsou tu vak jiné nez
u slovesného predikitu. Také tato ¢dstend Uspora je v jazykovém projevu vitina
a je Gastd, nebot podobnych vyjadieni se slovesem byti za nejriiznéjsi slovesa plno-
vyznamovd v bezprostiedni blizkosti vét neverbédlnich je hojné.

NaSe tvrzeni o moZnosti pouze Cdsteéné transgrese dokladaji i piipady, kdy se
v neverbalni ¢dsti sdéleni vyskytuje mluvnicky prostfedek naznacujici, do které
slovesem vyjadritelné kategorie je tfeba onu neverbalni konstrukei zatadit, a na
druhé strané ukazujici, kterd mluvnickd kategorie se nekryje s kategorii explicite
vyjadienou v piisudku véty verbdlni. Napi. v souvéti: byla takd osnove a na tem sa to
ValSen prejimd neverbalni konstrukce od verbalni minuly ¢as, ale se v ni naznacuje
jistou vSeobecnost platnosti, kterd ve verbalni konstruket neni. Uvedend konstrukce
se s nepiedstavuje individudlni nebo nahodilou realizaci, naopak podobnd vyjidieni
se vyskytuji dosti hojné. Neziidka byvaji doprovézena vyraznou mimikou nebo gesty.

(8) V urditém slova smyslu piechod mezi vétami jednoduchymi a souvétimi sklada-
jicimi se nejméné ze dvou vét jednoduchych tvoii v této souvislosti vyjadieni obsahu-
jici rozvitéjsi prechodnikovou konstrukei vazici se k verbdlni vété. Pfechodnik
v téchto konstrukeich obsaZeny mé jedinou formu, at se vztahuje ke kterémukoli
mluvnickému rodu nebo ¢&islu a ke kterémukoli ¢asu piisudku ve verbalni konstrukei.
M4 bud zakondeni prechodniku véziciho se (ve spisovném projevu) k rodu muZzskému
(napf.: pmd'a, chyta, vida), anebo zakondeni adverbializovanych forem (napf. lefaci,
cht’e]am nam em]acz) V uvedenych vychodomoravskych nafeéich je tento vy]adro—
vael prostfedek zivy, s hojnou frekvenci, a to jak v konstrukeich s tymzZ podmétem,
tak v riznopodmeétych. Tvori se od rozmanitych sloves a prdvé rizné vyznamové
odstiny téchto sloves umoziiuji v nékterych souvislostech riznou interpretaci jednot-
hvych zapsanych konstrukei. Jen znalost situace doplnénd mnohdy poukazem na
jazykovy kontext umozni jednoznaény, v jistém konkrétnim piipadé jediné mozny
vyklad vztahu mezi verbélni ¢dsti sdéleni a piechodnikovou konstrukei.

Nejcéasté)i vyjadipje pfechodnikova konstrukce podle situadniho kontextu okol-
nosti ¢asové; dalo by se Tici, ze je tu vlastnim konkurujicim prostfedkem piislovedné
véty Sasové uvozené v uvedeném ndfedi nejéasté]ji spojkou jak. Napi.: pfida stam-
ocdt (= z prézenéni sluiby), sem musét do Srpska Kas. Prechodniky typu ide, pfida,
vyda. . . jsou hojné, jak uz je to ostatné ddno vysokou frekvenci samého slovesa jit,
a témél vzdy vyjadiuji éasové okolnosti. Jen v fidkych piipadech je lze na zédkladé
kontextu interpretovat jako prostfedky vyjddfeni vztahu podminkového. V téchto
piipadech je jejich konkurujici konstrukei vedlejsi véta podminkova uvozend nej-
¢astéjl spojkou dyf, méné Casto jinymi spojkami, napf. -¢, jesli. Napl.: tudy pFida,
ostaly zme fSecky zasubrané (= umazané) Slus.

V nékterych pfipadech situaéni kontext sice nenabidne jednoznatné FeSeni, ale
prece jen pomiize nékterou z fady moZnych interpretaci vylouéit. Tak napt. ve sdé-
leni: nechea to tag nechad zanesvdfené, most delat V1¢ cely predchozi kontext vyluéuje
moznost chapat vztah mezi pfechodnikovou konstrukei a verbalni vétou jako pfi-
éinny, tfebaze je tu moZns ,,ndhrada‘ konkurujici vedlejsi vétou uvozenou spojkou
dyZ (kterd ov8em nezfidka uvozuje i vedlejsi véty pii¢inné). Ale 1 tak tu zlistdva jesté
stile dvojl mozZnost, jak uvedenou édst sdéleni vyloZit, zda totiZ jako vyjddfeni
okolnosti prosté ¢asovych anebo dasové podminkovych. Jesté prikaznéji se jevi
nemoznost jednozna¢né interpretovat podobna sdéleni i s pomoci situaéniho kon-
textu v piipadech, kdy pfechodnikova konstrukce ndsleduje za vétou verbalni a nese
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v sobé jisté stopy dodatedného pr1p0]en1 napf.: na drva sem chodivala, chteja topit
Lipt. Zde skute¢né nelze ani pil sebelepsi znalosti celé situace zcela jednoznadné
rozhodnout, tedy diikazem dolozit, ktery z obou moZnych vykladd (vztah prosté
¢asovy nebo Casové podminkovy) je minén.

Bez vlivu tu zfejmé neni ani vlastni pojmova napli slovesa chtiti, jak ukazuji
dalsi doklady s timto slovesem, u nichz je interpretace jesté svizelnéjsi. Napf. v do-
kladu: chieja m’ed nejaké Saty, sem Sla trhat ti fepu Lipt se v pravém slova smyslu
nabizeji tfi rizné mozné interpretace, a to pravdépodobné mimo jiné 1 proto, Ze
sdéleni bylo proneseno jako jakysi zdvér delstho vypravéni o moznostech vydalku.
Néhrada konkurujici konstrukei se spojkou dy? také neobjasni, ktery vztah, totiZ
prosté Easovy nebo pIitinny, anebo koneéné podminkovy méla mluvéi v uvedené
souvislosti na mysli. Snadno se dd totiZ synonymnimi spisovnymi prostiedky reago-
vat na danou situaci (a) prosté tak, Ze kdyz, popiipadé kdykoli chtéla mluvé mit
néjaké Saty, Sla trhat fepu; nebo (b) jestliZe chtéla mit n&jaké Saty, §la trhat fepu;
anebo konetné (c) protoZe chtéla mit néjaké saty, sla trhat fepu.

A tak v tomto pfipadé, ostatné stejné jako v nékterych jimych podobnych sotva
Ize skuteény vztah mezi obéma Gdstmi sdéleni odhalit. Sotva se da také fici, Ze si
mluvédi vitbec neuvédomuje, Ze jeho projev neni po strince vyjédfeni vzé,jemného
vztahu mezi jednotlivymi ¢dstmi sdéleni zcela jasné srozumitelny; Splbe se zd4, Ze
je pro ného jistou vyhodou, jestliZe jeho zplisob vyjadfeni , pokryje” vechny uve-
dené moznosti chidpdni, nebot vsechny z predch0z1h0 situa¢niho kontextu do- ‘Jisté
miry vyplyvaji. Tato vyznamovd mnohoznacnost neéini potiZe ani konzumentovi
projevu, ponévadi ten také pravé na zdkladé€ situadniho kontextu pfijima onen
vlastngé trojim zplisobem interpretovatelny zavér jako jakousi vitanou ,,8ir8{ moz-
nost** vyjddieni vztahu mezi obéma &¢dstmi sdéleni. Zd4a se totiZ (alespoii z hlediska
mluvéiho) nad jakoukoli pochybnost, Ze by se mluvéi vyjddiil po této strance pfes-
néji, tfeba pomoci nékterych lexikilnich prostfedki, které uz takovouto nékolikerou
mterpretact nedovoluji, kdyby to povazoval za potfebné.

Zavérem k této ¢dsti: pro zkoumdni nd¥eéni jednoduché véty plyne z nasich uve-
denych poznimek dvojif pozadavek. Pfi mluvnické interpretaci jednotlivych kon-
strukei je plfedné nezbytné zndt jak situaéni, tak jazykovy kontext, za kterého se
realizovaly. Ten totiZ miZe do velké miry ovlivnit nebo dokonce odhalit rozdilnou
platnost jednotlivych konstrukei, které izolovdny vypadaji v zapsané podobé stejné.
Za druhé se nkazuje potfebné a uZitedné hledat pro nékteré konstrukce, které nejsou
po formdln{ strince dost jasné interpretovatelné, konkurujici prostfedky téze sdélné
platnosti; ty nejednou pomohou objevit skuteénou funkel jistéhé vyjidieni, popfi-
padé vztah mezi jednotlivymi éistmi tohoto vyjadfeni.

II

Pti vykladu syntaktické stavby teritoridlnich dialektd dini potiZe interpretace
nejen asyndetickych souvéti, ale téZ souvéti se spojkovym vyjadfenim riznych
subordinaénich typt (€asového, podminkového atp.). Zatim se obvykle vydéluji
souvétné doklady interpretovatelné bez potiZi, tj. jednoznaéné, a tzv. typy pte-
chodové. Uvnitf této druhé — poletné nikoli zvlast slabsi — skupiny souvétnych
typd dé&je se klasifikace podle odstind obsahovych, nikoli gramatickovyznamovych.
Je to pracovni postup pfejaty z analyzy syntaktické stavby spisovného jazyka; ten
viak md dostatek spojkovych vyrazi, aby uz mluvnickou formou odlisil rizné typy
subordinace, a tedy 1 rizné zivislosti obsahové; kolem jednoznaénych, formalng
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vyraznych typi seskupuji se pfi interpretaci menSinové typy vyznamové
nevyhranéné.®

Pfi rozboru teritoridlniho dialektu je situace dvojim zpisobem odlidna:

1. Sém rejstiik ndfednich spojek je pomérné maly. Je to ddno stylistickou jed.no-
vrstevnatosti dialelktu, kterd neumoziiuje ani stylove odstinénf promluvy, ani — coZ
je pro nasi argumentaci dileZit&j8i — vytvafeni spo]kovych synonym.mch dvojio
nebo trojic, z nichz aspoﬁ ]eden jejich &len byva zprav1dla vyznamové vyhradni (tak
napl. proti spisovnym piidinnym spojkdm Ze, protofe, ponévad?, z nichZ druhé dvé
jsou vyhradni, stoji v tradiénich vychodomoravsk}’fch dialektech nevyhradni spojka
Ze, popf. dyZ). Funkéni vyuZiti podtadnych spojek ve vychodomoravskych dialektech
vyplyva z této tabulky:

Obsahovésouvislosti vyjadfované subordinadnim vztahem'

Seoflors | Vst | o, | wiiear i) 20k | 0%, | (2 | aactr[voimal S | opak | Frm
Ze / / I / 5
 Jak / / / / / / 6
aby / / / / / I
co / / / / o / 5
coby |/ / / 3
& / T
lesti / / 2
i 7 J 2
dyp | ] 7 / |
aZ / / 2
nez / ' / T2
dyby / T - 1
t¥eba ' / 1
Tleda B ' / 1
chyba ‘ / 1
tajak { / 1
enomie | | / 1
Potet ! 1

| spojek 8 5 5 4 3 5 2 3 3 2 | 2

Je ziejmé, %e tato situace méla by nutné vést k znaéné syntaktické synonymii.
Napt. vztah Gasovy je vyjadfovan péti spojkami, z nichz zddnd neni vyznamové
vyhradni.

2. JestliZe syntaktickd synonymie neni ve svych disledcich na tijmu relativné
pfesnému dorozumivani p¥isluiniki dialektu, kde jinde hledat p¥i¢inu neZ v stdlém
faktoru projevujicim se v néfeénich promluvach, totiZ v pfitomnosti jazykového nebo
situadnfho kontextu, ktery &ini spojkové vyrazy redundantnimi prvky vyjadfovani.
Problematika je tu jen do jisté miry podobna jako u parataktického vyjadfovani
subordinadnich vztahd.® Tam se interpret brani tomu, aby tato souvéti bez rozliseni
chapal prosté a jednotne za subordinaéni, ale pro subordinadni pojeti nemd dostatek
formalnich dikazi. V nasem prlpade se argumentace posunuje ddle: alespoii spojkové
vyrazy sv&déi o subordinaénim rdzu mezivétné zévislosti. Nefikaji viak samy z valné
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&astil nic o jeho vlastni povaze, o obsahu tohoto vztahu, a tak je uvedena v pochyb-
nost 1 adekvéatni klasifikace subordinagnich typti. Na rozdil od parataktického vy-
jadfovéni subordinaénich vztahi je tu nicméné zfejma aspoii intence mluvétho vy-
jadfovat se v rdmeci souvéti usouvztaZnéné, postihnout obecné po mluvnické strince
zdvislost véty na vé&té sousedni. '

Zajisté neni tieba piili§ rozvadét to, Ze k jednoznacnému postiZeni obsahu vyjadfo-
vaného subordinaénim vztahem dostadovaly by 1 jisté sémantické prvky vét; tyto
vztahy lze totiZ specifikovat piislovei a ty jsou potom pfi analyze dikazem sprivné
interpretace souvéti.? Piesto byvd v mluvenych projevech zachyceno mnoho vét,
které tato piislovce nemaji. To plati pfirozené i o souvétich ndfeénich. I v dialektu se
projevuje pfitomnost kontextu jako vyznamny promluvovy faktor, ktery ovliviiuje
jazykovy systém kvalitativné nebo ktery alespon méni frekvenei jevi.

Jako piiklad uvedme souvéti, které je reprezentativnim zndzornénim celé této
skupiny nazyvané ,,pfechodové”: jak byvala ve Lhoté, tak toho élovéka neznala.” Pii-
sudkové sloveso prvni véty je zvoleno podle moravského tzu, nebot spisovné ekviva-
lenty #la, bydlila jsou vyznamové vice specifikovény, a tak obsahové interpretadni
,,8vobodu‘‘ nasf argumentace omezuji; rovnéz tak zdpor v piisudkovém slovese druhé
véty stavbu souvéti pro nas Gcel takto izolovaného zastira. V spisovnych mluvnicich
by takové souvéti pravdépodobné bylo pominuto jako ,nevyrazné spolu s jinymi
,,piechodovymi“ typy; konec koncli je pravda, Ze dobry stylista, piSe-li, takto
nezietelnd své myslenky formulovat nema. V ndteéni skladbé nebo ve skladb& mluve-
ného jazyka by toto souvéti mohlo byt podle situaéniho kontextu interpretovino
mnohostranné rizné, a to jako souvéti

a) s vedlejsi vétou dasovou: kdyz . . ., tj. v dobg, kdy jesté byvala ...

b) s vedlejsi vétou podminkovou: jestlize kdy byvala. ..

c) s vedlejsi vétou piipustkovou: atkoli. .. (srov. réeni jak je stary, tak je hloupy;
jen za vyjimeénych okolnosti by i tu byla moZnost interpretace srovnavac)

d) s vedlejsi v&tou pfidinnou: protoZe, ponévadZ, kdyZ (srov. je§té souviti jako
md prst pryé, protoze || kdy% s nedal ¥ict)

e) s vedlejsi vétou zfetelovou: pokud ona byvala. ..

f) s vedlejsi vétou srovndvaci: jak dlouho byvala. .., tak Spatné mohla zn4t. ..

Situaéni kontext je z chronologického hlediska dvoji: (1) primérni, totiZ obsah
védomi mluvéiho M o jazykové vyjadiovaném jevu, d&ji a (2) sekunddrni, dany totiz
okolnostmi dialogu mezi M a druhym udastnikem dialogu, pro nd¥ pifpad poslu-
chadem P.

Primirnim kontextem je din subordinaéni vztah vyjadiujici jistou obsahovou
zdvislost. Jevy primérni skuteénosti jsou dva: (a) existence nebo neexistence osoby A
ve Lhot& a (b) fakt, Ze neznala &lovéka B.

Jestlie M o existenci osoby A ve Lhot& nevi, miiZe tento fakt vyjddfit jen jako
podminku. .

Jestlize M o existenci osoby A ve Lhoté vi, mizé vyjad¥it:

zivislost §asovou, jestlize mé dalii védomost aspodi o dob& pobytu A ve Lhoté;

zévislost pfitinnou, jestliZe md dalsi védomost, Ze totiZ pobyt osoby A nebyl
shodny s tehdejsim pobytem é&lovéka B nebo podobné;

zavislost pripustkovou, jestlize ma dalSf védomost o tom, Ze Lhota je mal4 ves, kde
se lidé obvykle znaji, a podobné;

zdvislost srovndvaci, jestliZe m4 dalsi védomost o n&jaké kvalitativnf korelaci jevi,
nap¥. Ze A dlouho bydlila ve Lhoté a nemohla dobfe znat B, ktery bydlil jinde;
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zévislost zfetelovou, jestliZe ma na mysh napf. moznost nebo schopnost osoby A,
pravé jen osoby A, vyhnout se sezniameni s B nebo podobng.

-sve

Neni tfeba 3ifit se o tom, Ze kromé vyznamového vztahu a obsahové zdvislosti maze mluvéi
vyjadFit i svij postoj k sdéleni z ruznych hledisck. Vécnd stranka ncsouvisi s obsahovymi zi-
vislostmi bezprostfedné, napf. pozitivni sloveso v predikaci druhé souvétné véty mohlo by byt
zase jednim z &lend zdvislosti pritinné nebo pripustkové, oviem za jinych situaénich okolnosti.

V sekunddrnim kontextu vyjadiuje M subordinaéni vztah, ktery je vzhledem
k uZiti subordinaéni spojky takto chapin i posluchadem. AvSak ohsahové zavislosti
porozumi P jen tehdy, jestliZe ma v této véci stejnou védomost jako M, jestlize tedy
miiZe ,,shodné myslit*. To ovSem nemusi byt v praxi zrovna béiny piipad: P takovou
védomost tFeba nemd. V takovém piipadé se M spokoji s globalnim, neanalyzova-
telnym dojmem, ktery svymi slovy u P vyvolal; to je pfipad ,,mluveni jen tak pro
mluveni*; P po jazykovém sdéleni vi o véené skutednosti asi tolik, kolik védél pred-
tim. Nebo je M na dobrém a pomérné pfesném porozuméni ze strany P zainteresovan
vie, a potom o véei znovu a znovu mluvi: to sice vede k pleonastickému vyjadio-
vani — ostatné mluven}'rm rézem promluvy usnadnénému -—,® aviak pleonastickému
jen zddnlivé; opaku]e se Te o ]evech, ale myslenkove zévislosti vyjadiujici vztahy
mezi jevy jsou urdovdny presnéji nebo teprve pii opakovini viitbec naznadovany.

V naSem piipadé asi takto: Jak byvala ve Lhoté, tak toho clovéka neznala. Nikde jinde nebyla,
tak ho zndt nemohla. Kdyby tu byl, tak by ko znala, ale on ... Prvni souvéti je pFi¢inné.

Jak byvala ve Lhot®, lak toho Elovéka neznala. Kdové, kde byvala on tam nebyl ... Prvni souvéti
je podminkové,

Jak byvala ve Lhoté, tuk toho lovéka neznala. Vim to, Ze jak byvala ve Lhoté, tak toho Elovéka
neznala. Jd jsem s ni tehdy asto mluvivala a vim ... Prvni souvéti je dasové.

Jak byvala ve Lhotd, tak toho Elovéka neznala. N eby’vala tam dlouho, a tak ko ani dobfe ant Spatn&
zndt nemohla ... Prvni souvéti je srovndvaci. Tato rckonstrukee je pondkud ndsilnd. Pfirozendjsi
by byla, kdyby sloveso v pFisudku hlavni véty nebylo negativni.

Zbyva jesté naznadit, jak se s vySe uvedenymi vyvody vyrovnidme po metodické
strance pIi zpracovani nafeéni syntaxe. Byvd vyslovovana rada, aby se souvéti
podobného rdzu zaznamendvala 1 s kontextem. JenZe bylo-li by mozno uvidét po
prekondni mensich potiZi dostacujici kontext jazykovy, je uz sotva mozné objasnovat
kontext situaéni. Vychodisko z potiZi lze vidét v tom, Ze by se v ndfedni syntaxi
nezkoumalo.u interpretaéné pochybnych piipadi to, jakého ,,druhu® je konkrétni
zachyceny doklad, ale Ze by se intenzivnéji patralo po tom, jaké obsahové zivislosti
v subordinaénim vztahu miZe ta nebo ona spojka vyjadfovat a jaké jsou dikazy
toho, Ze nafedi a jeho pfisluSnici tu nebo onu obsahovou zdvislost skuteiné znaji.
Takovymi spolehhvymi dikazy jsou vyhradni spojky (napf. vychodomor. chyba),
systém vnitfni diferenciace jednoho subordinaéniho typu (napi. ¢asového, ktery je
riznorodé odstinén),® piislovce (,,opérna‘, ,,odkazujici”, sémanticky zdvaZna atp.)
a specidlni souv&tnd schémata (napf. umfel, umsel, neumfel, neumiel nebo koné vidét,
pFijde zprdva).
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ZUR INTERPRETATION DES EINFACHEN SATZES
UND SATZGEFUGES IN DER MUNDART

1. Die Autorin sucht einige Schwierigkeiten aufzuzeigen, die bei der Erforschung des mundart-
lichen einfachen Satzes, der sich auf der einen Seite durch seinen pleonastischen Charakter, auf
der anderen durch das Felilen formal-grammatischer Beziehungen auszeichnet, zutage treten.
Sie schenkt diesem letzteren Wesenszug die Aufmerksamkeit und geht ihm in seinen drei Erschei-
nungsformen nach. Es handelt sich (1) um Konstruktionen in der sog. Grundform (Nominativ
oder Infinitiv), die den grammatisch-organisierten Konstruktionen der Verbalsitze angeschiossen
sind; (2) um nichtverbale Konstruktionen, die in einige verbale Kategorien des Pridikats des
Verbalsatzes ,,ibergehen‘ (diese Erscheinung ist hier arbeitsmiBig als verbal-kategorielle Trans-
gression bezeichnet; (3) um einige mehr entfaltete Partizipialkonstruktionen bei verbalen
Sitzen.

Alle diesc Konstruktionen kann man vom Standpunkte ihrer bloB grammatikalischen Form
in mehrfacher Weise interpretieren. Fir die einzelnen Typen werden mundartliche Belege ange-
fithrt. Sinn der angeschlossenen Anmerkungen jst es, die Losungsmoglichkeiten einiger weniger
leicht interpretierbaren Konstruktionen unter Anwendung einiger nicht ganz geliufiger Ver-
fahrensweisen anzudeuten: im ersten Falle handelt es sich darum, die grammatikalischen Infor-
mationen aus einem breiteren situationsbedingten Sprachkontext auszunutzen, in dem zweiten
um die Erweiterung der Wirksamkeit verbaler Kategorien von der verbalen Konstruktion auf
die angeschlossene nicht verbale Konstruktion, im dritten dann um die Interpretationsmoglich-
keit auf Grund von Parallelbildungen mit isofunktionalen konkurierenden Konstruktionen.

II. Verfasser sucht einige theoretische Losungen derjenigen Schwierigkeiten anzudeuten, die
bei der Interpretiernng verschiedener Subordinationstypen (des temporalen, konditionalen usw.)
im syntaktischen Aufbau des territorialen Dialektes entstehen. Sie sind einerseits durch das
relativ arme Register mundartlicher Konjunktionen gegeben, andererseits durch die Rede-
situation, die es dem Sprecher angesichts der bestindigen Anwesenheit des sprachlichen oder
situationsbedingten Kontextes erméglichen, ohne addquate und semantisch ausgepriagte kon-
junktionale Ausdriicke leicht auszukommen. Einen Ausweg aus den Schwierigkeiten erblickt
Verf. in dem Verfahren, bei dem in der Mundartsyntax in interpretationsmifig zweifelhaften
Fillen nicht die Klassifikation des festgehaltenen Belegs im Vordergrund stiinde, vielmehr sollte
man intensiver erforschen, welche inhaltlichen Abhingigkeiten diese oder jene Konjunktionen
entsprechend den Umstéinden ausdriicken kann und welche Beweise dafiir vorhanden sind, daf
die Mundart und ihre Benutzer diese oder jene inhaltliche Abhingigkeit wirklich kennen. Seine
Ausfiihrungen belegt Verf. durch ein Satzgefiige, das je nach dem Situationskontext auf sechserlei
Art interpretiert werden kann.

Ubersetzt von R. Merta






