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JAN FIRBAS

POZNAMKY K FUNKCI POMLCKY V ANGLICKEM
INTERPUNKCNIM SYSTEMU

Je dobfe znéimo, %o problémy anglické v&tné interpunkee jsou mnohem sloZit&)si
ne¥ problémy interpunkce &eské. Na rozdfil od &estiny neni anglickd interpunkéni
praxe ani zdaleka tak pevnd normovéna, a pokud vime, nebyly dosud ani jeji zésady
dosti pfesnd vysvétleny.! Piispdvek k takovému vysvétleni jsme podali v &ldnku
Anglickd vétnd interpunkce (Pokus o jejt linguisticky vyklad).2 Dosli jsme v ném k z4-
v&ru, ¥e nejednotnost interpunkéni praxe t.zv. dobrych autord (,,good authors* je
jen zdanliva, nebot je vysvétlitelna s hlediska systému, ktery anglicka interpunkce tvori
a ktery je s%)ja,t se systémem anglického jazyke,® s jeho gramatickou stavbou.

O wZivéni interpunkénich znamének rozhoduji v angliéting hlavnd dva &initelé:
gramaticky a emotivné volnt.* Gramaticky &initel uklddd interpunkénim znaménkiim,
aby vyznaSovala v8tnou stavbu; emotivnd volni &initel zase umoZiiuje, aby autor
wfitim interpunk¥niho znaménka na daném mistd v&ty neobvyklého, resp. jeho
»zintensivn®nim** (na p¥. zmdnou &érky v sttednik), jednak jisty vétny tsek zdmérnd
zdtraznil, jednak na né&j &tenafe upozornil. K poméru mezi ob8ma uvedenymi &initeli
tfeba daraznd pfipomenout, ¥e emotivn® volni &initel je vylouden z t&ch bodu inter-
punkénfho systému, kde piitomnost nebo nepiftomnost interpunkénich znamének,
resp. stupeti jejich intensity, jsou pfedepsény ¢&initelem gramatietym. Kdyby tomu
tak nebylo, pfestala by interpunkéni praxe respektovat gramatickou stavbu jazyka,
coZ by mohlo ohrozit zd4rné splnéni zékladniho tkolu jazyka, byt totiZ néstrojem
my$leni a dorozuméni. .

Vztahy mezi obdma &initeli jsou velmi rozmanité. Jsou znaménka, kterd plni jen
tkoly gramatické a jejichZ charakter je tedy ryze gramaticky, a znaménka, kterd plnf
jen dkoly emotivnd volni a jejich% charakter je tedy ryze emotivng volni. Tyto druhy
znamének viak tvoii jakési krajni body, pdly dlouhé stupnice. Mezi nimi je totiZ fade
ptipadi, v nich? — postupujeme-li od pélu gramatického k pélu emotivnd volnimu —
8 ustupujicim charakterem gramatickym vystupuje do popfedi charakter emotivné
volni, a naopak zase jiné pfipady, u nichZ — postupujeme-li od p6lu emotivn& volniho
k pélu gramatickému — s ustupujicim charakterem emotivng volnim vystupuje do
popiedi charakter gramaticky. O tom, Ze vztahy mezi ob&ma 8initeli jsou rozmanité,
sv&ddi ddle i to, Ze charakter stupnice mezi uvedenymi krajnimi body nenf tyZ v okruhu
&rky jako v okruhu stfedniku, pomleky atd. Souvisi to ovSem s tim, ¥e gramaticky
ginitel v t&chto riznych oblastech nejenom jednotlivym interpunkénim znaménkim
svdfuje rizné tkoly, ale také je t&mito tkoly v rizné mife zatd%uje.

Jak jsme déle ukdzali v uvedeném &lénku, i v 8estind rozhoduje o uZivini inter-
punkénich znamének hlavnd é&initel gramaticky, jemuZ je podiizen &initel emotivn®
volni, Vztahy mezi témito &initeli jsou vSak jiné v destind neZ v anglidting, a to proto,
Ze gramatické stavby obou jazyki se od sebe podstatng lifi. Tak v Gesting je emotivnd
volni &initel akoro vibec vylouden z okruhu &arky a odkdzéin témé&¥ jen do okruhu zna-
mének ,,t8%8ich* (t. j. sttedniku, pomlEky atd.). V angliéting se naproti tormu v okruhu
darky uplatiiuje emotivns volnf &initel velmi vydatné, zvl. pfi adverbidlnich uréenich.

V téchto poznamkach si chceme vSimnouti toho, jak se v anglické inter-
punkéni praxi projevuji vztahy mezi ¢éinitelem gramatickym a emotivné
volnim v okruhu pomléky, a pojednat struéné i o tom, jaké misto zaujima
pomléka v anglickém interpunkénim systému. Své pozorovani vyvozujeme
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z materidlu, ktery ndm poskytl rozbor 123 strdnek romédnové epopeje
Johna Galsworthyho The Forsyte Saga.

Dolozme nejprve své tvrzeni o tom, Ze vztahy mezi gramatickym a emo-
tivnd volnfm &initelem nejsou v okruhu riznych interpunkénich znamének
totozné. Svéddi o tom na pf. rozdil v uplatnéni emotivné volniho &initele
v okruhu &éirky a v okruhu pomléky, ktery se v téchto oblastech projevuje
v riizném vztahu dinitele emotivné volniho ke gramatickému. Tak je tézko
myslitelné, aby se psany projev, ktery md pusobiti dojmem obvyklosti,
obefel zcela bez &irek. Naproti tomu neni nemozné predstavit si psany
projev pusobici dojmem obvyklosti, ktery se naprosto nebo téméf naprosto
vystiiha pomléek. Je zfejmé, Ze se v okruhu pomléky osobni rozhodovani
autorovo (jeZ, jak uz vime, je nutnym predpokladem pro uplatnéni emo-
tivné volniho éinitele) projevuje jinak v okruhu éirky nez v okruhu pomléky.
Autor muZe totiZ pomltku ze svého interpunkéniho systému bud tplné
nebo témé¥ Gplndé vyloudit, édrku viak nikoli. KdeZto John Galsworthy na
123 strankich, které jsme prozkoumali, uZil 372 pomléek, W. Somerset
Maugham jich na stejném poétu stranek® uzil jen 15. Galsworthy tedy v své
interpunkéni praxi pouzivéd pomléek pomérné vydatné, kdeito Maugham
ji ze své praxe tém&r vyluéuje. Na zakladé toho, co jsme tu dovodili, madme
za to, Ze se uvedeny motiv osobni volby uplatiiuje téméf v kaZdém uziti
pomléky. Bude tedy stupnice vatahi mezi ¢initelem gramatickym a emo-
tivné volnim v okruhu pomléky jisté daleko Fidéeji obsazena smérem k pélu
gramatickému, nez tomu je u obdobné stupnice v okruhu é&arky.

VSimnéme si nyni blize konkretnich dokladi, které ndm pomohou vy-
tvofit si obraz o této stupnici v okruhu pomliéky. Uvedme nejd¥ive piiklady
na pomléku jednoduchou a potom na pomléku parenthetickou, ktera spo-
leéné s jinou pomlckou, rovnéz parenthetickou, vydéluje z véty razné vlozky.?
Viimneme si, Ze rozsah stupnice mezi obéma meznimi body, gramatickym
a emotivné volnim, neni u pomlcky jednoduché a parenthetické zcela stejny.
Je to tim, Ze parenthetické pomléky vidycky vydéluji prvek, ktery je do
vétné stavby tak &i onak vloZen, a tedy slouZi vidy vice nebo méné &initeli
gramatickému. Tato okolnost ma doloZiti naSe tvrzeni, Ze vztahy mezi
obéma, ¢initeli jsou opravdu znaéné rozmanité.

U jednoduché pomléky stoji nejbliZze gramatickému pélu typ, ktery je
ilustrovin nasledujicim dokladem.

1. Rumours and tales, reports, surmises — were they not the children of the house,
as dear and precious as the prattling babes the brother and sisters had missed in their
own journey? — 159,12,

Stavba tohoto dokladu se vyznaduje tim, Ze &&sti oddélené pomlékou
nejsou spolu gramaticky skloubeny. Jde tu o druh dmyslného anakolutu,
vySinuti z vazby. Pravé pomléka zpusobuje, Ze stavba dokladu je na prvni
pohled zfejmé. Cirka by sté#i danou stavbu naznadila stejnd Gspésns.
Pomléka tu tedy ma zcela zfetelné gramaticky charakter. Pfitom oviem
neni bez zajimavosti, Ze sama skutednost, Ze autor nepouzil béZného zpisobu
vétného tvoreni, zabarvuje pomléku emotivné volneé.

Dalsi bod v na8i stupnici representuje tento doklad.

2. June stood in front, fending off this idle curiosity — a little bit of a thing, as
somebody once said, ‘all hair and spirit,” with fearless blue eyes, a firm jaw, and
g. bright colour, whose face and body seemed too slender for her crown of red-gold

air, — 10, 14,
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Zde jiZ nelze mluvit o vySinuti z vazby. Slovny vyraz a lttle bit of a thing
tvofi jadro rozvitého absolutniho nominativu, ktery ziroveii bliZe uréuje
podmét June i piisudkové sloveso stood. Pro tuto dostateénou gramatickou
skloubenost by jisté bylo moZno misto pomléky uzit édrky, coz by nebylo
mozné v predchozim dokladé. Byla by v8ak ¢rka s to vyvolat takovy dojem
vyvéZenosti, jaky dovede v daném dokladu navoditi pomléka? Gramaticka
slozka pomlcky je tedy stdle dosti silna, je vSak zietelné slabsi neZ u pomléky
v piedchozim dokladu. O8 je oviem gramaticks slozka slabii, o to je emo-
tivné volni slozka silné&jsi.

Na bodé ve stupnici snad ne piili§ vzddleném stoji tento doklad.

3. He had it now in the Gallery at Mapledurham, and rather poor it was — you
couldn’t copy Goya. — 798, 24.

Pomlcka tu stoji na misté, kde by stadilo pouzit stfedniku (viz II. kap.
nadeho citovaného élénku). Dodédvs vsak jisté vétd za ni ndsledujici vétiiho
durazu, nez by tomu bylo pfi pouZiti stiedniku. Pomléka tu tedy ma tikol
gramaticky, zdrovetl. vlak slouZi i &initeli emotivné volnimu. Mimochodem
dodejme, Ze pomléka v dané vété pfipomind dvojtedku. Vztahem pomleky
k dvojteéce se tu viak pro nedostatek mista nemiZeme zabyvat.

Viimnéme si, jak sloZka gramatickd postupné vic a vic ustupuje sloZce
emotivné volni v ndsledujicich tfech dokladech.

4. Now, after twenty years of his second edition, that old tragedy seemed to him
like a previous existence — which had ended when Fleur was born in place of the son
he had hoped for. — 797, 22.

5. ...; and the fact of owning something really countrified seemed somehow to
excuse the dispersion of her remains — though what could have put cremation into
her head they could not think! — 442, 26.

6. Irene echoed softly: ‘Yes — the first spring day.” — 135, 6.

Kdyby $lo autorovi jen o vyznadeni gramatické stavby, pak by viude
misto pomléky vystaéil's drkou. Volil viak pomléku, 1épe Feéeno: ,,zinten-
sivnil® ¢arku v pomléku. Uéinil tak proto, Ze by ¢irka za danych okolnosti
nemohla tlumoédit Zidané emotivni odstiny tak {spésné jako pomléka.
Zduraznéme, %e v dokladech dfive citovanych nevystupovala emotivné
volni slozka do popfedi tak silné, jako je tomu v prdvé komentovanych
pfipadech.

Dalsi ptiklad, ktery uvadime, stoji jiz zcela na druhém pdlu stupnice.

7. Young Val smiled — his wide, rather charming smile. — 463, 7.

Gramaticky &initel nevyzaduje vilbec Zddného znaménka, a pomlcka je
proto &isté emotivné volni. Nelze tu viibec mluviti o zintensivnéné ddrce,
nebot s hlediska gramatického &initele by na daném misté byla &arka zcela
neZddouci. Odtrhovala by pfisudkové sloveso od pfedmétu, coz by bylo
v naprostém rozporu s nejzdvaZnéjsi zasadou anglického interpunkéniho
systému, Tato zidsada totiZ Z4d4, aby se neoddélovaly éleny vétného zdkladu,
t. j. podmét, pfisudkové nebo sponové sloveso, pfedmét nebo doplnék.®
(Podrobnéji o tom viz v I. kap. naseho cit. ¢ldnku.) Proé zde tuto zdsadu
neporu$uje pomléka, pokusime se vylozZit pozdéji (na str. 85).

Uvedme je¥té dalsi doklad na pomléku éisté emotivné volniho charakteru.

8. ‘What’s that?’ he said. ‘I know a — pretty — woman when I see one, and all
I can say is, I don’t see the young man about that’s fit for her; but perhaps — you —
do, come, perhaps — you — do!’ — 148, 16.
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Pomléky jsou zase na mistech, kde gramaticky ¢&initel nevyZzaduje Zadné
znaménko, Poznamenejme, Ze ani zde nelze hovoriti o zintensivnénych
darkach. Carky jsou tu zcela vyloudeny. Uvedme jedtd, Ze zvli§t v pravs
komentovaném dokladu vystupuje naléhavé otdzka vztahu pomléky v tists-
ném &i psaném textu k pause v fedi. K této otdzce se vritime na konci
tohoto &lanku.

Zv143t silny emotivné volni charakter mé dlouhd pomléka na konci véty,
t. j. pomléka, kterd se v anglické odborné sazedské terminologii nazyva
,,the two-em‘ nebo , the two-em rule‘‘ (na rozdil od kratké pomléky, které
se k4 ,,the em‘‘ nebo ,,the em-rule‘). Mame za to, Ze jeji graficks odlisnost
od pomléky kritké nutné podtrhuje i zvySuje adinek slov, kterd autor
vklada do st svym postavam.

9. Bosinney counted up the stones: ‘This year — next year — some time !
— 136, 26.

10. June cried passionately: ‘You know I want to do everything for you—that
I want to be everything to you * — 139, 30.

Cesky sazed v prekladech t&chto v&t uZil oviem pomléky kratké.?

11, Bosinney poéital pecky: ,Letos — napfesrok — ngkdy — — I. 115, 28.
12. June zvolala vaSnivé: ,,Vite, e bych chtéla pro vés utinit v§echno — byt vém
viim —* — 1. 118, 17.

Nezdd se viak, Ze by délka pomléky byla jen zaleZitosti odli¥né sazedské
techniky v angli¢tiné a v &e$tiné. Divody tu budou asi hlubsi. Souvisi to
pravdépodobné s tim, %e se v anglické interpunkeci uplatiiuje emotivné
volni éinitel v neporovnatelné vétsi mife nez v interpunkei éeské. Tento
rozdil se pak projevuje i formilné a technicky. Neni déle podle naSeho
soudu nadhodou, Ze éesky preklad materidlu, z néhoz citujeme, nezachoval
ve viech pfipadech pivodni pomldku. Tu a tam od ni upustil, jako na p¥.
v téchto éeskych versich jiZz citovanych dokladi (8. 7 a &. 8).

13. Mlady Val se usmil svym 8irokym, okouzlujicim tdsm&vem. — II. 27, 8.
14. ,,Cofe?* pravil. ,,Mam oé&i pro hezké Zeny a ¥kém jen tolik, Ze jsem nepoznal
&loveka, ktery by se pro ni hodil; vy snad, — no, vy snad ho znéte!"* — I. 125, 2.

Prosli jsme zbé&Zné stupnici vztahi mezi éinitelem gramatickym a emotivné
volnim u pomléky jednoduché. Obratme nyni svou pozornost k stupnici
téchto vztahi u pomléky parenthetické, t. j. u pomléky, ktera spolu s jinou
pomlcékou, rovnéZz parenthetickou, muze z véty vydélit prvek, ktery ma
povahu vlozky. (Neni tfeba rozvadét, zZe dvé ve vété sousedici jednoduché
pomléky, jez Zddnou vlozku nevydéluji, nemaji parentheticky charakter.)
Jak jsme jiz naznadili vySe, rozsah stupnice u pomléky parenthetické je
jiny nez u pomléky jednoduché. Tuto skuteénost lze vysvétliti takto:
protoze parenthetické pomléky ohraniéuji jisty druh vlezky a vydéluji tak
prvek, ktery se s hlediska vétné stavby jevi jako nepodstatny, slouzi vidy —
byt i v rizné mife — d&initeli gramatickému. Nejintensivnéji budou slouZit
gramatickému &initeli tam, kde jde o vlozku gramaticky nezavislou na v&té,
do niZ byla vloZena; takovy pomérné cizi prvek by éirky nebyly s to do-
stateéné vyznadit. Takového druhu je pomléka v nasledujicim dokladé.

15. Curious that Fleur should have dark eyes, when his own were grey — no pure
Forsyte had brown eyes — and her mother’s blue! — 798, 30.
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Cim bude ziejmdjsi, %o by dirky mohly bezpetnd pievzit tkol vydélit
vlozku z vétné stavby, tim intensivnéji vystoupi v pomléce slozZka emotivné
volni. Srovnejme nasledujici dva doklady.

16. In plainer words, he has gleaned from a gathering of this family — no branch
of which had a liking for the other, between no three members of whom existed
anything worthy of the name of sympathy — evidence of that mysterious concrete
tenatity which renders a family so formidable a unit of society, so clear a 1eproduction
of society in miniature. — 3, 8.

17. Had she not said to Mrs Soames — who was always so beautifully dressed —
that feathers were vulgar? — 8, 29,

Vlozka v prvni vété je znaéné rozvitd a mimo to znadéné oddaluje predmét
evidence od Fidiciho slovesného tvaru gleaned. Poml8ky nesporné usnadiiuji
orientaci ve véts. Povaha vlozky v druhé vété je zato takovd, Ze by pro
rychlé pochopeni vétné struktury zcela stadily éarky. Silny emotivné volni
charakter pomléek je tu ziejmy nade v& pochybnost.

Ackoli jsme jisté nevyderpali viechny typy jednoduché i parenthetické
pomlcky,1® prece se nam snad podafilo ukazat, jak rozmanité vztahy mezi
¢initelem gramatickym a emotivné volnim mohou v okruhu pomlé¢ky byt
vyjadieny. Ze tyto vztahy jsou u pomléky ponskud jiné ne# na pt. u éarky,
u stfedniku, ba i u teky, je uz dano na p¥. tim, Ze pomléka miZe nastoupit
misto éarky (viz na p¥. doklad 2), stfedniku (viz doklad 3)-nebo do jisté
miry i misto teéky (viz na pf. doklad 10), kde charakter téchto znamének
uz na dany tkol nestaéi, po p¥. pfejima tkoly zcela specifické, t. j. takové,
které Zadné jiné znaménko neni s to splnit.

Pokud jde o pFipady, v nichZ pomléka nastupuje misto darky, stfedniku
nebo tedky, lze Tici toto. Kdezto éarku zintensiviiuje pomléka jak z diivodi
gramatickych, tak z divodi emotivné volnich, stfednik a tetku zinten-
siviiuje zpravidla jenom z divodd emotivné volnich. (St¥ednik i tecka jsou
prece znaménka dosti ,,té2ki‘‘, aby stadila i na ndroénéjsi gramatické
tkoly.) Pokud pak bézi o zcela specifické tkoly pomléky, je zajimavé, Ze
muzZe od sebe oddélovat ¢éleny vétného zdkladu (viz doklad 7 i pFipojeny
komenta¥) a vibec i jinak rusiti élenskou sounéleZitost (na pf. oddélovanim
piivlastkového adjektiva od ¥idiciho substantiva v dokladé 8), coz neni
v zasadé dovoleno Zadnému jinému interpunkénimu znaménku. Gramatické
asociace jsou u pomléky jiné nez u éarky, stiedniku nebo tecky. Pfedstavuje
tedy pomléka s tohoto hlediska nejen formalné, ale i funkéné Gtvar jiného
druhu, nez jsou pravé vypocétend interpunkéni znaménka. I v této skuted-
nosti ov8em se projevuje tlak gramatického dinitele, ktery touto délbou
kol zajistuje bezpeéné pochopeni vétné stavby.

Méme-li aspoii struéné charakterisovat misto, které pomléka zaujima
v anglickém interpunkénim systému, pak musime zdidraznit, Ze na celkové
stupnici vztaht mezi ¢initelem gramatickym a emotivné volnim, t. j. na
stupnici vztahd, jak ji vytvafi cely systém anglickych interpunkénich zna-
mének, zabira pomléka — pravdépodobné spolu s vykii¢nikem — ze v3ech
znamének nejvice bodt pfi pélu emotivné volnim. Tim jsme stanovili
vztah pomliéky ke krajnimu bodu emotivné volnimu. Pokusme se jesté —
opét s hlediska celkové stupnice — Fici nékolik slov o vztahu pomléky
k pélu gramatickému.

I kdyZz pomléka je znaménkem povahy silné emotivné volni, piece jex
musi uznivat rozhodujici postaveni éinitele gramatického. Kdyby totiz



86 JAN FIRBAS

tomu tak nebylo, mohlo by dojit k ztiZenému pochopent textu, a tak i k to-
mu, %e by jazyk nemohl se zdarem splnit sviij hlavni tkol, byt totiz né-
strojem mygleni a dorozuméni. Rizné silné ndznaky nedbéni gramatického
dinitele, které by mohly vést k ztiZenému pochopeni textu, ilustruji nize
uvedené doklady.

18. This he said, knowing all about Irene’s visit —mnot, of course, that there was
anything in the visit, except that extraordinary remark she had made about ‘not
caring to get home’ — and the story of how June had taken the news! — 167, 31.

Snad ani méné pozorny anglicky &tenaf nebude povaZzovat obé pomlcky
za parenthetické, nybrz oceni je spravné jako jednoduché, t. j. samostatné
a na sobé nezavislé, a tak dob¥e pochopi stavbu tohoto dokladu. Snad tedy
rozpozna, Ze utvar and the story of... je soufadny s utvarem that extra-
ordinary remark. .., t. j. Ze oba tyto Utvary jsou zdvislé na predlozce except.
Neni tu vSak prece jen zcela vyloudeno nebezpedi — byt jisté malé —
chybného vykladu, ktery ¢ast véty mezi obéma pomlékami pochopi jako
vlozku a pripoji Gtvar and the story of... k slovim pfed prvni pomlékou.
Toto nebezpedi nelze popiit ani jisté spravnym poukazem na to, Ze tento
vyklad by bylo moZno plné zdivodnit jen tehdy, kdyby se predlozka about
pred spojenim Irene’s visit opakovala i pred slovy the story of... Jinak
fedeno, je tu jisty ndznak nebezpedi, Ze by pfemira sloZky emotivné volni
mohla znemoZnit rychlé pochopeni vétné stavby. _

Zajimavy je doklad ¢&. 19, pfi jehoZ rychlém a nepfili8 pozorném é&teni
by se mohl projevit naznak nejistoty, zdali pisobnost prvni pomléky kondf
uz pfed stiednikem, &i az pfed druhou pomldkou jako v dokladé 20.

19. In a quarter of an hour he was due at the General Meeting of the New Colliery
Company — one of Uncle Jolyon’s concerns; he should see Uncle Jolyon there, and
say something to him about Bosinney — he had not made up his mind what, but
something — in any case he should not answer this letter until he had seen Uncle
Jolyon. — 175, 6.

20. He had a contempt for tea — his brother Jolyon had been in tea; made a lot
of money by it — but he was so thirsty, and had such a taste in his mouth, that he
was prepared to drink anything. — 152, 27,

Zptusob, kterého uziva Sesky preklad véty ¢. 19, zato nenechdvé o pilisob-
nosti prvni pomléky nikoho na pochybich.

21. Ve &étvrthoding se mél dostavit do valné hromady Nové uhelné spoleSnosti —
jednoho z koncerni stryce Jolyona. Sejde se tam se strycem Jolyonem a promluvi
8 nim o Bosinneym — at tomu je jakkoli, neodpovi na psani, pokud nepromluvi se
strycem Jolyonem. — I. 146, 12.

Jde o to, Ze gramaticky éinitel vyZaduje mimo jiné i to, aby rozsah
pisobnosti pomléky byl na prvni pohled zfejmy. Divdme tu za pravdu
bratHm Fowleram, kteri tvrdi, Ze konec pisobnosti pomltky miize vyznaditi
bud jind pomldka nebo tecka, nikoli vSak stfednik.1®

Uvedené doklady alespori naznadily, Ze interpunkce i v okruhu pomléky -
jako vSude jinde — nesmi spustit ze zfetele svij tkol rychle a prehledné
vyznagtit vétnou stavbu. 13 To, Ze se v naem materidlu neobjevily Zadné
priklady, které by ukazovaly na hrubé nedbani tohoto pozadavku, zd4 se
svédéit o tom, Ze autor — af uz védomsé &i nevédomé — nespustil ze zietele
vyznadeni vétné stavby. Respektoval tak Ginitele gramatického.

Skuteénost, Ze ¢initel gramaticky zistdvd rozhodujicim i pro pomléku,
pomaha fesit i dilezitou otdzku, zdali pausa miZe byt kriteriem pro uZivani
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pomléek. Lze stéZi poptiti, Ze v psaném ¢&i tidténém textu pomléee zpravidla
odpovida vice ¢i méné intensivni pausa v Fefi (srov. zv]asté doklad &. 8).
Znamen4 to vSak, Ze by pausa mohla nebo dokonce musela byt rozhodujicim
¢initelem pro wZivani pomléek? Poudeni, které lze vyvodit ze skutednosti,
Ze gramaticky &initel zustavéd rozhodujicim i pro pomléku, nepopird, Ze
pomldce v psaném i tidténém textu odpovidd v Fedi vice éi méné intensivni
pausa, varuje vlak pred zdvérem, Ze ka’dé takové intensivni pause musi
odpovidat pomléka v psaném i ti¥téném textu. Ukézali jsme v &lanku
citovaném (zde v pozn. 2), Ze pausam v Feéi mohou interpunkéni znaménka
odpovidat jen tehdy, nevznika-linebezpeéi, Ze by bylo ohroZeno zd4rné splné-
ni jiZ zminéného hlavniho tikolu jazyka, byti totiZ nidstrojem mysleni a do-
rozuméni. Jediné gramaticky éinitel je s to dbat, aby tento kol byl opravdu
Uspésné splnén. Db o to mimo jiné i tim, Ze nedovoluje, aby celkovy vyskyt
emotivné volnich pomléek dosahl té vyse, kterd by nutné vedla k nebezpedi
nedorozuméni nebo chybného vykladu. Emotivné volni ¢initel by uvedenym
pozadavkim vyhovét nemohl, nebof mu nejde o vyznadeni gramatické
stavby. Pravé toto vyznadeni je vSak — alespoil v angli¢tiné a v GeStiné
a jisté i v jinych jazycich — prednim tkolem interpunkce.

POZNAMKY

1 Z nejnovdjSich praci pojedndvajicich o anglické interpunkeci ndm Zel zlstaly
nedostupné R. Skelton, Modern English Punctuation (Pitman, Londyn 1950)
a E. Partridge, You Have a Point There (Hamilton, Londyn 1953). Ze starSich
prispévki uvedme alesponi dvé pojednéani, jeZ pokladdme za nejzédvaZnéjsi a jimZ
dskujeme za mnohé podnéty, zvlastd pro svij élanek Anglickd vétnd interpunkce (viz
pozn. 2): G. V. Carey, Mind the Stop (Cambridge University Press 1946) a IV. kapi-
tolu — zabyvajici se interpunkef — z knihy The King’s English (3rd ed., Oxford
University Press 1931, str. 228—299), jejimiZ autory jsou H. W. a F. G. Fowler.
— Teprve po zlomeni sazby tohoto &lanku vysla &eskd prace V. Frieda, Anglickd
interpunkce (Statni pedagogické nekladatelstvi, Praha 1954).

2" Casopis pro modernt filologii XXX VI, str. 1562—164.

3 K tomu srov. §16 (Jazyk kak sistema) I. &dsti dila Vvedenije v jazykoznanije
(2. vyd., Moskva 1953, str. 55n.) z pera A. 8. Cikobavy.

4 Tohoto terminu uZivame podle V. V. Vinogradova, ktery, mluvsé o syntaktické
struktufe jazyka, stavi proti jejimu .intelektudlnimu obsahu (intelektual’noje soder-
Zanije) obsah emotivng volni (emocional’no -volevoje soderZanije). Viz V. V. Vino-
gradov ve sborniku Voprosy sintaksisa sovremennogo russkogo jazyka (Moskva 1950),
str. 202.

5 John Gelsworthy, The Forsyte Saga, Heinemann, London 1922, str. 3—19,
125—187, 441465, 550—555, 795—806. Cislice za doklady udévaji strdnku a ¥4dek,
kde citovany doklad za&iné.

8 Viz The Razor’s Edge, Heinemann, London 1944, str. 1—123.

? Dvojice parenthetickych pomldek predstavuje nédm vidy jen jednu poloZku
v celkovém poétu zjiftdnych pomléek.

8 Pro tdely svych &lankt o anglické vétné interpunkei uZivdme terminu doplngk
v neju¥iim gramatickém slova smyslu, opirajice se v podstat® o definici H.-W.Fowlera
v Modern English Usage, Oxford University Press 1944, str. 602.

? Citujeme preklad B, Kubertové-Zatkové Sdga rodu Forsyti, vyd. Melantrich,
Praha 1935. Rimsk4 &islice udévé dil deského prekladu.

19 Srov. na pf. z citované jiZ kapitoly knihy The King’s English, str. 276 n.

1 Srov. viak zajimavou okolnost, kters ilustruje vztah parenthetické pomléky
k stfedniku, v odst. 3. zdola na str. 86. .

2 Viz gtr. 280n. z citované jiZz kapitoly knihy The King’s English (viz pozn. 1).

18 Interpunkdni znaménke jako prosttedky psané normy jazyka museji byt prece
v souladu s koly této normy. Tyto tikoly vyplyvaji z formulace J. Vachka v Eldnku
K theorii jazyka tifténého (v sborniku Pocta Fr. Trdvnitkovi a F. Wollmanovi, Brno
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1948, str. 423): ,,Jazyk psany je soustava graficky projevitelnych znaki, jejichZ
telem je reagovati na danou situaci, zpravidla nijek naléhav® aktudlni, zpisobem
statickym, t. J. co moZné trvalym (t. j. uchovatelnym), pfehledn§ obsihnutelnym
a do znadné miry rozumov§ pojmovym.‘

3AMEYAHMA 0 ®YHEOUMH THPE B AHITIMIMCEKON
CHCTEME OYHKTYAIIMM

IIpu ynorpeGaemimt 3HAKOB IPENVHAHUA B aHIIUIICKOM A3BIKE PELIAIOLMMI ABJIA-
IOTCA JiBa SJIEMEHTa: IPaMMaTUYeCKVii M 3MOIMOHAJILHO-BOJreBoil. I'paMMaTiuecKIit
3JIEMEHT [IPeANUChIRAET 3HAKaM NpenmHaHua 0003HAYATh CTPYKTYDY IIpPeANOKEeHMNd, a
3IMOIMOHAJLHO-BOJIEBO [I03BOJIAET ABTOPY IIOCPEACTEOM yrnorpebiieHus 3HaKOR IIpe-
IOMHAaHMUA ¥ HeOOBLIYHBIX AJA JAaHHOTO MeCTa IIPEeRJIOKEHMA, a MHOrAa M IPK IIOMOIK
€ro ,,yCHJIeHHA”’ (Hamp. 3aMeHa 3allATOM TOYKO} C 3aIfATOoi), BO-IIePBbIX HaMEPEHHO
IIOYEPKHYThL ONPEJeJIEHHYIO HacTh ITPEANOIKEHNMS, a BO-BTOpPBIX 06paTUTh Ha HEro
BHUMAHNE YMUTATENA. DOMOUMOHAILHO-BOJIEBOH 3JIeMEHT P/ STOM IIOAYMHEH 3Je-
MEHTYy I'PaMMaTH4YeCKOMY. ABTODP 3aHMMaeTCA NoxpobGHee 3THMM BOIPOCOM B CTAaThe
AnrnuitcKas NyHKTyauud OPeANomenya — ONBIT ee JIMHIBUCTUIECKOTO TOJKOBAHUA,
EOoTOpafg Haneyarama B 36 ToMe XypHana Casopis pro moderni filologii. OT-
HOLIEHMA MEMXAY IBYMA 3JeMeHTaMM pal3nuuHbl. Hapaay ¢ 3HaKaMy NOpenuMHaHuA
9UCTO IPAaMMATHMYECKMMM CYIIECTHYKIOT 3HaKM HOPEIMHAHUA YHUCTO SMOIMOHAJNLHO-
BOJEBBIE M MEXKAY HMMM LI€JIafd LIKATa IIEPEXOAHBIX SBJIEHMII C Pa3HOM CTEIeHBIO
npeobiafaHuA TPaMMaTHMYECKOTO MM JKe 3MOUMOHAJIbHO-BOJIEBOIO 9aeMeHTra. OT-
HOILIEHUA MEKAY ABYMA 3JIeMEHTaMM HE€ TOXKAECTEEHHE! B 00JIACTM Pa3HBIX 3HAKOB
npenuEaans. Ha ocHOBaHMM MaTepuana, 3aMMCTBOBAHHOTO M3 POMAaHa-3MONEN
Omona Tonscyopcu Cara o dopcaiitax, asTop ofpaljaer BHMMaHWe Ha TO, KaK
9TY OTHOILLEHMA IPOABIAIOTCH B aHIMIMIICKOI OyHKTyalpar B obaacTu ynorpebaerua
TUPE M KeJlaeT IONLITKY ONPELENIUTh €ro MECTO, 3aHMMaeMOe B AHTJMUIACKOM cucTeMme
nyurryampm. OH DPUXOAUT K 3aKIIOUCHMIO, YTO IIKAJa OTHOIIEHMI MeIKJy ABYyMA
3JIeMEHTaMM OAHA Yy TUPE IIPOCTOTO, ¥ APYTafd y THPE ITapeHTEeTHIeCKOro, T. €, TAKOTrO,
KOTOPBI}I COBMECTHO C APYIMM THPE, TAaKXKe IIapeHTEeTMIECKMM, BhIAeNAEeT M3 IIpen-
JIO2KeHMA BBOAHBIN ayeMeHT. IIo cpaBHEHMIO C THPe IPOCTHIM, B IIaPEHTETIIECKOM
TUpe BCErja 3aKJIIOYaeTCH IpaMMaTHYeCEMit ajeMeHT. C TOYKU 3PEHMA AHTIIMIACKOM
CHUCTEMBI MIYHKTyarMy{ B IE€JI0M, TMPE — BEPOATHO COBMECTHO C BOCKJIMIIATEJLHBIM
3HaROM — yuMeeT Haubolee CMIBHO BBRIPAIKEHHBIN 5MOIMOHAJIbHO-BOJNERO XapaKTep
110 CPaBHEHMIO C APYTMMU 3HakaMmm nperHanma. Hecmorpsa Ha sToT hakT, OgHAaKo,
M OHO NOAYMHAETCA IPAMMATHMYECKOMY 3JIEMEHTYy, 4TO IIPOABAAEICH M B TOM, 4TO
may3a He MOXKeET ObITh PelnalolMM KpuTepueMm ANA ynorpetnenusa tupe. Ecnm 6b1
THpe He IOXYMHANOCH, IPAMMAaTHUYECROMY SJEMEHTy, TO STO nmoMmemano 6l ycrema-
HOMY BBLIIOJHEHMIO Ha3HAUEHMA A3bIKA, OBITH OPyAMEM MLIIIEHMHA ¥ B3aMMOIIOHM-
MaHuA.

SOME NOTES ON THE FUNCTION OF THE DASH
IN THE ENGLISH PUNCTUATION SYSTEM

The use of stops in English is chiefly determined by the grammatical and the
ernotive-volitional principle. The grarnmatical principle charges the stops with the
task of clarifying the construction of the sentence. The emotive-volitional principle
enables the author to add greater emphasis to some section of the sentence and at the
same time to draw the reader’s attention to it; to achieve these aims, the author may
employ stops in places where he usually abstains from them, or he may resort to
intensifying some of the stops, e. g. cornmas into semicolons. However, the system
of English Eunctuation can only function properly if of the two above mentioned
principles the emotive-volitional is subordinated to the grammatical. (The present
writer has dealt with these problems in greater detail in his paper ‘English Sentence
Punctuation. An Attempt at a Linguistic Analysis’ — written in Czech, but provided
with an extensive summary in English — in the Casopis pro, moderni filologii 36,
Prague 1954, pp. 162—164 and 190—192.)

The relations existing between the two principles are indeed niultifarious. There
are stops that are purely grammatical and stops that are purely emotive-volitional
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in character; in addition to them, however, there is a whole gamut of transitional
cases in which either the grammatical or the emotive-volitional element predomi-
nates to a varying extent. Moreover, the relations between the two principles differ
from one stop to another.

Basing his researches on 123 pages of J. Galsworthy’s Forsyte Saga, the present
writer examines the relations existing between the two principles within the domain
of the dash, and endeavours to ascertain the position taken up by the dash in the
English punctuation system. The relations existing between the two principles reveal
different gamuts within the province of the single dash and within the province of the
parenthetical dash (which, together with another dash, also parenthetical, sets off
an insertion). In contrast to the single dash, the parenthetical variant is always — to
a greater or smaller degree — grammatical in character. Viewed in the light of the
entire English punctuation system, the dash — probably together with the point of
exclamation — shows the strongest emotive-volitional character of all the punctuation
marks. In spite of this, however, the dash is bound to respect the requirements of the
grammatical principle, which among other things explains why its use cannot be
ultimately determined by the pause. Should it be otherwise, language might be
hindered in carrying out its main task — that of functioning as an instrument of
thought and communication.



