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7 PRACI GSTAVU

PRACE V OBORU SLOVANSKE JAZYKOVEDY
NA FILOSOFICKE FAKULTE BRNENSKE UNIVERSITY
V OBDOBI 1945—1954

Rozvoj zéjmu o studia slavistickd, a zv1a%td té% o rusky jazyk, dusledek to nov&
vzniklé spoledensko-politické situace po roce 1945, projevil se plnd i na nafem brndn.-
ském pracovisti. Starsi pradici brnénského slavistického badani se tak dostalo znag-
ného rozsiten{ a nového obsahu. Mocnou vzpruhou slavistickych studif v Brnd byly
vyznamné projevy J. V., Stalina o jazykovéd® a vefkers sovdtska jazykov&dna diskuse.

e svétle té8chto statf se fefily zdsadn{ otdzky i konkretni tkoly studia slovanskych
jazykd na 1. slavistické konferenci ve dnech 23.—24. 11. 1951 v Brns. Xe kontrole
a daldimmu vymezeni tikoli do8lo ve dnech 5.—7. 3. 1953 na celostatni konferenci sla-
vistd v Olomouci.?2 Také na lexikografické konferenci v Bratislav& ve dnech 5.—17. 8.
1953® & na konferenci o Dobrovském v Praze (30. 11.—2. 12, 1953) pfispéli aktivng
brndnsti pracovnici nemealym podilem.

Vyrazem t&chto snah jsou také jazykov&dné sborniky, vzniklé kolektivnim usilim
nadich pracovniki. Po prvé vystoupili brnén3dti slavisté sbornikem Pocta Fr. Trdvnié-
kovi a Fr. Wollmanovi (Brno 1948, 543 str.) za redakce Ant. Grunda, Ad. Kellnera
& Jos. Kurze.! Rozmach slavistického bddéni, podniceny Stalinovymi statémi, pro-
jevil se i vydanim dalSich sborniki. Pamétné stati i 8 celou diskusi vydal kolektiv
brn&nskych pracovniki za hlavni redakce Ad. Kellnera a Bof. Novaka (Sovétskd
diskuse o zdkladnich otdzkdch jazykovédnyjch, Praha 1951, 301 — XXITIT str.). Dalsi
prekladovy sbornik, piipraveny kolektivem brn&nskych pracovniki za redakce
Jar. Bauera, M. Jelinka a Rad. Vederky, tykd se dusledki Stalinovych stati pro
otézky stylistické (O jazyce literdrnich dél, Praha 1952, 400 str.).

Publikované studie spadaji takika do vSech pracovnich usekd, vytéenych a kontro-
lovanych na slavistickych konferencich, a to do oboru srovnévaciho studia indoevrop-
skych jazykid, mluvnické stavby slovanskych jazykd a staroslovdngtiny a do oboru
studie o vzniku a rozSiteni slovanskych jazyka a néfedi a vzdjemného pasobent slo-
vanskych jazykh spisovnych. Kone&ns jde o prace na etymologickém slovniku slovan-
ském a na slovniku staroslovénském a o studie o slohu.

Akademik, rektor brnénské university, doktor filologickych véd
Frantifek Travniéek

Vydal rozséhlou dvoudilnou Mluwnics spisovné &edtiny (vysla jiz ve dvou vydénich;
posledni Praha 1951, 1497 stran),® kter4 je dosud nejpodrobngjsi a nejupIn&jsi zpraco-
vénf mluvnické stavby soudasného spisovného jazyke. Prvni dil této préce, poctdnéd
statni cenou, byl pfeloZen do rultiny a vydan v SSSR (Grammatika Eedskogo literatur-
nogo jazyka, Moskva 1950, 466 str.). Spolu s nové vydanym Slovnikem leského jazyka
(po osvobozeni ji% ve dvou vydénich, 3. vydéni, Praha 1946, XV + 765/2 stran, 4. vy-
c&ni, Praha 1952, XV - 1801 stran) patii ke sté%ejnim pracim o naSem jazyce, Zdkladni
poudeni o Seském jazyce jsou obsaZena v Uvodu do &eakého jazyka (Praha 1948, 86 str.),
Jeho¥ 2. vydén{ (Praha 1952, 106 str.) je dopln®no a pfepracovéno jiZ na zéklad¥ Stali-
novych statf, Ve form& vysokoskolskych skript vysla od akademika Travni¢ka Nauka
o glovni zdsobé (Praha 1963, 67 str.), zabyvajici se s marxistického hlediska hlavng
vyznemem slova a jeho zmé&nami. K pracim slovnikéfskym piisp8l Travni¢ek svou
aktivnf G8asti na lexikografické konferenci v Bratislavd. Prisp&vek Vyznam Stalino-
vijch statt o jazyce pro slovnikd¥stvi (Lexikograficky sbornik SAV, Bratislava 1953,
51—62) se zabyvé potfebou ideovosti v metodd i zaméreni slovnikdiské prace. — Déle
se zabyval otdzkami jazyka uméleckych dé&l a 8irsi problematikou stylistickou. Jazyku
umdleckych dél vénoval kni¥ni publikaci Uméleckd mluva (Praha 1948, stran 35).
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Nov& zpracovivd tyto otédzky v ndkolike statich.! Kone#né v&nuje této proble-
matice samostatnou publikaci O jazykovém slohu (Praha 1953, 69 stran), kde nastinil
zékladni stylistické pojmy, opiraje se o Stalinské chdpéni jazyka. — DuleZit4 obdobi
z d&jin spisovné destiny osvétluje ve stati Slovanské zdklady spisovné &edtiny (sbornik
Slovanstvi v deském ndrodnim Zivots, Brno 1947, 78—92), kde ukézal na jeji nejra-
n&jsi kodifikaci v souvislosti 8 jazykem cirkevn&slovanskym a s jinymi slovanskymi
jazyky. Ve stati Pomér éedtiny a slovendtiny (Tvorba 1952) se zabyvé otédzkou t. zv. slo-
venské odluky a ukazuje na spoledensko-politicky dosah chépéni této otdzky. — V né-
kolika statich obecnd jazykovddnych bojuje akademik Trévnidek o marxistickou
orientaci Seské jazykovédy. Jde o samostatnou publikaci Cesky jazykozpytny struktu-
ralismus ve svétle Stalinove ufent{ (Praha 1951, str. 32), déle o &lanek Objektivismus
a kosmopolitismus v na$i jazykovédé (Sbornik praci filosofické fakulty brnénské uni-
versity 1, Brno 1952, 8. 1—2, 12—26) a &lanky v Tvorbs Strukturalismus, nepfitél nasi
jazykovédy (XX, 1951, &. 37, 893—894) a Strukturalistickd typologie jazykovd (ibid.
1125—1126). Jako vysokoskolské skripta vydal Uved do maraistické jazykovédy (Praha
1954, 86 str.).— Vedle toho pfispivd k novému hodnoceni vyznamnych postav nasi ja-
zykovédy: Historik Seského jazyka Jan GQebauer (Sbornik Zdenku Nejedlému, CSAV,
Praha 1953, 610—620), Vyznam Josefa Dobrovského pro fesky ndrodnt jazyk (Sbornik
Josef Dobrovsky, 1753—1953, Praha 1953, 89—96).” — K obecnym pracim v oboru
slovanské jazykov&dy patii jeho stat Slovanské jazyky ve svétle Stalinovijch stati (Slavia
21, 1952, é. 1, 45—49). Do tohoto useku ndle%i i stat Qlosy Jagidovy a svatofehotské
(Slovanské studie, Praha 1948, str. 164—168), kde fe$i nové otdzku jazyka téchto
zédznamui. — Populdrné jsou psdny jeho Pfispévky k &eskoruskym vztahdm (Rovnost 7,
1946, 64 str.),* které, aé jsou v podstatd piileZitostnymi dvahami, pramenicimi
z Zivelné radosti nad osvobozenim néroda, vytvéfeji vyrovnany cyklus z historie
vztaht &desko-ruskych. K t&mto popularisadnim pracim patii i publikace Proé lidé
miuvd riznymi jazylky (Brno 1953, 18 str.); tuto pfednésku proslovil akademik Trav-
nidek ve Spolednosti pro #ifeni politickych a vddeckych znalosti.®

Odborny asistent Dr Jaroslav Bauer

V 8lanku Bezpiedlotkovy lokdl ve stsl. evangeliich ve Slavii 20, 1950, 40—56 ukazuje
na staroslovénském a srovnévacim slovanském materidlu, jak postupoval zénik bez-
predloZkového lokdlu. Jde o uryvek z priace o syntaxi lokdlu ve stsl. evangeliich,
vzniklé v staroslovénském seminéfi fil. fakulty brnénské university. Obecnou proble-
matikou syntaktickou se zabyvé ve Sborniku praci filosofické fakulty brnénské univer-
sity 1, 1952, 1—2, 26—57 (Nékolik pozndmek o pojmech slovni spojent, vétnd dvojice
a syntagma). V tlénku Sedesdt pét let akad. Trdvnidka (Casopis Matice moravsks 72,
1953, &, 3—4, 201—9) podédvé pfehled a zhodnoceni jubilantova védeckého dila. Na
konferenci o srovndvaci slovanské jazykovédd v Olomouci pronesl diskusni prispévky
K otdzce ndrodntho jazyka a Pozndmka ke srovndvactmu studiu vyvoje souvéti ve slovan-
skych jazycich (Slavia 22, 1953, & 2—3, 206—208, 288—289).

Docent Dr Alois Gregor

V &ldnku PFispévek k handckému ndfefnimu slovniku (Vlastivédny véstnik moravsky 7,
1952, str. 58—80) pfinasi hesla pismene b jako ukézku zpracovéni slovniku hanéc-
kych néfedi, jimiZ se autor zabyva jiZ po léta. Z handckého néfeti je vzata i latka ke
studii Twofent slov v ndfebi slavkovsko-bubovickém (ibid. 8, 1951, 192—208). Gregor
vénoval déle velkou pozornost moravskym dialektdm jako celku. Svédéi o tom
zejména,_ dvé rozsihlejdi studie: Kapitola ze srovndvact skladby moravskiych ndfeli
(LF 74, 75), zabyvajici se pddovou problematikou, a Neslovesné véty v moravskych
ndfedtch (VVM 14 — 1954). Vykladem jmen moravskych mést se zabyvé G. v &lanku
O puwodu jména Olomouc (ibid. 6, 1951, 117—118) a v pojedndni K otdzce ptwodu jména
Brno (Casopis Matice moravslké 71, 1952, 1564—164.) Al Gregor vydal té% oblibenou
Mluvnics jazyka Eeského pro vy$si tFidy stéednich §kol (2. vydéni, Brno 1951, 378 stran),
ktera jo psina na zaklads posledniho védeckého badani, ale pfistupné, takZe ji mohou
pouZivat s prospéchem i zajemci z §irSi vefejnosti. Projevem jeho opravdového zédjmu
o dialektologii a folkloristiku je dlanek O transkripci v lidovych plendch (Cesky lid 40,
1953, str. 114—117). Podetnié a hodnotné jsou téz posudky v nafich odbornych éaso-
pisech, zejména v NaZi v&ds, v Listech filologickych, ve Vlastivddném v&stniku mo-
ravekém, jehoZ je vedoucim redaktorem, a jinde jeSt&. Mnohé z nich jsou samostatné
pojednani.
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Videeky aspirant Dr Milan Jelinek

Zabyval se problematikou um&leckych d&l v &lénku Sovétskd diskuse o literatute
a umélecké mluvé (Sbornik Otézky jazyka uméleckych dé&l ve svétle praci J. V. Stalina
o jazykovéds, SVJ, 1, €. 6, 32—42). Ukézkou konkretniho zpracovéni jazyka urditého
autora je jeho ¢lanek Stylistické mistrovstvl J. Fuétka (Slovo a slovesnost 14, 1953, &. 4,
148—160). Dalsi &ldnek stylisticky (o T¥snohlidkovi) vychézi v literdrnim &isle tohoto
Sborniku. Po smrti prof. Ad. Kellnera zhodnotil jeho dilo v nekrologu Zem#el prof.
Dr Adolf Kellner (Casopis Matice moravské 72, 1953, &. 1—2, 184—190),

Profesor Dr Adolf Kcllner

Pracoval nejen na poli dialektologie, kde zpracoval fadu oblasti, dosud systematicky
neprobéddanych, ale zabyval sei otdzkami obecnd slavistickymi. N&které z jeho praci
plispivaji i k feSeni problematiky obecng jazykovédné. Podrobné zhodnoceni jeho dila
i Yplnou bibliografii pfin4si ¢lanek Jos. Skuliny v tomto é&isle Sborniku praci
filosofické fakulty.

Lektor polstiny Dr Maxmilidn Kolaja

Napsal prakticky zem&fenou Mluwvnici jazyka polského (Praha 1947, 233 stran),
kterd se stala cennou pomiickou pfi studiu polského jazyka, upeviiujicim se po roce
1945.

Profesor Dr Josef Kurz

Vydal préce, tykajici se srovnivaciho slovanského jazykozpytu a zv1ist® jazyka
cirkevnéslovanského. V r. 1946 vySlo ve sborniku Byzantinoslavica 8, 1939—1946,
172—288 dokonéeni jeho studie K otdzce &lenu v jazycich slovanskych, se zvlgitnim
zietelem ke staré slovénsting. (TéZ ve zvlasStnim otisku pod ndzvem Problém élenu
v jazyce staroslovénském.) Autor podrobn& rozebral veskeré pripady uZivani ukazova-
cich zédjmen v posici za substentivy i pfed nimi v staroslovénskych pamatkéch a pro-
kizal, Ze ukazovaci zdjmena v tomto uZivani nemsla vyznamu &lenu; rozebréna je
také otdzka uZivéni ,,8lenu‘ 7%e. Kurz napsal dédle préici Vyznam studia jazyka staro-
slovénského- pro historicko-srovndvact zkoumdni slovanskych jazykd (Slavie 22, 1953,
230—248), a to s hlediska stati J. V. Stalina o otdzkdch jazykov&dy. Dotkl se tu z4-
roveti n8kolika duleZitych otdzek, spojenych se zkouminim staroslov&nskych textd.
Problematiky slovesa otréditi a slovesné rekomposice v slovansting, o ni% psal ve sbor-
niku Zubatého 1926, 428—438, tyka se jeho pozndmka Nochmals abulg. otréditi (Zeit-
schrift fiir slavische Philologie 19, 1947, 389). — Jako jednatel a pozd&ji pfedseda aka-
demické komise pro vydani staroslovénského slovniku mé ddast v pfipravnych pra-
cich a v redakei tohoto slovniku. V stati Maj ndorh na pokrabovint pfipravnych pract
o staroslovénském slovntku, vydané ve sborniku Pocta Fr. Travnitkovi a Fr. Wollma-
novi (Brno 1948, 286—309) vylozil svaj stary ndvrh na uspoiddéni tohoto slovniku,
doplniv jej zpravou o praci dosud vykonané a poznidmkami o tom, jak je tfeba uspo-
Fadati hesla. Nov¥ psal o tomto thematu v Slavii 23, 1953, 300—310 ( Dnedni stav p#i-
pravnych pract pro vyddni slovniku staroslovénského jazyka a problematika jeho zpra-
covdnt).— Kurz piipravuje 2. dil nové edice kodexu Assemanova, kterd pfinese pfesny
cyrilsky prepis této pamatky s textovymi poznadmkami. Pro usnadnéni uZivéni foto-
typického vydéni tohoto kodexu uverejnil v Slavii 20, 1951, 336—363 Seznam evan-
gelijnich étend, obsazenyjch v staroslovénském rukopise Assemanové. — Potidil také nové,
doplnéné a opravené vydéni staroslovénské chrestomatie Weingartovy Texty ke studiu
jazyka a pisemnictvt staroslovénského (Praha 1948, 238 str.).}? Zaddtednikim je tu uréen
zejména staroslovénsko-8esky slovnigek, k vydéni textirnovs dodany. — Podrobnd roze-
bral emauzsky ndlez z ledna 1952 (O nové nalezeném emauzském charvdtskohlaholském
zlomku %faltdfe, Slavia 22, 1953, 81—104),11 Ukézal rozborem paleografickym, jazyko-
vym a textovym, Ze jde o zlomek ze samého zaddtku 14. stol., obsahujici v zaklad¥ text
velmi starobyly, a odvodil ze svého rozboru n&které obecné zdvéry. — Kurz vénoval
také pozornost d§jinérm slavistiky, a to rozborem dila slavista Fr. Pastrnka d¥ive v Caso-
pisu pro moderni filologii 28,1942,1—28 a potom v Rocence SU 12, 1947, 80—87, M-
lode Weingarta v Rotence SU 12,1947, 88—97 a v Byzantinoslavica 8, 1939—1946,1 VT,
Jana Fréka (Casopis pro moderni filologii 30, 1946—1947, 1—10; NaSe vida 24, 1946,
307—309), Jos. Vajse (VySehrad 1, 6, 1945, 19—22), Vatroslavae Jagite (TFi dopisy
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Vatroslava Jagite I. M. Martynovovi, Slavia 18, 1947, 81—71; O korespondenci Vatro-
slava Jagite profesoru Fr. Pastrnkovi, Véstnik CSAVU 60, 1951, 114—120), Jos.
Dobrovského (Slavia 24, 1954). Katedra slavistiky filosofické fakulty brnénské uni-
versity pofddd za jeho vedeni rozséhlou korespondenci Fr. Pastrnka se slavisty
jeho doby. Podrobny rozbor v&noval Kurz také sovétskému sborniku dokumenti
z dé&jin slavistiky (Dokumenty k istorit slavjanovedenija v Rossit pod redakci akad.
B. D. Grekova, Moskva—Leningrad 1948) v Slavii 19, 1950, 409—434. K ucténi
vyznamu dila seniora Seskych sldvistii Jos. Vajse zredigoval za udasti M. Murka a Jos.
Vagici sbornik Slovanské studie (Prahe 1948, 272 str.),* v némZ mimo jiné pojednal
o 2ivotd a dile J. Vajse (11—16) a podal uplny souptis jeho pract (17—34).— O silném vlivu
staroslovdnského obdobi v d&jindch nasi vzdSlanosti jednd v &linku Slovanské zdklady
nadt vzdélanosti (Sbornik Slovanstvi v &eskdm nérodnim Zivotd, Brno 1947, 9—19)
a ukazuje, Ze do d&jin nadi vzdglanosti, &o3ké literatury a 8eského jazyka patii jiZ
nejstarsi eyrilometod&jské &innost na nasi ptids. — Konetns se zabyval také organisaci
prace bibliografické v &lénku K organisaci prdce o bibliografii slovanské jazykovédy
(Listy filologické 72, 1948, 111—118) a zuBastnil se pfiprav pro vydéani slovanské
jazykovédné bibliografie. Hojné jsou i jeho posudky novych praci jazykovédnych.

ViédeekS pracovnik Slovanského astava v Braé Dr Viadimir Kyas

V &lénku Za deskou predlohu staré polské bible (Slavia 22,1, 112—124) poddvé
ukézku moatodického postupu pii hledéni pfesné Geské piedlohy polské bible zv. kré-
lovny Zofie srovnévénim riiznych variant Seskych rukopist s textem polskym. —
O Dobrovského t¥idéni 8eskych biblickych rukopisi ve svétle prament pojednal ve
sborniku ,,Josef Dobrovsky 1753—1953¢, 1953, 227—300. — Prvni 8eskou mluvnici
(Optétovu) rozebral ve Slovd a.slovesnosti 13, 1952, 141—149. — Koné badatelskou
préci ke kritickému vydéni starodeské bible.

Odborny asistent Lr Arn:5t Lamprecht

Zabyva se problematikou laSskych nafedi v &ldnku Z historické dialektologie opavské
(Slezsky sbornik 49, 1951, &. 3, 334—339) a ddle v &lankn Ndfedt v okrajovyjch obcich
Hludinska (ibid. &. 4, 584). Populdrns o tomto néfedi je psén &ldnek Nékolik slov o ndfefi
na Hluéinskw (Hludinsky zp&vniéek, 1951). Podrobné se zabyva néfelim na Opavsku
v kni%ni monugrafii Stfedoopavské nafedi (Prahe 1953, str. 115 + mapa), kde podrobné
popisuje vechny jazykové sloZky tohoto néfedi a vysvétluje historicky jejich vyvoj.
Publikace je doplndna fadou ukdzek, které autor zaznamenal pfi styku s uZivateli
tohoto ndfedi. Obecnou problematikou jazykov&dnou se zabyva v stati K otdzce zdklad-
ntho slovntho fondu* Eeském jazyce (Sbornik praci filosofické fakulty brnénské univer-
sity 1, 8. 1—2, Fada A &. 1, str. 58—81) a déle ve stati K poméru zdkladniho slovniho
fondu celondrodniho jazyka a ndveéi na Opavsku (Slezsky sbornik 50, 1952, 4, 547—552).
Zivot a dilo svého uditele hodnoti ve stati Za prof. Kellnerem (Slovo a slovesnost 14,
8. 3, 97—102). Na konferenci o srovnévaci slovanské jazykovéd$ v Olomouci pronesl
diskusni piisp&vky K jazykovym pfedpokladim wvzmibku madich ndrodnich jazyki a
K vlivu jazyka na jazyk, (Slavia 22, 1953, & 2—3, 212—214 a 228—229).

Profcsor Dr Vaeclav Machek, &en-korespondent CSAV

Publikoval fadu &lankn, zabyvajicich se etymologickym vykladem rtznych slov.
Jde o stati Vyklady slov (plivnik, tratolisté, Nage feé 29, 1945, 61—68; pouhy ibid. 30,
1946, 4—7; chaloupek, sovek, neklef, sobovati, svefepa, mrdskat se, ibid. 38—42; kron-
daro, ibid. 41—146; kocanda, ibid. 31, 1947, 87—98; tané, udice, ibid. 32, 1948, 8—10;
méstys ibid. 74—76); dale o stati Drobné vyklady o jménech rostlin (ibid. 29, 1945,
107—114; 30, 1946, 61—68; 34, 1950, 19—21, 89—92) a posléze stat Nékolik ndzvi
jidel, vdZnijch i posmésnijch (ibid. 29, 1945, 149—161). — Ve stati Essai comparatif surla
mythologie slave (Revue des études slaves 23, 1947, 49—65) autor uvaZuje o tom, daji-li
se ndkteré prvky slovanské mythologie srovnat s obdobnymi predstavamiu jinychindo-
evropskych, zvlisté indoirdnskych nérodi. Dochédzi ke kladnému vysledku; i jistd
hlavni boZstva slovanskéa maji své obdoby jinde (i kdy% jejich jména se n&kdy nesho-
duji), to znamen4é, ¥e praslovanskd mythologie, pokud jsou tu naznaené shody, je
dé&dictvim z dob starSich, z dob indoevropské jednoty. Sama pak ptispivé svym dilem
k tomu, Ze totéZ muZeme tvrdit o boZstvech indoirinskych (na piiklad o Rudrovi,
jemuZ odpovid4 slovansky Veles). Slovanské mythologie mé tedy nejbliZe k mytholo-
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gii indoirénské. —V pisp&vku Etymologies slaves, otiSt&ném ve sborniku Recueil linguisti-
que de Bratislava 1949, vysvétluje 12 dosud mélo jasnych slovanskych vyrazi. Etymo-
logickym zkouménim slovanskych ndzvi ptéki se zabyva v Einige slavische Vogel-
namen (Zeitschrift fiir slavische Philologie, 1949). O shodnych prveich v n&kterych
slovech slovanskych a chetitskych jedné v Hittitoslavica (Archiv orient4lni, 1949,
131—141). Tyto zbytky pochézeji z dob indoevropské jednoty.— V Elénku Quelques
noms slaves de plantes (Lingua Posnaniensis 1950, 145-—161) vyslovuje pfesvéddeni, Ze
jistd jména rostlin (hlavn$ stromi a kef1) nejsou domdci, nybr¥ Ze jsou pfejata z pra-
evropského substrdtu jinonérodniho. Pii této ptileZitosti se autor zmifiuje o ethnické
otézce t.zv. luZické kultury. Autorovy vyklady o danych.jménech poéitaji se slovan-
skosti této kultury. (Quelques mots slavo-germaniques, Slavia 21, 1953, &. 2—3, str. 252
aZ 286.) Rozborem nékterych slov, spolecnych u Slovanid i Germén, lroriguji se dosa-
vadni nézory, podle kterych jsou dan4 slova pievzata z germdnstiny. Autor vyklada
dand slova bud tek, Ze jsou doméciho pivodu (a pak piislusnéd germénské slova jsou
ze slovanstiny) anebo tak, Ze slovansko-germénské dvojice jsou prevzaty z praevrop-
ského substratu. Tato zkouméni maji velky dosah pro posuzovani sméra pravékych
kulturnich proudd. Dosavadni domnénky o zdvislosti staré slovanské vzdélanosti na
cizing mohou byt na zékladd tohoto zkouméni pronikavé revidovdny. — V studii
Origine des thémes nominaux en -¢t- du slave (Lingua Posnaniensis 1, 1949, 87—98) uva-
Zuje o puvodu slovanské piipony -¢¢- (tvorici také jména mlidat, na piiklad tele), dosud
zéhadné. Vyslovuje domné&nku o souvislosti této pfipony s jistou pfiponou chetitskou.
—V &l. Les verbes slaves en -chati (Lingua Posnaniensis 4, 1953, 111—1386) vykldd4 vznik
sloves, zakondenych na -chajg -chati, tak, Ze to jsou intensiva. Jejich ¢k pochézi ze
starfiho s, dobfe doloZeného v jistych intensivech litevskych a latinskych. RovnéZ
dlanky Ceskd a slovenskd slovesa s pFiponou -stati (Havrénkav sbornik, 1954) a Ceskd
a slovenskd slovesa s pFiponovym -s (Sbornik praci filosofické fakulty brn&nské uni-
versity I, 82—93) nové vykladeji fadu neSich sloves po strénce slovotvorné jakoZto
dtvary intensivni a zjiStuj{ v nich nové pitipony.— V éldnku Staroslovénské poperiste
(Slovanské studie, Praha 1948, 111——114) uvddi slovo popsrifte do souvislosti
8 Beskym praplsek, prapisko (z pavodniho poprisko), oznadujicim dialekticky kamenny
sloupek v plotd; i vyznamovs obdoba Feckého ekvivalentu vede k domnénce, %e &eského
slova bylo uZito i v cirkevhi slovanSting, a to na oznaSeni milniku a konedn® stadia.
— V &lanku O potfebé a problematice slovanského etymologického slovniku (Slavia 22, 1953,
2—3, 314—321) si M. v3im4 zésadnich i methodickych pfekéZek, brzdicich dosavadni
zpracovéni slovanské slovni zdsoby. — Pfipravil také nové vydéni Hujerova Uvodu
do dé&jin jazyka Seského a dva svazky Zubatého Studita Eldnku. — V r. 1954 vysla jeho
eskd a slovenskd jména rostlin (Praha).

Védecky praecovnik Slovanského tstava v Brné Dr Antonin Matl

Pracoval po fadu let na organisaci i pfipravéch k vydéni staroslovénského slovniku.
V &lanku Staroslovénskd hapaz legomena porgtiti s¢, a verestati s¢ (Sbornik Pocta Fr.
Travnid¢kovi a Fr. Wollmanovi, Brno 1948, 325-—331) se zabyvd t&mito ojedindlymi
staroslovénskymi slovesy, v kterych dochézi ke kolisani ¢ju. V stati Vyvoj jazyka
(UBebnice eského jazyka pro 2. t¥idu 'gymnasii, Praha 1952, str. 5—59) probird po
vysvétleni vieobecnych vlastnosti jazykového vyvoje vSechny fize spisovného jazyka.
V 8linku Viwoj jazyka a pribuznost jazyks (Cesky jazyk 2, 1951—52, 183—197)
probiré tyto Jazykové jevy ve shod® s nejnov¥jsimi jazykovédnymi nézory.V Studiich
o pracich linguistickych, vénovanych B. Havrankovi (1954), pojednal o abstrakinim
vyznamu u nejstarsich vrstev slovanskiyjch substantiv (str. 131—151).

AY

Asistent Dr Roman Mrazek

V &lanku K syntaxi vét s nestdlym reflexivem v rudtiné av Seftiné (Sov¥tsks véda - jazy-
kovéda III. 1953, &. 5, 431—448) srovnédvé jednotlivé zptsoby neosobniho vyjadfo-
véni, naleZejici z v&t&i 84sti do jednodlennych vE&t. PFi tomto srovndvéni (i se zfetelemn
k vyznamové strénce) vysvita zfejmé i kvantitativni odliSnost danych vyjadfovacich
zpusobu v obou jazycich.

Zastupce docenta Dr Bofive] Novak

Utastni se price na Velkém rusko-Seském slovniku, vyddvaném Ceskoslovenskou
akademii v&d, jako é&len $irsi redakce. Na lexikografické konferenci v Bratislav® pro-
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nesl podn&tny referét. Napsal élanek O sovétskyjch $koldch (Praha—Moskva 3, 1948, 52),
kde seznamuje s organisaci i zptisobem vyuky ne sovstekych 3koldch. V recensich
Nové ubebnice ruftiny (Slovo a slovesnost 10, 1947—1948, 181-—183) a o lkmize
V. Kiparského O kolebanijach udarenija v russkom jazyke, Helsinki 1930 (Listy filologic-
ké 75, 1951, 234—236) s1 viim4 novych praci o ruském jazyce.

Védecky aspirant Dr Josel Skulina

Ve stati Sovétskd obecnd, srovndvaci a slovanskd jazykovéda od Stalinovyjch statt (So-
vétskd véda-jazykovéde III, 1953, 8.3, 267—279) poddvé piehled novych praci
v sovétské jazykovéd€, podnicenych Stalinovymi statémi. V &ldnku K ndfeént dife-
renciaci hranického okresu (Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university I,

94—107) vydé&luje piesnd dialektickou hranici néfeéi, jehoZ studiem se podrobndji
zabyval.

Védeeky aspirant Dr Jan Chloupek

Glének K twotent podstatngch jmen v ndfett na Uherskobrodsku (Vlastivédny v8stnik
moraveky 1953, 126—133) a studie Generaéni rozdily v ndfeét (vyjde ve sborniku
vénovaném'’Ad. Kellnerovi) jsou vénovény problematice dialektologické. Prici svého
utitele prof. Em. Sramka hodnoti v nekrologu uvefejndném v tomto &isle Sborniku.

Védecky aspirant Dr Radoslav Veéerka

V &lanku K problematice novindfského jazyka (Sbornik praci filosofické fakulty
brnénské university I, 108—120) zpracovivé materidl, ziskany prizkumem novinéif-
ského jazyka slovanskymi seminafi filosofické a pedagogické fakulty v Brns. Ve stati
K sintaksisu imen &islitelnych v staroslavjanskom jazyke (vyjde ve sborniku o stsl.
syntaxi) rozbiri staroslovénsky materidl, tykajici se spojeni &islovek s poSitanym
predmétem na srovnavacim slovanském zéklad¥. V Slevii vyjde jeho prace K pre-
kladu staroslovénskijch evangelit z Feltiny.

Zdenék Skoupil

POZNAMKY

1 Srov.o tom Arn. Lamprecht ve Slavii 21, 1953, 105—108; Jar. Bauer,
Arn. Lamprecht, Sovétskad véda-jazykovdda 2, 1952, 1, 74—179; Rad. Vederka,
Casopis Matice moravsksé 71, 1952, 174—176. Hlavni referaty z této konference vysly
vétSinou v éasopisu Slavia, roénik 21 a 22,

? Srov. o tom Jar. Bauer, Slovo a slovesnost 14, 1953, 91—96. V3echny referaty
jsou otiStény v Slavii 22, 1953, & 2—3.

3 Referaty jsou otistény v Lexikografickém sborniku (Materidly z 1. celoStétnej
konferencie &s. lexikografov, konanej ve ditloch 5.—7. juna 1952 v Bratislave, SAV,
Bratislava 1953, 213 str.).

4 O,,Pocté‘’ srov. Jar. Bauer a D. Jefdbek, Listy filologické 73, 1949, 214—218;
M. Jelinek CMM 69, 1950, 122—127.

5 Srov.o tom Ad. Kellner, Listy filologické 70, 1950, 133—138; tyZ Vyznamny
dar éeské jazykovéds, Lidové noviny 23. 4. 1948.

8 Jde o stat Umélecky jazyk ve svétle Stalinovych statt (Sbornik O jazyce literarnich
dgl, Praha 1952, 5—-13); Rytmus reéz (Kniha o preklidani 1953, 175—1178); O slohu
(Slavia 22, 1954, & 2—3, 231—234).

? Srov. téZ Travnilkuv ¢lanek Dobrovsky a rustina (Sovétské véda - jazyko-
véda 3, 1953, 4, 350—353).

8 Srov.o nich Jos. Kurz Listy filologické 70, 1946, 221; o slavistickych pracich
akad. Travni¢ke psal Jos. Kurz v Lidovych novindch 17. 8. 1948,

® Podrobné o vddeckém dile Fr. Travniéka Ad. Kellner (Pocta... 9—38), po-
drobny soupis jeho praci ibid. 485-—532.

10 Srov. Jar. Bauer, Slavia 20, 1951, 2—3, 409—412 e Listy filologické 75, 1951,
69—70; O. Filip, Casopis Matice moravské 70, 1951, 4956—496; M. Vey, Bulletin
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de la Société de linguistique 48, 1952, 97, Jan Stanislav, Jazykovedny sbornik
SAVU, 4, 1950, 286-—287. — Kurz vydal také litografovand skripta svych pfedndsek.
1 O témZ nélezu psal Kurz v Ca.sopise Néarodniho musea 21, 1952, 129—133 a
v Literarnich novinadch 1952, 11. 10.
2 Srov. o nich Jar. Bauer, CMM 69, 1950, 198—203; Al. Gregor, NaSe véda 27,
24—29; Ant. Métl, Listy filologické 75, 1951, 224 —227.

Vysvétleni zkratek:

LF Listy filologické

VVM Vlastivédny vé&tnik moravsky
CMM Casopis Matice moravské

SVJ Sovétskd véda - jazykovéda
BU  Slovansky dstav



