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ADOLF ERHART

KE GENESI SLOVESNE FLEXE V JAZYCICH
INDOEVROPSKYCH

Glottogonicks uvaha

Cdst prod

O dilezité otdzce, o ptivodu indoevropské slovesné flexe, jiZ se mnoho
psalo;! riiznost ndzord viak ukazuje prave na to, Ze tato kapitola srovndvaci
mluvnice zdaleka jesté nenf uzaviena. A. Meillet? poukazoval jiZz r. 1922 na
nutnost revise dosavadnich ndzori. Od té doby sice byla uvefejnéna fada
prispévkir dotykajicich se téch problémii; byly tu mnohé nové a velmi
cenné poznatky a aplikace novych theorii hldskoslovnych a j. Postraddme
vSak stale novych nazori na slovesnou flexi jako celek, jako systém; zde
se stale uplatiiuje — jak se zd4 — stanovisko mladogramatik, t. j. vlastné
prosté promitnuti indického systému do prajazyka. — Tato stat se chce
pokusit o ¢dstetnou revisi dosavadnich nazord. Nejdifve se dotkneme jed-
notlivych jevi a kategorii i nejnovéjsich theorii, jez se jich tykaji; v dalgich
fivahach se pak pokusime najit jejich vnitini souvislosti a zékonitosti, které
daly vznik celému systému slovesnych tvart a jejich p¥ipon.

Nejprve kratce uvedu ndkteré zékladni predpoklady, z nichZ je tfeba vychdzeti:

1. Morfologické funkce ablautu v prehistorickém ddobi indoevropského jazykového
spoledenstvi nebyla dosud néleZit® ocendna. Ablaut nebyl jen privodnim jevem
morfologickych procest (jak je tomu obyZejnd v dochovanych jazycich), nybrZ byl
samostatnym morfologickym prostfedkem (jako je stiiddni samohlasek v semitskych
jazycich). Se zdlrazndnim té nebo jiné 8dsti slova (t. j. toho, Ze v ni byl plny stupeti)
8ly ruku v ruce rozdily vyznamové. Ukazuje se, Ze fakta slovesné flexe v mnohém
tuto theorii potvrzuji.?

2. Stejnd tak méla pavodn¥ morfologickou funkei zmdna kvality vokdlu e v o
& dlouZeni (¢, 0).4

3. Pfijmeme zékladni these laryngdlni theorie jako prokézané, ani? budeme na
tomto mistd o nich dédle uvaZovat (nelze ovSem poptiti, e v té theorii je dosud mnoho
sporného a nedokézeného). Budeme operovati se dvéma laryngélami: H (dévé v he-
titstind ) & A (nedédvé h); obd mani ide. e (nikoli viak o!) v a a dlouZi pfedchézejici
samohldsku.®

E'

I. AKTIVUM —MEDIUM

V mnoha p¥ipadech zalezi rozdil mezi tvarem aktivnim a tvarem medial-
nim jen v ablautovém stiidani, kdy plny stupell (a piizvuk) je jednou
v kofeni, jindy v piiponé:

av. mrao§ — stind. brusé ddaw e — didouat
stind. advet — advidta didwe — didooo
hdanti — haté ¥pn — @dro a pod.
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Aktivni tvary maji tedy v kofeni plny stupeii vokalu, v pfiponé nulovy,
medialni pak opaéné (nehledé na piidané -3 ,,primdrnich* pfipon). Z&dsti
na to upozornili jiz Brugmann a Meillet.® — Zikladem osobni p¥ipony,
nositelem vyznamu slovesné osoby je vidy jednoduchy konsonant (m, s, t);
vokal neni od pivodu integrilni souddsti osobni pFipony, stdvi se ji teprve
v komplexu kofen—osobni pfipona jako disledek ablautového st¥idéni.
Neni tedy formélni rozdil mezi tvarem aktivnim a medialnim nikterak pod-
statny. Ruku v ruce s tim jde rozdil vyznamovy: i ten byl z poéatku ne-
velky.? Tomu nasvédéuji fakta, jako jsou t. zv. deponentni slovesa (medidlni
tvary s vyznamem aktivnim), suppletivismus aktivnich a medidlnich tvari
(. fut. roouar k praes. faivw) a j. Meillet® upozornil na fadu takovych
jevt u Homéra: na p¥. impf. @dunr, pdro maji pravé tak aktivni vyznam
jako ps. prul. Podobné piipady naSel Renou® v Rgvédu. — K tomu se
jesté vratime v odstavei o plurilu.

U plného vokélu medidlnich p¥ipon bychom ovSem &ekali spiSe podobu e nezZ o
{které je dosvédéeno feétinou, latinou, hetitstinou). Mnohé okolnosti nasvédéuji tomu,
Ze zde pivodné bylo vskutku -e (srv. odstavee o plurdlu, perfektu a o determinantu -¢).
Nezbyvé ne% vyloZit zde kvalitu o jako vysledek pozd&jiiho (poablautového) posunuti
ptizvuku (srv. dvodni pozndmky) z p¥ipony na koien (nebo augment?). Takové
posunut{ opravdu nastalo v Fedtin&, ale misty i v staroindiéting: vedle bruté, datts,
yunkté je i aste, vdste, himste. Konec koncu je viak tato otézka vedlejii; dileZité je
piedevSim to, Ze pfipone mé plny stupefi (bez ohledu na kvalitu vokalu).

IO. THEMATICKA KONJUGACE

Ablautové stfidani aktivum — medium se da pochopitelné pozorovati
jen u dtvart athematickych. — Thematickd konjugace (zvldsté typ s p¥i-
zvukem na kofeni: stind. 1. t¥ida bhdvati) se pravem pokladé za druhotnou.1®
Hirt poukézal na starobylost typu s piizvukem na thematickém vokélu
a 8 nulovym stupném v koteni (stind. 6. t¥. tuddii); thematickd konjugace
s plnym stupném v kofeni pfedstavuje snad nepiili§ starou (poablautovou)
transformaeci téchto Gtvart podle vzoru athematické konjugace (nebo na-
opak). Pavod staroindické 6. t¥idy tuddi: hledd Renou!? u t. zv. silnych
thematickych aorista (¥. 8oy, stind. arrtam a pod.); i vyznam pry tomu
napovidd. Tyto aoristy maji starobylé ablautové poméry; neodpovidaji
viak ani ablautovému typu ,,aktivnimu®, ani ,,medidlnimu‘, ale stoji
jaksi uprostfed mezi nimi, tvofice zvldstni typ s plnym vokilem jakoby
mezi kofenem a pf{ponou (t. j. konsonantickym elementem). Tedy

ablautovd varianta I axéx. ¢ — advet : aktivum
.ablautovd varianta II z°z. ¢ — adviéts : medium
ablautovéd varianta IIT z°xzét — aurtat : aorist (akt.)

Dalsi otdazka oviem je, jaky vyznamovy rozdil charakterisoval pivodné
tyto t¥i ablautové varianty; toho problému se dile jeité dotkneme ob&irnéji.

III. PRIPONY PRIMARNI A SEKUNDARNI

Co do formy je rozliSuji ddslednd jen indoirédnské jazyky a hetitStina; ostatni jazyky
nerozlifuji m. j. viibec tyto dva typy u 1. a 2. osoby plurélu.?® UZitim urgitého typu
v urdité formaci se indoevropské jazyky celkem shoduji; obecnd plati, %e primarni
ptipony jsou v praesentu, sekundérni v &asech minulyech, optativu atp.
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Pavodni rozdil v uziti primarnich a sekundirnich osobnich pfipon byl
obyctejné vyklddan tak, Ze jen tvary delsi (s pfiponami primérnimi) mohly
stat samostatné, kdezto kratsi tvary (s priponami sekundédrnimi) byly na
misté pfi spojeni s augmentem, praeverbiem atp.; pfipadné se zdirazfiovaly
i divody rytmické (délka slova).l® — Ukazalo se vak, Ze tvary se sekun-
dérnimi pfiponami bez augmentu (injunktivy) mohou fungovat jako prae-
sens jak v jazyku védském, tak i v homérské Fedtiné.l® Véc se md asi tak,
%e piipony zv. sekundidrni maji mnohem §ir§i uZiti neZ t. zv. primérni,
které jsou specidlnimi pf{ponami pfitomného dasu. Pfipony ,,sekunddrni*
jsou obecné: mohou nejen konkurovat tvarim s primirnimi p¥{ponami
v pfitomném ¢ase, ale mohou stdt i véude tam, kde,,primarni‘ (t. j. prae-
sentn{) nemaji mista — v tvarech praeteritalnich, v optativech (které jsou
také Sasové neurdeny) atp. Tato obecna platnost ukazuje, Ze ,,sekundérni
pfipony jsou vlastné pivodnéjdi — primarni, coz je i ve shodé s formou;
t. zv. primdrni pfipony byvaji delsi o jakési-i (t:ti, to:tai). Pravé determi-
nant -; patrné daval presnéjsi éasové uréeni (praesentni) a tudiZ ziroveit
vice méné ohranidenou funkei tvarim plivodné ¢asové nediferenciovanym
a proto majicim funkei daleko %ir$i.}7 — Je tedy rozdil pfipon del&ich
(,,primarnich*) a kratsich (,,sekundarnich*‘) vlastné rozdilem p¥ipon (tvari)
dasové determinovanych a dasové indiferentnich.1®

U tohoto determinantu -i je tfeba se jeité zastavit. Naskytne se totiz
m. j. otdzka poméru to:tai. Pedersen'® na jednom misté uvadi zcela struéns
domnénku, Ze -tai < te+Hi. A to bude asi spravné; misto H: budeme
ovSem psét spiSe A¢ (vzhledem k hetitsting). — Toto -7 (nebo A7) je element
dtrrazovy. Tento jeho charakter miZeme pozorovat dastéji, tak na pt.:

1. V demonstrativu-relativu *jo-, které predstavuje thematisované i.

2. V komparativnim suffixu -jos-, ktery je t¥eba rozloziti na -i+os. Za-
kladem pfipony je dirazové ¢; komparativy na -jos jsou stard participidlni
a adjektivni intensiva (elativy).20

3. V nominativu-akusativu sg. nékterych heteroklitickych kmend jako
stind. asthifasthnahk a p. (Sastéji tam byva -r).2t

4. Pravé u primarnich osobnich p¥ipon, kde diva slovesnému tvaru éasové
urdeni (,,ted**). Ze toto uiti souvisi néjak s uditim ad 3, ukazuji r-ova
mediopassiva, kde funkeci -4 zastava -r (stv. dile).

Zd4 se, %e se v nékterych z téchto pfipadt durazového -7 daji hledat i stopy pivodni
laryngdly. — Tak anaforické zéjmeno v fedting ma podobu 8¢ (>>*A4jos), nikoli {og
(< *jos).2 Vedle -jos- je v komparativu i -¢jos- & -ijos- (obecné v sanskrtu). Benvenijste®?
vyklédal -ijos- jako -¢+jos; Zivé v&domi sloZené povahy komparativniho suffixu pry
vedlo k pfipojovéni abstrahovaného jiZ suffixu nikoli piimo ke koteni, ale zase k utvaru
rozdifenému o -¢. Pak se d4 dlouhé -¢- dobfe vysvétlit pusobenim zaniklé laryngély:
*.A5-Ajos > ijos.2t

Vedle -¢ (A7) slou#{ k ,,praesentisaci“ i jiné elementy. Je to na p¥f. -, -n u tvara
plurélnich (srv. pfisludny odstavec). Ale patii sem patrn& i zdhadné® -r t. zv. r-ového
mediopassiva (které je v italo-keltské gkupind, v hetjt§tin® a tochariting). Privé
hetititina a tocharitine vrhaji svétlo — jak se zdé — na pavodni funkei tohoto -r.
Pedersen®® poukazuje na okolnost, Ze -r- nachézime v hetititind a v tocharsting jen
v ptipondch primérnich (praesentnich). Zde vlastn® stoji na mist¥ zndmého jiZ prae-
sentniho determinantu -2: het. -ftar: odpovida ¥. -tat, stind. -fe atp. (pfitom si vzpo-
meneme na jinou paralelni funkei -7 a -2 v nominativu-akusativu sg. heteroklitickych
kmenu jako ydkrt/yakndh: asthijasthnak!). R by tedy bylo podobnym praesentisujicim
determinantem prfipojovanym k medidlnim tvarim se ,,sekundérnimi‘‘ p¥iponami,
jako je -i.
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IV. PLURAL

Dosud jsme stile jen mluvili o osobnich p¥iponach singuldrnich, kdezto
o plurdlnich byly uéinény jen pfileZitostné kritké zminky. Divod je na
snadé: vSechny dosud pozorované jevy a zikonitosti nemaji v plurdlu
nilezité obdoby. Tak neni ve vétSiné indoevropskych jazykd formélniho
rozdilu mezi priponami primarnimi a sekunddrnimi v 1. 2. osobé pluralu.
Mediilni tvary se lidi od aktivnich nikoli ablautem, nybrz riznymi — zfejmé
piidanymi — elementy.

V ¢linku o kategorii slovesné osoby tvrdi Benveniste,® Ze pluril
1. a 2. osoby (sloves, osobnich zajmen) nenf vlastné plural v obydejném
smyslu slova: ,,my‘ neni pry ,,j4‘ znisobené, ale rozsifené (dilaté). Jde
o dileZity vyznamovy moment; zd4d se — jak bude jefté dale ukazano —,
Ze forma pluralnich pFipon jej potvrzuje.

B. uvidi n&které pFipady uZivdn{i plurdlu ve vyznamu singuldru a naopak (zdvoti-
lostni tvary, plur. majestatis), kde vskutku nejde o mnohost, ale o vétsi zdirazndni
slovesné osoby (jako projev tety, duleZitosti). Nakonec pife:?® ,,La distinction ordi-
naire de singulier et de pluriel doit &tre sinon remplacée, au moins interprétée, dans
Tordre de la personne, par une distinction entre personne stricte (= ,,singulier*‘) et
personne amplifiée (= ,,pluriel*’). Seule la troisiéme personne, étant non-personne,
admet un véritable pluriel.*

Prvni osoba plurdlu mé viude pfipony obsahujici m, pouze hetititina ma
zpravidla v, m toliko po samohldsce u. Toto v slouZi jinde jako ziklad pifpony
1. o0s. dudlu. Vzhledem k tomu, %Ze dual budeme poklidat za kategorii
pozdéjsi (srv. dile), miZeme miti hetitské rozdéleni za starsi:*® souhliskové
elementy m/v stejného vyznamu stfidaly se v 1. osobé podle kvality sou-
sedni samohldsky, podobné jako je tomu vnékterych nomindlnich formacich
(suffixy mentfvent, mer/ver a pod.).3® — Ale toto v najdeme i v 1. osobé sg.:
toch. A -wd (sek. akt.), -we (sek. med., proti B -mai;® a snad i v stind.
perfektech typu dadau.®*> — Jde jisté o totéz m(v), které je v p¥ipondch
singuldrnich; v pluridlnich priponich je vSak vidy spojeno s nésledujici
samohlaskou efo. Piitom starobylé athematické utvary ukazuji, Ze pied
témito piiponami byl nulovy stupefi kofene; jde tedy vlastné o stejnou
ablautovou variantu (II), jakd je v tvarech media! Na pf.:

adaddm : adadma = adadat : adatia
dvésmi . dvidmdh = dvé&ti : advista
Sibwps : Oldouey = Sidwue : didouar
onui D pdury = gmoi : @dro atp.

Tedy jde o tvoFeni nesporné starobylé; jinak je ovéem tento zaklad piipony
1. osoby pluralu rozsifen o rizné pfidavky, namnoze druhotné.a lisici se
v jednotlivych indoevropskych jazycich. — K praesentisaci neslouZi zpra-
vidla -z (pokud zde je, jako na p¥. v hetit&tiné nebo ve véd. -masi, je to asi
analogické rozdifeni podle jinych tvarid); tuto funkei zde zastupuji -8 nebo -
(stind. sek. -ma, prim. -mas; fecky jednotné -uev nebo -ues). Druhotnym
pfidavkem je patrné -dh- p¥ipon mediidlnich (stind. -mahs, ¥. -peda, snad
i het. -vasta).

Podobné poméry jsou v 2. osobé. Zde se po prvé setkivame s elementem 4
nebo &astéji s pouhym ¢ (které zndme z 3. osoby singuldru).?® Kromé toho
je v sanskrtu v medidlnich pfiponach jakési -dhv-. — Jak srovnat navzajem
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tyto elementy, zistdva zatim pfetéZkym problémem. Nicméné nepochybuiji,
Ze k sobé patii; o tom sv8ddi nejen fonetickd pfibuznost, ale i rozdéleni
v jednotlivych jazycich, které se navzijem nekryje (nelze tedy Fici, Ze ¢
patii jedné formaci, th zase jiné, Ze tedy jde o elementy od pivodu rizné).

Nejprve se musime n¥jak zbavit zéhadného -dhv-. Bude to nejspife néjakd variante
k thv (nebo snad hléskoslovny vyvoj?; neméme pfece jinych pfikladi, jak by se vyvi-
jela tenuis aspirata +»!); pFidavek » zistdv4 nejasnym (je také v het. -tuma). — Ale
1 pivodn{ povaha samého th je velmi nejasné. Najdeme je m. j. také v 2. os. sg. perfekta
(srv. piisluiny odstavec) i jinde v singuléru. V fettind je vidy o9 (jak v 2. pl. med.,
tak v 2. sg. perf.), coZ néktefi vyklidaji jako spojeni obou pfipon 2. osoby s--th, jinf
z puvodniho *dhv.3* Je sporné, zda neznélé aspirdty wviibec nélefely k pivodnimu
hlg)@kovému fondu indoevropskych jazykd. Kurylowicz® je vykladal jako vysledek
splynuti tenuis-+laryngéla. Proti tomu je vak némitks pravé u pfipony 2. osoby:
v hetitsting je -2 (2. sg.), nikoli ofekévané -thi (< -tH:). Refeni celé otdzky konso-
nentu th by vyZadovalo rozsihlého bédéni, ale to se pochopiteln® vymyké z rdmce
této tivahy. Prohldsime tedy — z nouze — za zéklad pFipon 2. osoby (kromd znémého
jiZ 8) t/th, aniZ budeme déle o ndm uva¥ovati s fonetického hlediska.’® V3imn&me si
jebtd nestejného rozdé&leni ¢/th v sanskrtu a v feéting:

Akt. pl. du. Med. pl. du.

Sanskrt:  prim. th th dh th
sek. t t dh th
Redtina: T T ad od

Ostatni indoevropské jazyky maji v plurdlu (dudlu) pouze ¢.

O vokalismu 2. osoby plati celkem totéz, co bylo feéeno o 1. os. pl. Také
zde najdeme ablautovou variantu II:

het. est (2. sg. pt.) : stind. sthd = advet : advidfa
het. kuent (dtto) : stind. hathd = ahan : ahala atp.

Vidime tedy, Ze piipony 1. a 2. osoby plurilu stoji v jakési souvislosti
s piiponami media singuliru. Formalni shoda zde neni ndhodna; oboji
pfipony maji spoleény ptivod (o tom v ndsledujicim odstavei) i spoleény
vyznamovy moment (zdtraznéni subjektu)! — Zajimav4 je pfitom tendence
jazyka vyhybat se stejné znéjicim pripondm (konkurenci plurilu a media):
od m se tvori obyéejné jen plural (medium jen ¥. -ua), od H (srv. odstavec
operfektu)zase jen medium (nikdy plural), od s jen medium, nikdy plural atp.

Prvni plurélni tvary byly asi ,,universdlni*,?’ néleZejice stejn& ,,praesentu‘‘ jako
pperfoektu‘* nebo ,,aoristu’‘ (srv. odstavec o perfektu):

Sg. xéaxm zéxH zoxH¢ zoxdém atp.

PL xoxmé

RozliSeni plurdlnich tvari nastalo nepochybnd a¥ pozdsji: délo se bud ptidévénim
ruznych determinanti (s, », dh), nebo — v dobd poablautové — pfendfenim hotovych
pHpon na prislufné ,,singulérni* kmeny (pfedevséim u varianty IIT).

Skolnosb, Ze plurdlni tvary nejsou primérn¥ charakterisovany ani vlastnimi konso-
nantickymi zéklady p¥pon (opakuji se ty, které zniame ze singuléru), ani ablautovymi
pomdry (shoduji se v nich s mediem sg.), nasvédéuje tomu, Ze pluréil je asi do znaéné
miry kategorii pozd&jsi. Sloveso snad pivodn$ vystadilo se singulérem, ale tento stav
byl asi také u jmen, jak o tom svéd&i m. j. pomdry hetitské. Zd4 se, Ze hetitétina mé
8 ostatnimi indoevropskymi jazyky spoledny jen nominativ plurdlu®® (hetitftina mé
v plurélu celkem pouze tfi pady!) Ale pravé tento spoleény nominativ Pl' nevypadé
prévé nejstarobyleji; postridéme v ndm nélefity ablautovy stav (,,t8%k4'* piipona -es
zde pfistupuje vZdy ke kofeni s plnym stupndm vokélu). Nominativ plurdlu neuter
piedstavuje zase staré kolektivum (coZ se obecnd uzndvd). — To vie ukazuje, Ze
indeevropské jazyky y pradévné dobd nemdly snad zvlaStnich tvari pro plurél ani
u slovesa, ani u jména.
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3. osoba plurilu oviem zvlistni pfipony ma. To je zcela v souhlasu s cito-
vanym vyrokem Benvenistovym.’® Tyto piipony jsou tvofeny elementy
nt, r, vytvifejicimi zéasti ablautové varianty, které jsme pozorovali v sin-
gularu:4°

zéx. nt : vanti, (dadhati) (&Bar)

x°z. nté : advilata het. (aranta) &idevio
z°zont : tuddnti, dvisdnii kunanzi, asanz Elumov

xéx. r : (advisuh, adub, viduh)

x°z. ré : dviSiran, (Cakrire) lat. laudavere
xxer eser laudaverunt

Neni tedy vlastné doloZena varianta I (mimo malé vyjimky v sanskrtu);
misto ni pfeviddla v sanskrtu varianta ITII. MiZe to byt analogie podle
1. 2. osoby plurilu, kde byl ptivodné vidy nulovy stupen kofene, ale spie
jde o jev starobyly: hetitstina mivd v 3. pl. nulovy (redukovany) stupeii
kofene (asanzi, kunanzi), i kdyZ 1. a 2. osoba maji stupedi plny (esveni,
kueveni)! Pouhé -r, -ni(i) najdeme v tvarech, které neodpovidaji dobie
z4dné ablautové varianté (2fav, dadhati, advidub, tedy obydejné po zdvojce
nebo augmentu; ale je i viduk atp.!).

O elementu nt se odedavna soudi, Ze souvisi s pfiponou participia praes.
akt.i Pravé u piipon 3. osoby pl. je nomindlni pivod nejvice nasnadé
(i kdy%z jej rozhodné popirime u ostatnich pfipon). Hirt*® upozornil na
obdobu stfidani r/nt v 3. osobé pl. s tymZ jevem u jistych Gtvart nominal-
nich:

stind. vidur : got. witun srv. §dwe : Fdavog (az<lmt)
het. eser asanzi fimaQ : fimazos atp.

Nelze v8ak presné fici, prot¢ tytéi elementy slouii k vyjidfeni plurality
u sloves. Benveniste® uvadi, Ze p¥ipona -nt kdysi vytvifela kolektiva. Snad
jeil pouziti v plurdlu slovesa vyslo ze stejného pramene (takovy pivod by
také byl ve shodé s thesi o nepiivodnosti plurdlu).

V. PUVODNI VYZNAM ABLAUTOVEHO STRIDANT U SLOVESA

Je koneéné jiz na éase objasniti i tuto otizku. Vyjdeme pfi tom z tvari
majicich ablautové poméry podle II. varianty, t. j. plny stupeii vokilu
v piiponé. — Medium vyjadfuje dé&j, ktery probihd v dosahu podmétu,
ktery se svym vysledkem k podmétu vraci, jehoZ je podmét vyhradné
udasten atp.® Jde tedy jen o silnéj#i zdaraznéni subjekttt (ne% jaké je
v aktivu). Ale i v pluralu jde o silnéjsi zddraznéni subjektu, o zdiraznéni
jeho rozsahu (personne dilatée podle Benvenista). S tim ve shod$ je i forma:
tvary zddraziujici podmét maji plny vokal (tedy diraz) v osobni pfiponé —
ukazateli podmétu déje. — Z toho pak logicky vyplyvad vyznam tvara
druhych ablautovych variant. Tvar, majici plny vokal (tedy duraz) v kofeni,
stavi do popfedi déj sam, jeho trvani (durativ — praesens). Tvar, ktery
nems diraz ani na kofeni, ani na pfiponé (md plny volkil uprostied, jakoby
na §vu téchto dvou komponentd slovesného tvaru) je jaksi neutrélni,
vyjadiuje déj bez ohledu na jeho trvini (odtud vyznam aoristu u téchto
tvard) a bez zvlastniho zddraznéni osoby — podmétu. Tedy:

4 Sbornik fil. 3
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Varianta Plny vokél (diraz) Zddraziiuje Funkce
I v kofeni déj durativ
I v osobnf piiponé subjeltt a) medium
b) plural
III mezi kofenem a piiponou | neutrdlni tvar | aorist

Takova tedy byla puvodni funkee ablautového stfiddni u slovesa. Jakym
dal3im tvarim byly tyto zakladni formy podkladem, bylo jiZ z84sti vyloZeno
v piedchdzejicich odstaveich, zédsti bude vyloZeno dale.

VI. PERFEKTUM

Perfektni pipony zistdvaly dlouho neprithledné a osamocené’® mezi
ostatnimi osobnimi pfiponami a tim spiSe platily za obzvlastni charakte-
ristikon perfektnich tvari. Terrve hetititina a s ni souvisici laryngilnt
theorie ukdzaly jejich — jak se zd4 — pravou spojitost s jinymi pfiponami.
Kurylowicz prvni upozornil na souvislost indoevropskych perfektnich pfipon
s priponami hetitské t. zv. hi-konjugace.®® Tento vyklad se nyni celkem
obecné uznavi, oviem v nékolika variantdch.*?” — Tim se také ukdzalo,
%e konsonantické ziklady perfektnich piipon jsou i v mnoha jinych forma-
cich, které nemaji s perfektem co délat.

Ptipona 1. osoby sg. pf. akt. stind., ¥. -a@ se vyklad4 ze star$tho *.He. V hetititing
tomu odpovidé -ha(r:), pripona l.sg. ps. med. Element H je déle v het. -hi (1.sg.
ps. akt.) a -hun (1. sg. pt. akt.). Déle v stind. -e v 1, sg. med. ps. i pf. (< *Haz); tomu
odpovidé patrnd latinskéd perfektni pfipona 1.sg. -i<(ei< as. — Ale patfi sem asi
i obecnd indoevropské -6 v 1.sg. ps. akt. thematickych sloves (<(*oH). Zékladnim
elementem vsech t&chto pfipon je tedy H.

Ptipona 2. sg. pf. akt. znf v indoirén§ting -tha. Tomu odpovidé ¥. -g9¢ v ndkolika
tvarech jako oloda, 7iodu a j. (u Homsdra je rozdifeno i mimo perfektum: falowde
atp.t®). V hetitStind je ndleZité ta v2. sg pt. akt. hi-konjugace, ale také v 2.sg. ps.
i pt.med. (-ta, -tati). Pouhé -t je v 2.sg. pt. akt. mi-konjugace; -2z v 2. sg. ps. akt.
hi-konjugace. Tocharstina mé sekundédrni pfipony 2. sg. akt. A -§, B -sta, coZ pfipo-
mind ?. -08a.2* V germénskych jazycich ukazu)e na ide. -tha pfipona 2.sg.pt. -¢
(got. stsev.). V mediu bychom &ekali v stind. perfektu -the, ale jo tam -se. *-thai je
snad skryto v toch. A -te 2.sg. med.sek.’® a v lat. 2. sg. pf. na -isti<-es-tei<thas.
Element th je jeitd obsaen v stind. 2. sg. med. sek. na -thas.?* Kromsg toho je i v né-
kterych piipondch plurdlnich a duélnich; o tom srv. pfisluiné odstavce, kde se také
mluvi o problémech, které jsou s t8mito elementy spojeny. Zéklad p¥ipon 2. osoby
budeme tedy psét tradiéné -th.

3. osoba sg. pf. akt. m&la asi pouhé -¢ (¥. ofde, stind. veda, got. wait) bez konsonan-
tického elementu. Kurylowicz psal -s¢, ale laryngéla se nedd nijak dokézat. Ostetnd
jsou 1 jiné pfipady 3. os.sg., kde se nedd prokizat Zadny konsonanticky element:
het. -¢ (3. sg. ps. akt. hi-konjugace), k tomu med. -a(ré), snad i F. -£¢ a j. — Tento
nedostatek vlastniho charakteristického elementu v 3. osob8 je ve shod® s obecnou
theorii E. Benvenista® o kategorii slovesné osoby. Skutenymi slovesnymi osobami
jsou pry jen 1. a 2. osoba, kde¥to 3. osoba je — podle B, — ,,non-personne*.” Slovesny
tvar 1. a 2. osoby zahrnuje v sobd vlastns ji% svij podmst, kdeZto sloveso v 3. osobé
potfebuje dalii oznadeni svého podmétu samostatnym slovem (zé4jmenem, substanti-
vem).

Ch. Stang® ukdzal, Ze pf¥ipony indoevropského perfekta odpovidaji svou

formou (alespoil v singularu) sekunddrnim piiponim medidlnim:
1. *-He : *-me (v -ua), -He (v stind. opt. dvidiya atp.)
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2. *-the : *-sefo

3.°*¢ :*tefo, -e (véd. aduha atp.).

Ziroven poukizal na vyznamovou spojitost perfekta s mediem. Medium
vyjadiuje déj, ktery probihd v dosahu podmétu, déj, ktery se svym vy-
sledkem k podmétu vraci atp. Perfektum vyjadiuje stav dosaZeny pied-
chozi é&innosti podmétu, a to stav .-podmétu, nikoli pfedmétu déje.5s
V obojim piipadé jde tedy o silné zdiraznéni subjektu déje bez zvlastniho
ohledu na objekt, ktery tim v8ak neni zcela vylouden ani u perfekta, ani
u media; spoleénym momentem je subjektivnost, nikoli intransitivnost. To
milZeme schvalit; oviem shoda je toliko v p¥iponach, nikoli v ablautové
formé celych tvari. Perfektum ma v singuliru vidy plny stupeii kofene
(oby¢ejné o-stupeii, piipadné i zdlouZeny vokal). Jak to srovnat s plnym
stupném piipon?

Tim zaroveil pfichazime k otazce, co je nejpivodnéjsim formalnim zna-
kem perfekta. Meillet uvadi, Ze to byly specidlni p¥pony.®® Ukdzali jsme
viak, Ze ani zdklady téchto pfipon, ani zptsob jejich tvoreni zdaleka nejsou
vyhrazeny jen perfektu. — W. Bellardi®? se domniva, Ze nejstar8im znakem
perfekta byl vokalismus -o-. Specidlni pHpony jsou pry teprve znak dnu-
hotny; byly pfibrdny na pomoc teprve tehdy, kdyz vokalismus jiZ ,,ne-
stadil® dostateéné perfektum charakterisovat. TotéZ platf o redurlikaci,
kters pry byla ptivodné spide prostiedkem stilistickym. Vokalismus 1 erfekta
(o) jest tedy podle B. vykladati funkénd (srv. ivodni poznamky). To harmo-
nuje celkem dobfe s pivodnim vyznamem perfekta; je totiz bezpeéns
zji¥téno, %e perfektum pivodné nevyjadfovalo minulost, nybrz p¥itomny
stav, bylo stavovym intensivem?®® (o tom svédéi zejméra feétina, ale
i sanskrt, germangtina a j.). — B. Fika, Ze specialni p¥ipony jsou druhotny
znak perfekta. Myslim, Ze tento v zasadé spravny postieh je tfeba zpfesnit
v tom smyslu, Ze.jde jen o druhotnou transformaci pfipon. Péivodni pfipony
odpovidaly asi ablautové varianté I. Byly viak pozdéji, v dobé poablautové,
transformovany podle vzoru pfipon medidlnich, t. j. bylo k nim pfidédno -e.
Divod je tfeba hledati ve zminéné vyznamové blizkosti perfekta a media.
To znamend, Ze na pi. hypothetické *wvoid.H bylo pFetvoieno ve
*void.He_>veda. Tvary *void.H atp. jsou nepfimo dosvéddeny hetitstinou,
totiZ tvary t. zv. hi-konjugace (kde je k nim p¥iddno praesentisujici -i).
Skuteéné se dajinajit u hetitské hi-konjugace nejen stopy vyznamové spo-
jitosti, ale i zbytky ablautovych pomsri upominajicich na indoevropské
perfeltum . Ze jsou to jen stopy, vysvétlime odli¥nym vyvojem v hetitsting
a v ostatnich indoevropskych jazycich; v hetitétiné byl pFiddnim -7 zda-
raznén d¢asovy moment (praesentni) a tim se tyto tvary dasem vyznamove
piibliZily tvarim s -m:¢ (s celkem nepatmymi zbytky starého vyznamu),
kdeZto v ostatnich jazycich byl zdiuraznén spiSe moment vidovy trans-
formaci p¥{pon na typ ,,medidlni*.

Indoirénské jazyky a fedtina maji ovSem vedle aktivnich tvari perfektnich
i mediélni tvary; latinské pfipony 1I:erfekta. akt. pak odpovidaji do zna&né miry in."
dickym ptiponam perfekta medii. Jak to srovnat s pfedchéazejicim vykladem o perfektu
(jehoZ ptivodni vyznam nepfipousti jakékoli rozliSovini diathese),%! ukd¥u aZ v druhé
Gésti této price.

Je viak tfeba je§t§ se zminiti o plurdlnich tvarech perfekta. Tu je ndpadné prede-
vEim jedna véc: nedostatek perfektnich znaekd (kromé& reduplikace). Takové plurdlni
tvary jako vidmd byly snad pavodns ,,universilni‘ (srov,; odstevec o plurdlu). Oviem
ty tvary, které nernaji ndle%ité ablautové pomsry (jako ¥. pluril pf.), vysv&tlimes nadno
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jako druhotné (podobn® jako plurdl u thematické konjugace a j.). — Z pfipon je
vlastni jen perfektu toliko stind. -d 2. os. pl. Toto - platilo vidy za zcela nepruhledné.®?
Zd4 se vsak, %e jde o piipad akonsonantické pfipony, kterou bychom ovSem v 2. osobd
nedekali (spife v 3. osobd, srov. pozn. 55). Ale jsou i jiné piipady akonsonantickych
piipon v 2. osob&: lit. -¢< *-es predstavuje -e{-+ (praesentisujici pfidavek), podobn&
. -etg (s piidanym -8).% Staroindické tvary vidd, yd odpovidaji pfesnd II. ablautové
variantd, kterd je v pluridlnich tvarech néleZita. Jde tedy o tvar starobyly; nelze viak
tici, prod se objevuje prédvé v perfektu.

VII. KONSONANTICKE ZAKLADY QSOBNICH PRIPON

S timto pojmem jsme jiZ mnohokrat operovali, je tudiz tfeba se jim také
systematicky zabyvat. Jak vyplyvéd z predchozich odstavci, existuje pro
kaZdou osobu téchto elementd vice nez po jednom.

Jsou to: mfv, H pro 1. osobu
s, tth, @ pro 2. osobu
t, 0 pro 3. osobu.

Je-li jich v kaZdé osobé vice, naskyta se otazka po pivodnim rozdilu téch-
to elementii; zdroveil nas piekvapuje to, Ze na p¥. £ najdeme jak ve 3., tak
i ve 2. osobé. Odpovédét na tyto otdzky je pfetézkym problémem. Nejprve
si v8imnéme kombinaci souhliskovych elementi u tvari jednotlivych
variant:

I II 111

m H m m H H H H m H
s th s th s s th th s @

t 9 i t 9t @ t (1

Na prvni pohled vidime rozdil mezi variantou I a ITI na jedné a variantou I1
na druhé strané, V prvych dvou tvoii souhliaskové ziklady dvé fady, které
s obyGejné nemisi; u varianty IIvlidne naproti tomu téméi Gplnd volnost
v jejich kombinaci.

Je logické vyjit pfi dalsi Gvaze z téch variant, kde jsou poméry jedno-
duddi. U varianty I je fada H-th-§ vyhrazena pivodnimu ,,stavovému
intensivu‘ (t. j. zdkladu indoevropského perfekta a hetitské hi-konjugace).
Pedersen® z toho vyvozoval domnénku, Ze fada H-th-@ ndleZela kdysi
intransitivni konjugaci, kdezto fada m-s-t konjugaci transitivni (podle
theorie, Ze indoevropské jazyky mély kdysi t. zv. ergativni konstrukei,
jako ji ma na pt. baskiétina). -—— U tvari III. varianty je vSak rozdéleni
zcela jiné; zde slouZi *-0H(>-6) k vyjadfeni praesentu v protikladu k pre-
teritalnimu -om. M4 tedy protiklad m — H jiny vyznam uI. varianty a jiny
u III. varianty (u II. varianty pak takového protikladu vibec neni).
U 1. varianty néleii k H 1. osoby th ve 2. osobé, u III. varianty v téze
osobd 6. Zda se, %e otazku konsonantickych zakladu lze roziesiti nejlépe
tak, Ze oddélime suffixy 1. osoby od suffixu 2. a 3. osoby, které — proti
odekdvani — v indoevropskych jazycich jaksi nalez{ k sobé (nebof v obou
osobich se opakuje jak ¢, tak i akonsonantické formy). Protiklad m — H
bude asi jiného razu nez protiklad s — th atd. Pavodni protiklad m — H
bude nejlépe zachovan u tvara I. varianty, které jsou ziejmé nejstarsi.
Nelze v8ak zatim ¥ici, zda jde o takovy protiklad, na jaky mysli Pedersen
{transitivum — intransitivum), nebo o néjaky jiny. V ka%dém pkipadé byl
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tento hypotheticky protiklad m — H atd. jiZ znadné setfen v dobg, kdy se
formovaly tvary ILI. varianty (jak ukazuje zminéné jiZz rozdilné vyuziti
u L. a u III. varianty) a zanikl témé&F Gplné& j:5té piedtim, neZ se rozvinuly
tvary IL. varianty. Tim pravé vysvétlime volnou kombinaci souhlisko-
vych zakladd u této varianty a zdroveii ziskdvame kriterium pro posouzeni
chronologického vztahu jedaotlivych variant (srov. dale). — To je vie, co
zatim muZsme Fici o konsonantickych zakladech; tato otdzka vyZaduje
viak diklidného prozkoumémi a yFiradné srovnani s poméry v jinych
jazykovych rodinach. Teprve pak bude moZno uvaZovat také o puavodu
téchto zaklada osobnich pfipon — nositeli vyznamu slovesné osoby.%

VIII. RECKY PASSIVNI AORIST, LITEVSKE PRAETERITUM

V odstavei o perfektu jsme mimo jiné tvrdili, Ze perfektum ptvodné
odpovidalo svou formou ablautové varianté I. Lisilo se oviem od ,,norm4l-
nich* tvart té varianty kvalitou plného vokalu; plny vokal kofene je od-
stupiiovdn z e na o a ruku v ruce s tim jde odstupiiovéni zdkladniho vy-
znamu; z pouhého déje na stav (perfektum = stavové intensivum). Tim
vyvstava otédzka, zda se i od druhych variant nemohou tvofit obdobni
intensiva (stupfiujici zdkladni vyznam varianty) se ,,zesilenym‘ plnym
vokédlem. Pfitom nesmime zapomenout, Ze podobnou funkei jako apofonie
efo mizZe miti také dlouZeni (viz Gvod). A skuteéné najdeme tvary odpovi-
dajici II. variantd se zdlouZenym vokédlem v piiponé, obydejné jsou vsak
na konci rozsifeny je3té o daldi konsonanticky element, takZe nositel vy-
znamu slovesné osoby se dvakriat opakuje. Nejjednodus§i tvar toho typu
je . 3. osoba aoristu pas. na -y, jako Zpdvy, érodny, jichZ pfiponu miZeme
interpretovati jako pouhé -2 nebo jako -&¢; miZe to tedy byt intensivum (se
zdlouZenym vokalem) varianty IT akonsonantické 3. osoby (pfipadné s pfi-
danym -f). — V ostatnich osobich tomu odpovidaji:

3. xox.e(t) : ipdvy

2. zoxthes : éddne (k rebvw), advisthas

1. zex Hem : (88188uny)

Pozoruhodné je stiidani konsonantickych zakladi v téchto tvarech (ne-
opakuje se ty% element). — R. -uny (dor. -uav) se d4 vylozit sk¥iZenim hypo-
thetického *-me (které muselo jednou existovat jako podklad pro -uar)
a hypothetického *-am; nebo také jako -meH - m. Takové -am (< -Heém)
by mohlo byt také ve slovanském -¢,9 oviem vyznam zde nesouhlasi (slo-
vanské -¢ je praes. akt,. o -2- srv. dale). 2. osoba na -thés (stind. -thds) se
casto pokladéd za vychodisko celé konjugace feckych pasivnich aoristi na
-f», coZ je pravdépodobné (oviem mohou v tom byt skryty i jiné formace).8?
Podobns t. zv. silny aorist pass. (dpdvyy, épdvye atd.) vzedel snad ze zming-
nych 3. osob sg.na -.98 Takové 3. osoby na - s vyznamem aoristu byly
snad také zdkladem litevskych praeterit typu néseé (3. sg. k 1.sg.nefia), dare
(k daria®) atp.$® Ostatni osoby byly pfitvofeny zfejmé pozdéji, demuZ na-
svédduje pouZiti praesentnich osobnich piipon. Celkem je to analogicky
proces k tvofeni zminénych feckych tvari Zpdvyy, dpdvne k zédkladnimu
&pdvy. — U viech téchto tvard vidime vyznam jednak medidlni aZ passivni,
jednak praeteritalni (aoristovy), nejdéastéji oba spojené. To jisté souvisi
s formou: intensivn{ tvar 3. osoby z°x2(t) miZe stejné dobfe néileZeti ablau-
tové varianté IIT jako varianté II!' A varianta III mé piece vyznam
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aoristu! — Toté% co o 3. osobé, plati do jisté miryio 2. osobé: z°xthés obsa-
huje vlastné kroms zexthe i z°zés, podobné i 1. osoba! Je tedy na misté jak
vyznam aoristu mediopassivi (u -dy»), tak i pouhy vyznam praeteritalni
(aoristovy) u nékterych Feckych ,,silnych‘ aorist a u litevskych praeterit
(kterd maji ptivod ve 3. osob®). — To znamend, Ze ablautové varianty II
a IIT maji intensivum spoleéné; vskutku také netvoi varianta III Z4dné
daldi formy, které bychom k ni mohli pfipojiti pod timto titulem.

&

Pokusili jsme se ukdzati genesi nejdilezitéjsich indoevropskych sloves-
nych tvari. Tyto zdkladni tvary se daji vyloZit jako vysledek nékolika zcela
jednoduchych gramatickych tukont:

1. Priddvani jednoduchych konsonantickych suffixi k slovesnému kofeni
na oznadeni slovesné osoby.

2. Ablautové sttidini v komplexu kofen + osobni piipona, které vytvail
t¥i varianty (o jejich vyznamu srv. pfislusny odstavec). Kromé toho i pro-
mény diirazového vokilu (kvalita o, dlouZent).

3. Pfidavéni determinantd k slovesnym tvartim pro piesnéjsi éasovou
diferenciaci (praesentisaci).

Nejen tvary, o nichZ byla jiZ v pfedchizejicich odstavcich feé, ale i né-
které dalsi (optativ, aorist s-ovy, imperativ, tvary dudlni a j.) jsou ve svém
zékladé produktem téchto zékladnich morfologickych procest. Vétdina
ostatnich tvard se pak dé vyloZiti z téchto zédkladnich (primarnich) forem
pusobenim analogie (analogickym dopliiovanim systémt). Vyloziti vznik
takovych primarnich i sekundirnich (analogickych) tvart, jakoZ i osvétliti
alespoii édsteéné pribéh vyvoje slovesného systému od prehistorického jazy-
kového spoledenstvi aZ k jednotlivym historickym jazyktm bude tkolem
druhé &asti tohoto &ldnku (kterd snad vyjde v daldim &isle jazykovédné fady
tohoto Sborniku).

UkéZe se m. j. svddectvi fakt slovesné flexe pro sprévnost t. zv. indchetiteké
theorie a j.

Zatim je moZno Fici zdvérem alespoii toto:

Systém indoevropskych slovesnych tvart se zdd byti opravdu starobyly
(alespoti z nejvétsi ¢dsti), ne oviem v tom smyslu, jak tomu chtéla starsi
jazykovéda, kdyZ prosté promitala indicky systém do prajazyka, nybrz tak,
Ze resultuje jako celek z pouZiti vélmi jednoduchych gramatickych pro-
stfedku, z pravidel, kterd naleZzeji svym charakterem k nejstar§imu zakladu
gramatické stavby indoevropskych jazykt. — Novéjsi komparatisté (Hirt
a ].) éasto vyklidali slovesné tvary (pfipony) nezivisle jeden tvar na dru-
hém; celému systému pak pfisitali teprve druhotny piivod, nebot pry vznikl
seskupenim téchto tvart razného pivodu.” To bylo podindni sprivné,
pokud se obracelo proti simplifikaci (t.j. promiténi jndickych a reckych
poméri do prajazyka) a snaZilo se najit piivod indoevropské flexe. Srovna-
vaci jazykozpyt nemiiZe byt pouze védou popisnou, ale i vysvétlujici.™
— Ale je tfeba také pfihliZeti k systémiim, nikoli jen popisovat a vysvétlovat
jednotlivosti. A to plati ve svrchované mife také o slovesné flexi. — Zde
se pravé Gdstednd vracime k star§imu pojeti systému slovesné flexe, kdyz
tvrdime, Ze tento systém je starobyly; oviem ne v tom smyslu, Ze musel exi-
stovat jiz v dobé jazykového spoledenstvi jako systém konkretnich tvart
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(pFipon), ale spise tak, Ze existoval (alespoii z&dsti) jen jako systém moZnosti
(danych privé onémi zikladnimi pravidly), z nichZz viechny nemusely byt
v jednotlivych jazycich realisoviny. — To je snad pravé to nové, co pfinasi
(nebo chee prinésti) tato prage: z pozorovani jednotlivych konkretnich jevia
(Benveniste, Meillet, Renou, Hirt, Stang, Bellardi a j.) snaZi se vyvodit
obecné zavéry pro cely systém indoevropské slovesné floxe. — Takové za-
véry mohou byt uZiteéné nejen pro samu otazku vzniku slovesné flexe, ale
i pro posouzeni celého gramatického systému indoevropskych jazyki v dobé
jejich spoledenstvi a vitbec pro otdzku ptivodu indoevropské jazykové ro-
diny.
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pari-ndse, anat k *Hnek- srv. évijvoya
si-ndra, visva-ndra  k *Hner- srv. dvie
ma-mpjur k *Hmelg- srv. quéiyo.
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O TEHE3MCE IJIATOJIBHOMI ®JEKCHMHM B MHIAOEBPOINENCKHX
A3BIKAX

B cratbe ,,O reHesmuce raaroabHOM dhilekcHi’ aBTOp riaBHbIM oGpa3oMm obpaljaer
BHMMaHMe Ha I[1epPBOHAYANbHY(0 MOPMONOTHYECKYI0 (DYHRLMIO HepeAOBaAHMA IJacC-
HbIX Yy raaroja. PazHunma mMexpay dopMaMm AECTBUTEIILHOTO M CPERHEro 3aJIOroB,
IIPe3€HCOM M ACPUCTOM M T. . HE ABJIACTCA N0 CBOEMY ITPOMCXOIKACHMIO pasuMIein
cytdhyRCOB, a pasAuMIeli MeXAy BapuaHTamy depeposaumsa:l. xéat: dvéd(i), 2. x°wté:
(a)dvista, 3. x°xét: (a )tudat.

DT0 yepefioBaHMe IJACHBIX B KOMIJCKCe KODeHbL myaronad + smumedi cyddme
(TOT COCTOAJ TIEPBOHAYAJBHO M3 EAMHCTBEHHOT'O POCTOrO COTJIACHOrO0) CIYIKIIO
MepBOHAYANBHO, IIOBUMAMMOMY, K NORYEPKUBaHMIO TOM MY MHOJ{ 4acTM CiIoBa: MAN
YAapeHKe (M BMeCTe C TEM IIONHAA CTelleHb) HaXOAWUJOChH Ha KOPHe (AypaTuB —>
HacTosAlee BpeMA AENCTB. 3aJ.), Mnu Ha JuydHOM cyddnrce (6osee cuiabHoe mMOA-
YepRUBapMe CcyObeKTa AeliCTBUA —> CPemHMil 3al0or MM MHOMK. 4YMCIO), MM JKe
HaXoMJIOCh ,mocpenn’” (d)opMa HeATpanbHaA =—» TEMaTHd, aopucT). JajibHeimmue
MoAudbMEAUMI 3HAYEHNA IIONYYAIUCh NTYTEeM BBEACHMS KadecTBa 0, UNM YAJIUHEHUS
YAapAeMoro ijgacHoro. TakmM o6pa3oM MOIKHO OOBACHUTL BOKAIN3M O B NepdleKTe,
NpeACTaBAABIUNIA II0 IIPOMCKOMKACHMIO /UL O0COOBI EAapMaHT HACTOAL(ET0 BPeMEHI|
(mefterBie — cocromume). Cyddurcnsl nepdherTa HE MCKOHHbLIE, OHM IIOABEPTIIMCH
BYUAOM3MEHEHMIO JIMIUL BHOcHeAcTRMy, no cyhdMreaMm CpeHero 3ajora, 3HayeHMe
KOTODPOTO CTOMT B CSA3M C Nep)eKToM. B pe3ynbTaTe BBeACHMA AONTIOTHI yAapAe-
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MOTO I'JIACHOTO B (YOPMAX 2-ro ¥ 3-I0 BAPMAHTOBR BO3HMKJM, B CBOIO odepeas, HOpPMbI
TPEeYECKOT0 #OPHMCTA CTPaj. 3ajiora, HeKOTODble AWTOBCKME ITPETePHTBI, UM ApYyTIUC.
VonuHenue yAapAeMOro IJIacHOro BHUAoOMu3MeHAeT (YCHMJMBAaeT) BHAYEHMe: CPeAHMMA
3ajyior > CTPajaT. 3aN0r, a0pHCT —> mperepuT. PAOM C MPOCTBIMU JIMYHBIMK Cy -
dukcamy (0603HaYABIIMMM INIarOIbHOE JIMIO, M TOJABKO!) M C 4YpPe3BbIYANHO BaX-
HbIM a6/1ayTOBLIM YE€peJOBaHMEM B ADEBHEMIIIEM MHAOEBPOII. IIAroLHOM COPATKEHNUN
— B HEKOTOPOJ Mepe — MMeJI0 MECTO eIlle ¥ NIPHCaBACHNEe ONpeaeIeHHBIX JAeTEPMMI-
HaHTOB (IpEe3eHTHMpYIOWIMe -¢, -F, -8) K TOTOBBIM IIArOJbHbIM (hopMam,

B COOTBETCTBMM ¢ STMMM MCKORHLIi MHBEHTAD MHAOEBPOI. IVIarojia ORa3bIBajCH,
10 BCeji BEPOATHOCTH, He CAMIIKOM GOraTeIM (HAmp. OTCYTCTBOBAJNM IEPBOHAYMAIBHO
OpPMBI MHOIK. 4MCJIA, MM JKe OH¥M ObInmM obnpMIL AJNA Pa3HOOOPAa3HEIX I'IaroJIbHBIX
KaTreropuit). B cmiy aHanorMIHOro IONMOKHEHMA CHCTEM B Ir0ciealliayTOBOe BPEMSA
Pa3BMINUCEH TI033Ke pPa3spO3HEeHHO OoraThle CUCTEMBI OTAENLHBIX MHAOEBPOI. A3LIKOB.

ZUR GENESIS DER VERBAFLEXION IM INDOEUROPAISCHEN

In der Studie wird vor allem die urspriingliche morphologische Funktion des Ablauts
stark hervogehoben. Der Unterschied zwischen Aktiv und Medium, Priisens und Aorist
usw. beruht vom Ursprung aus keinesfalls in einer Suffixopposition, sondern vielmehr
in einer Opposition von ,,Ablautsvarianten‘‘ (1. xéxt :dvédi(s), 2. z°xté: (a)dvilia,
3. z°2ét: (a)tuddt). Dieser Ablautswechsel im Komplex Wurzel + Personalendung
(diese bestand urspriinglich aus einem.einfachen Konsonant) diente hochst wahr-
acheinlich zur Hervorhebung eines gewissen Wortteiles: entweder lag der Nachdruck
(und dementsprechend die Vollstufe) auf der Wurzel (Durativ —» Préisens Akt.) oder
suf der Personalendung (eine besondere Hervorhebung des Aktionssubjektes —
Medium oder Plural), oder aber sozusagen ,,in der Mitte‘‘ (eine neutrale Form —»
thematischer Aorist). Durch Einfithrung der o- oder Langstufe in der Nachdruckssilbe
erreichte man zu weiteren Bedeutungsmodifikazionen. Auf diese Weise konnen wir
z. B. den o-Vokalisrnus des Perfekts erkliren: dieses stellt dem Ursprung nach nur
eine besondere Modifikazion des Prisens vor (Aktion — Zustand). Die Personalendun-
gen des Perfekts sind indessen unurspriinglich: sie sind erst nachtriiglich nach dem
Muster der medialen Personalsuffixe transformiert worden (bekanntlich liegt das
Perfektum, was die Bedeutung betrifft, dem Medium nahe). Durch Einfithrung der
Langstufe des Nachdrucksvokals in Verbalformen der 2, u. 3. Variante entstanden
die Formen des griech. Passivaorists, gewisse litauischen Priterita u a. Bei dieser
Dehnung des Nachdrucksvokals wird die Bedeutung ebenfalls modifiziert (gewisser-
maBen gesteigert): Medium -» Passivum, Aorist — Priiteritum. — Neben den ein-
fachen konsonantischen Personalsuffixen (die urspriinglich nur die Verbalperson be-
zeichnen sollten — nichts mehr!) und neben dem allwichtigen Ablautswechsel spielte
in der altesten ide. Verbalflexion eine Rolle noch bisweilige Anfiigung gewisser De-
terminente an fertige Verbalformen (Priisensdeterminante -¢, -r, -8).

DemgemiB scheint der urspriingliche Formenbestand des indoeuropiischen Ver-
bums nicht zu reich gewesen zu sein (es fehlten z. B. die Pluralformen oder es gab
solche, doch ,,universale‘’, fiir alle Verbalkategorien gemeinsarme). Durch analogische
Neubildung und allmihliche Erginzung der Systeme wurden dann (in der Zeit, wo
der Ablaut nicht mehr Wirkung hatte) die verschieden reichen Verbalsysteme der
indoeuropéischen Einzelsprachen geschaffen.



