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B R N Ě N S K Ý D I A L E K T O L O G I C K Ý K O L E K T I V 
(Jan Chloupek, Stanislav Králík, Arnošt Lamprecht, Josef Skulina, Dušan Šlosar, 

Antonín Vašek) 

K D I F E R E N C I A C I M O R A V S K O S L O V E N S K Ý C H N Á Ř E Č Í 
A K J E J I C H V Z T A H U K Č E S K É M U N Á R O D N Í M U 

J A Z Y K U 

Připsáno památce Adolfa Kellnera 

Otázka vztahu moravskoslovenských nářečí k ostatním nářečím českého 
národního jazyka a k nářečím národního jazyka slovenského nemohla být 
řešena, dokud se jazyk studoval nezávisle na vývoji společnosti, která 
daným jazykem mluví. Obtížnost otázky záleží v tom, že nářečí na jiho­
východní Moravě mají četné rysy slovenské a že se naproti tomu v nářečích 
v části západního Slovenska vyskytují některé jevy české. 

Hranice mezi nářečími českého a slovenského typu určil zhruba už A. V. Šembera1 

a po něm Fr. Bartoš2 (oba při tom oddělili severní část moravskoslovenských nářečí, 
t. zv. nářečí valašské, od ostatních nářečí na jihovýchodní Moravě), avšak přesné 
hranice mezi nářečími hanáckými (západními) a nářečími moravskoslovenskými sta­
novil teprve Fr. Trávníček.3 Tohoto určení se přidržel také V. Vážný ve svých Slo­
venských nářečích.* S otázkou hranic hanácko-moravskoslovenských a postavením 
moravské slovenštiny v jazykovém komplexu češtiny a slovenštiny se zabýval rovněž 
Boh. Havránek ve své souhrnné studii Nářečí česká.6 Zamyslil se tu nad tím, zda 
„nemáme raději do skupiny západní s nářečími lašskými řaditi i nářečí slovenská na 
Moravě a v Moravském dolu na Slovensku. Nebylo by to řešení tak zhola nemožné — 
jsou i jiné západní změny společné slovenským nářečím na Moravě a v Moravském 
dolu, které nejsou ani v nářečích lašských nebo aspoň ne všude v nich: typ smít sa, 
bolí muka, akus. bozi muku, instr. boží muků a gen. pl. synů (synu) proti laš. smvaí se, 
boíamuka, božu muku, instr. boiu(m) muku(m), gen. pl. synův (j) —, přece však cel­
kový soubor znaků, spojujících tato slovenská nářečí s celkem slovenským, je tak pevný 
a jasný, že nelze je od něho oddělovati, a jevy, o nichž jsme mluvili, dodávají jim jen 
ráz přechodného pásu mezi skupinou západní a slovenskou. . ." Cítila se tedy jasně 
jednak sounáležitost nářečí moravskoslovenských s nářečími na Slovensku, jednak 
také jejioh prináležitost ke komplexu nářečí národního jazyka českého. Tuto skuteč­
nost podporoval nemálo zřetel historický: od doby těsnějšího spojení Moravy s Če­
chami prodělávala nářečí na Moravě v souvislosti s hospodářskými, politickými a kul­
turními poměry četné změny spolu s nářečími v Cechách, i když k některým z nich 
došlo — pro okrajovou polohu některých moravských nářeěních území nebo pro jejich 
isolovanost —• patrně později nebo v míře menší, než tomu bylo u nářečí v Cechách 
nebo na západní Moravě. 

K vyřešení otázky, patří-li nářečí moravskoslovenská k nářečnímu komplexu čes­
kému či slovenskému, může nemálo přispět metoda jazykového zeměpisu, jestliže 
se ovšem při interpretaci jejích výsledků zároveň přihlédne k historickému vývoji 
jazyka a bude-li se sledovat vnitřní zákonitost tohoto vývoje." Dnešní zeměpisné roz­
ložení nářečních jevů ve zkoumané oblasti jasně ukazuje cesty, jimiž nářeční oblast 
ve svém vývoji prošla, na př. do jaké míry se v době té či oné jazykové změny vyvíjela 
v souvislosti s hospodářským, politickým či kulturním vývojem střediska, odkud se 
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změna šířila.7 Jazykově zeměpisná metoda vedla brněnskou jazykovědnou školu, za­
loženou Fr. Trávníčkem a Boh. Havránkem, k přímému terénnímu výzkumu oblastí 
zvlášť důležitých pro poznání souvislostí vývoje jazyka s vývojem společnosti. Zvláštní 
zřetel se věnoval nářečím okrajovým a pomezním, t. j . nářečím ve Slezsku a na pomezí 
moravsko-slovenském. 

Zkoumáním těchto oblastí se obírali především dva žáci profesorů Trávníčka a Hav­
ránka — Adolf Kellner a Jaromír Bělič. Ad. Kellner se věnoval problematice lašské8 

a sledoval souvislosti lašských nářečí s ostatními nářečími českého jazyka i s dialekty 
polskými, J . Bělič pak studiu přechodného pásu hanácko-moravskoslovenského.* S po­
mocí svých žáků a spolupracovníků rozvinul prof. Kellner přímý terénní výzkum 
v rozsahu do té doby u nás neobvyklém. Tímto terénním výzkumem bylo u nás kromě 
území lašského1 0 prozkoumáno Hodslavičko,1 1 Rožnovsko s částí Valašskomeziříčská,1" 
Vsetínsko,1 3 Keleěsko,1 4 Hranicko,16 Vizovicko,18 Valašskokloboucko,17 Uhersko­
brodsko,18 Vnorovy a okolí.1 6 

Výsledky dialektologického výzkumu v pomezí moravsko-slovenském 
přispěly k objasnění vztahů nářečí moravskoslovenských k sousedním náreč-
ním oblastem. Doplněny v některých úsecích (na Gottwaldovsku) dotazní­
kovou akcí, ukázaly rovněž bohatou členitost moravskoslovenské nářeční 
oblasti. 

V její východní části se zřetelně vydělují tři základní úseky: úsek severo­
v ý c h o d n í , úsek s třední a úsek j i h o v ý c h o d n í . Tyto úseky jsou vyme­
zeny několika význačnými isoglossami. S e v e r o v ý c h o d n í úsek vyděluje 
a) isoglossa -tj-t v infinitivu, probíhající od Val. Klobouk směrem severo­
západním k Rusavě a stáčející se k jihozápadu do severovýchodní oblasti 
hanáckých nářečí, b) isoglossa nésjnést, která probíhá od Val. Ssnice směrem 
severozápadním ke Kelci a k Hranicím, c) isoglossa ležájležíja (ležijú), jež 
probíhá severně od Val. Senice severozápadním směrem ke Kelci a k Hra­
nicím. Jevy zachycené v těchto isoglossách ukazují zřetelně na souvislost 
severovýchodní části moravskoslovenských nářečí s nářečími lašskými. 
J i h o v ý c h o d n í úsek (t. zv. nářečí kopaničářská) odděluje od úseku střed­
ního celý svazek isogloss, které spojují tento úsek s nářečími slovenskými. 
Kopaničářská nářečí se liší od ostatních nářečí moravskoslovenských velmi 
zřetelně. Fr. Bartoš je nazval „různořečí uherskoslovenská", maje na mysli 
mluvu lidí v Bystřici, Strání, Březové, Lopeníku, Olšovci, St. Hrozenkově, 
Vyškovci, Vápenicích, Zítkové a j . Svým názvem chtěl shrnout navzájem 
rozdílná nářečí, která „všechna mají do sebe více ráz slovenštiny uherské 
než moravské". 2 0 Kopaničářská nářečí jsou bohatě vnitřně diferencována, 
takže je tu nářečí ,,takměř tolikero, kolik tu osad"." Isoglossami vymezují­
cími úseky severovýchodní a jihovýchodní je zároveň zeměpisně určen i úsek 
s t ř e d n í . (Srov. mapu č. 1.) 

Sledujme nyní podrobně průběh jednotlivých isogloss.22 V s e v e r o v ý ­
c h o d n í m úseku probíhá isoglossa -ťj-t (v infinitivu sloves) mezi Studiovém 
a Střelnou, dále již. od Hor. Lidče, jihozáp. od Lidečka a Luzné, prochází 
mezi Prlovem a Pozděchovem a jde dále směrem severním jihozáp. od 
Liptálu; sev. od Podkopné Lhoty se obrací na západ, při čemž Kašava, 
Vlčková, Vítova, Hor. Ves a Lukoveček mají již -t, a proniká do severo­
východní části území hanáckého. 

Isoglossa nésjnést probíhá Val. Senicí, již. odZděchova, Leskovce, Lhoty, 
Hošťálkové a jihozáp. od Rajnochovic. V uvedených obcích a v obcích na 
severových. odtud je již typ nés, ve Val. Senici jsou oba typy. Na úseku 
kelečském sev. od Rajnochovic se isoglossa rozplývá; důsledný typ néd je 
v Podhradní Lhotě, Komárně, Osičku, Provodovicích, Všechovicích, Mal-
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hoticích, Ústí, Čemotíně a Hluzově, kdežto typ néa je v Loučce, Brankách, 
Juřince, Lhotce n. B., Porube, Hustopečích, Zámrskách, Dol. Těšících, 
Miloticích a Špičkách. Mezi těmito typy je na značné části kelečského území 
kolísání, t. j . vyskytují se zde vedle sebe typy néa i nesl?* Isoglossa ležá/ležíja 
probíhá od Halenková na Vsetínsku (s oběma typy), sev. od Hovězího 
a Janové směrem k Vsetínu a Jasence (s oběma typy), jde již. od Jablůnky, 
dále probíhá Ratiboří a již. odKateřinic. Obce na severovýchod od této čáry 
mají důsledně typ lézá, choda, sedá, nosá, vozá, trp'á (trpjá). U Kateřinic 
se isoglossa štěpí. Směrem severním probíhá isoglossa oddělující východní 
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typ ležá od typu ležijú nebo ležijou. Typ ležá je v Rajnochovicích, Kunovi­
cích, Malé Lhotě (zde vedle typu ležijou), Komárovicích, Rouskem, Klade-
rubech, Němeticích, Zámrskách, Dol. a Hor. Těšících (zde vedle typu leži­
jou), SkaliČce, Miloticích a Špičkách. Typ ležijú je v Podhradní Lhotě, 
Komárně, Chválcově, a v Bystřici p. Host. Typ ležijou je na Kelečsku v Pro-
vodovicích, Všechovicích, Kelci, Malhoticích a spolu s typem ležá v někte­
rých dalších obcích již dříve uvedených. 8 4 Na Hranicku se západně od typu 
ležá vyskytuje typ leží, prosí, chodí, trpí vedle méně obvyklého ležijú, trpijú, 
chodijúS* 

Saverovýchodní úsek není jednotný. Několika isoglossami se z něho 
vyděluje jeho v ý c h o d n ě j š í část. Jsoutoisoglossypršetjpršat, do zelá/do zeli 
a teb'a/tebe. Typ pršet je v obcích Nový Hrozenkov, Hutisko, Val. Bystřice, 
Vidče, Zubří, Zašová, Veselá, Bordovice. Na západ od této čáry, t. j .už 
v obcích Halenkov, Malá Bystřice, Bystřička, Velká Lhota, Střítež, Hra­
chovec, Val. Meziříčí, Krhová, Mořkov, Veřovice je typ ležat, pršat. Typ-
pršet je rovněž v západnější části useku, přiléhající k hanácké nářeční 
oblasti, t. j . už v obcích Vysoká, Porubá, Choryně, Lhota u Choryně, Police, 
Kunovice, Rajnochovice (vedle typu pršat), Chvalčov, Bystřice p. Host., 
Lukoveěek, Vítova, Vlčková, Štípa, Hvozdná, Přímky, Želechovice, Jaro-
slavice, Kudlov, Březnice, Bohuslavice, Šarovy, Karlovice a Pohořelice. 
Isoglossa do zelá/do želé probíhá mezi obcemi Halenkovém a Novým Hro­
zenkovem, Val. Bystřicí a Hutiskem, Videí a Tylovicemi, Zubřím a Rožno­
vem, Morkovém a Veřovicemi. Ve východní oblasti je do zelá, v západní 
do želé. Rovnoběžně s touto isoglossou probíhá i isoglossa teb'a/tebe, "uchyluje 
se však v severním úseku na východ od Veřovic. Východní část má typ 
teVa. 

Ani s třední úsek není jednotný; jeho jižní část je oddělena isoglossou 
trpíja/trpíjá. Typ trpíja je ještě v Bzové, Bystřici p. Lop., Suché Lozi, 
Bánově, Šumících, Polichnu, Maršově, Prakšicích, Havřicích a Vlčnově. 
Na jih a na západ od těchto obcí, t. j. v Újezdci, Těšově, Uh. Brodě, Nivnici, 
Korytné, Hor. Němčí, Slavkově a Dol. Němčí, se vyskytuje typ trpíjá, 
nosíjá.*9 

Jižní část středního úseku je charakterisována dále nepřehlasovanými 
tvary v gen. sg. typu zelá, psáňá, které se vyskytují v obcích Krhově, Komni, 
Bánově, Nivnici, Dol. Němčí a na jih od této čáry. Severně odtud jsou tvary 
přehlasované, t. j . psáňí, zelé\\zelí. 

Ze středního úseku se dále vyděluje severovýchodní část okresu Val. Klo­
bouky, a to isoglossou beremyjbereme. Typ beremy, volámy je ještě v obcích 
Študlov, Val. Příkazy, Lačnov, Lidečko, Luzná, PulČín, Val. Senice a v ostat­
ních obcích směrem k hranici moravsko-slovenské. 

J i h o v ý c h o d n í úsek s nářečími kopáni cárskými liší se od ostatních 
nářečí moravskoslovenských velmi podstatně. Na Hrozenkovsku (St. Hrozen­
kov, Zítková, Vápenice, Lopeník, Vyškovec), Březovsku (Březová s osadou 
Olšovec) a ve Strání především těmito znaky:47 a) r místo obecně čes. f, 
na př. breza, pres (Hr., Bř., Str., Bystřice); b) 6 nebo vó (Hr.), uo (Bř.) na 
místě obecně čes. ů, na př. ícvól, bóh, kuoň; c) jé (Hr.), \e (Bř.) na místě obecně 
čes. í, na př. hrjéch (Hr.), hriech (Bř.); d) a (<t.í) v případech jako sadnút, 
hlodat, Jcňaz a pod. (Hr., Bř.); f) typ bežat, svet, město (se ztrátou jotace po 
labiálách, Hr., Bř.); g) t, d, ň (Bř.), c, dz, ň (Hr.) (před pův. e) v případech 
jako nesete, idzece.. .; h) skupina čere- na místě obecně čas. stř- (Hr., Bř.), na 
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př. čerepi, cerešňa; ch) nom. sg. mask. také na -o v případech jako tato, ujco; 
i) instr. sg. mask. a neutr, na -om (Hr., Bř.), na př. s chlapom, mestom; 
]) gen. pl. mask. na -óv (Hr.) -yov (Bř.), na př. chlapóv, chlapyov; k) gen. 
pl. femin. je dlouhý (Hr., Bř.), na př. rúk, rovin, ovéc; 1) instr. pl. na -i, -mi, 
-ámi (Hr., Bř.), na př. chlapci, chlapmi, ženami; m) subst. na -s, -z, -sa, -za se 
skloňují podle tvrdých vzorů (Hr., Bř., Str. jen v pl.), na př. na voze, dva 
vozi; n) přídavná jména měkkého zakončení si podržela rozdílné koncovky 
(Hr,. Bř.), na př. inší, inšja, inšje; o) nom. akus. pl. neuter je dlouhý, na př. 
mestá, vajcá (Bř., Hr.); p) gen. dat. lok. sg. zájmena ona zní jéj (ňéj) (Hr., 
Bř.); r) 1. os. sg. ind. praes. je zakončena na -m u všech sloves (Hr., Bř., 
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Str.), na př. vědem; s) 3. os. sg. ind. praes. typu prosit má konc. -á (Str.), 
-\% (Bř.), -ja (Hr.), např. prosa, prosia, prosja; t) v 3. os. pl. ind. praes. sloves 
III. tř. se rozlišuje mezi typem trpja a rozumejú (Hr., Bř., Str.); u) verbum 
existentiae má v 1. os. sg. ind. praes. tvar som (Hr., Bř.), v part. peří. tvar 
bál (Hr.), bot (Bř.). 

S těmito třemi základními úseky moravské slovenštiny se do jisté míry 
shoduje také rozložení střídnic za pův. slabikotvorné f, J. (Mapy č. 2 a 3.) 

Archaický typ bez průvodního vokálu — Š6rk, dthý, ítlý — vyskytuje se 
v zásadě na úseku středním. Typ šcrk zasahuje částečně i do úseku severo­
východního. Důsledně se vyskytuje na Valašskokloboucku (šSrk, Srna, 
Scrbák, vyšcrbit) a na Vsetínsku. Jeho stopy pak jsou ještě na Rožnovsku, a to 
hlavně v typech vyšcrbit\\vyštrbit a ve spojení ve Strku pro označení kame­
nitého pole. Dále se s tímto typem setkáváme na jihovýchodním Vizovicku 
a jihovýchodním Gottwaldovsku; podobný stav je i na Uherskobrodsku. Na 
západní části Valašskomeziříčská, na Hranicku a na Kelečsku je už typ 
šcerbák, vyščérbit. Archaický typ ščrk... ustupuje téměř na celém území 
obecně českým formám s -er. Typ dthý, sUp, ítlý, itcek se vyskytuje ve vý­
chodní části středního úseku, t. j . na Valašskokloboucku s výjimkou se­
verovýchodního výběžku a dále v malé jihozápadní části Vsetínska, na 
jižním Vizovicku, Luhačovicku a na vých. části Bojkovická. Zdá se, že 
oblast uvedeného typu byla dříve rozsáhlejší, že však byla silně rozrušena 
jednak „obalováním" (na jižním Vsetínsku, v severovýchodním výběžku 
Valašskokloboucka, v Bánově a okolí), jednak pronikáním typu dlúhý, stup, 
kadtub, Slutý, tlúcek. O větším rozsahu typu dthý... svědčí jeho zjištěné 
zbytky západně od uvedených oblastí (záp. od Uh. Brodu v obcích Prakšice, 
Pašovice, Vlčnov a na jihu v Strání) a dále severně od Vizovic (v obcích 
Kašava, Velíková, Lukov). Na značné části severovýchodního úseku, na 
Rožnovsku, Valašskomeziříčsku, Kelečsku, na části Hranická (v těchto 
oblastech vedle typu žlutý, žloutek) a na Vsetínsku v obcích Jasenka, Velké 
Karlovice je typ ziiZtý. V ostatních obcích Vsetínska je typ Sutý. 

Do severovýchodního úseku moravské slovenštiny přesahuje z oblasti 
lašské typ pPlný. Vyskytuje se až po čáru vedoucí od slovenských hranic 
záp. od Nového Hrozenkova, jižně od Jasenky u Vsetína, 2 8 již. od Ratiboře, 
Hošťálkové, záp. od Lazů, Oznice, Poličné, Juřinky, Moštěnovic, Jasenice 
a dále směrem severozáp. k hranicím býv. něm. osídlení. Dále se typ pHný 
vyskytuje na severním Hranicku v Jindřichově a v Partutovicích. Dříve 
sahal patrně poněkud dále na západ, protože jeho ojedinělé zbytky jsou 
ještě v Podolí (vylúák, pPlný ojediněle u nejstarší generace), v Policích*9 a 
v Rusavě. (Srov. mapu č. 6.) 

Na severovýchodní úsek je v podstatě omezeno zachování i/i na rozdíl od 
úseku středního a jihovýchodního, kde nastalo vyrovnání. Obojí i se zacho­
valo v severovýchodní části Valašskokloboucka (v obcích Střelná, Francova 
Lhota, Pulčín, Valašská Senice a ve zbytcích v obcích Horní Lideč a Li-
dečko), na Vsetínsku, Valašskomeziříčsku, Kelečsku a Hranicku. Na Rožnov­
sku a v části Valašskomeziříčská, dále na Vsetínsku a v severovýchodní 
části Valašskokloboucka a dále také v Rusavě tu však nejde o samostatný 
foném, nýbrž vzhledem k zachování měkkých retnic o variantu i-ovou, zá­
vislou na předcházející měkké nebo tvrdé retnici. Měkké retnice se na tomto 
území zachovaly před střídnicemi za původní g, ě a i, na př. v'adnút, hříb'a, 
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m'eký, p'et, p'ena, m'eato, p'ií, Vit. Na Valašskokloboucku přibližně v okolí 
Valašských Klobouk dochází k neutralisaci protikladu mezi tvrdou a měk­
kou retnicí, 3 0 a to nejdříve před i; na př. v Laónově víš (od vědMi): víš 
(= výše). Rozdíl se drží více u hlásek zadní řady, ale tu opět nastává zesilo­
vání /-ového komponentu za retnicí, takže jižně ©d Val. Klobouk je již 
hříbja. Jde tu tedy opět v podstatě o depalatalisační proces. Zachování měk­
kých retnic je jedním z dokladů archaičnosti nářeěí tohoto severovýchod-

— hranice Slovenska 
okresní hranice 

viá x viš (SV.) II viá (jz.) 
- délať (sv.) II dělat (jz.) 
•• volámy (sv.) II voláme (jz.) 

vajce, lice (sv.) II vajco, líco (jz.) 

Mapa C. 4. Situace v okrese Val. Klobouky. Moravskoslovenská nářeSí. 
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ního úseku. Jiné doklady pro tuto archaičnost bychom mohli uvést z tvaro­
sloví, na př. zachování starých tvarů v instr. pl. mask. a neutr, (s chlapy, 
chlapci, ogary, stromy, přet svátky, pod okny, za humny, s kuřaty...), které 
se drží poměrně dosti pevně zejména v severovýchodní části Vsetínska a na 
Rožnovsku a převažují tam dokonce nad typy novějšími. 

Ani od nářečí slovenských, ani od ostatních nářečí českého jazyka na 
Moravě, t. j . od nářečí hanáckých a lašských, není oblast moravskosloven-
ských nářečí oddělena ostrou hranicí. Od nářečí na Slovensku ji dělí vlastně 
jen isoglossa rjř, jež jde zhruba po bývalé zemské hranici s výjimkou jiho­
východního úseku, a isoglossa vedu/vedem, která jde zhruba souběžně s iso-
glossou rjř (v jihovýchodním úseku je typ vědem) a v pomezní oblasti hodo-
nínsko-skalické přesahuje na Slovensko. K nářečím hanáckým a k nářečím 
lašským přechází nářeční oblast moravskoslovenská stupňovitě, tu užším, 
tu širším přechodným pásem, který se na jižním úseku rozšiřuje v nářečí 
dolská a severněji pak vytváří oblast kelečskou. Tuto stupňovitost doku­
mentuje na př. průběh isoglossy mlíko/mléko a dále isoglossa pršet/pršat, jež 
na západě ukazuje na souvislost s hanáckými nářečími, na severovýchode 
pak s nářečími lašskými. Má tedy moravskoslovenská nářeční oblast vskutku 
„ráz přechodného pásu mezi skupinou západní a slovenskou".81 

Tento přechodný charakter je výsledkem složitého vývoje nářečí této 
oblasti. Uznáme-li s akademikem Havránkem, že je isoglossa stip/slúp staro­
bylá, 8 2 můžeme právem usuzovat na staré jazykové spojení tohoto území 
s územím slovenským. S postupným začleňováním této oblasti do hospo-
dářsko-politického celku Českého pronikají i na toto území jazykové jevy 
„České", a to ve větší nebo menší míře; naopak odklon tohoto území od 
slovenského celku způsobil, že sem nezasáhl vývojový proces, který postihl 
nářečí západního Slovenska. Rozrušením politického a hospodářského 
centra v jižním Pomoraví a severním Podunají byly do jisté míry porušeny 
vztahy moravskoslovenské nářeční oblasti k oblasti slovenské a bylo posí­
leno její postupné přičleňování k území západomoravskému. Její jazykový 
vývoj se pak dál v souhlase s vývojem českého jazykového celku. Je tedy 
vysvětlitelné, že moravskoslovenské nářeční území zasáhly některé jazy­
kové změny, jejichž ohnisko bylo v Cechách. Příkladem toho je přehláska 
a ̂ > ě, jež se v moravskoslovenské nářeční oblasti provedla v dlouhých sla­
bikách jak uvnitř slova, tak v koncovkách. Svědčí o tom tvary typu smít sa, 
přihřél\\přihříl, zehřét\\zehřít, vykřít a dále tvary do zelé, do obilé\\do zelí, do 
obilí, do stavení. Obdobně je tomu i ve slovech a.pův. dlouhým nosovým g, 
na př. uvíznut, zapříhnút, ozíbat, vzít, síha... Střídnice {i je, jak jsme viděli, 
jen v 3. os. pl. sloves typu prosit a trpět, a to v tvarech choďá\\chodíja\\cho-
dijá. V slabikách krátkých je za g na většině území podoba nepřehlasovaná 
(kuřa), v severní jeho části (na Hranicku a na Kelečsku) v souladu s dispa-
latalisačním štěpením, předpokládaným akademikem Havránkem, 8 3 očeká­
vaná střídnice c-ová (kuře). V jihovýchodním úseku jsou sice tvary se střídni-
cemi zadní hláskové řady (mesjac, zaprjahac, resp. zaprizhat), ale tu jde 
o výsledek pozdější slovenské kolonisace. Nepřehlasovaný typ (do zela) 
v severovýchodním úseku je patrně výsledkem analogisačního procesu shod­
ného s podobnými jevy v sousední oblasti lašské (srov. štramberské do zela, 
do stavena). 

Na souvislost se západním krystalisačním jádrem českého národního ja­
zyka ukazuje rovněž úžení ie ]> í a uo ]> ů, jež se provedlo na celém území 
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moravskoslovenském a proniklo dokonce — podle V. Vážného 8 4 — na část 
západního Slovenska, na př. vím, míra, kúň, stůl, vál... Zachování uo a ie 
v jihovýchodní Části území je rovněž připočíst na vrub slovenské kolonisaci. 

Na území nářečí moravskoslovenského — s výjimkou přechodného pásu 
dolského a kelečské nářeční oblasti — nepronikly však další hláskové změny, 
šířící se od západu ve stol. 15. —16. Jde o změnu í >̂ ej, ú^> ou a é^> í. 
ProČ je tomu tak, není dosud zcela jasno. Mohlo tu jít o opožděnější šíření 
těchto změn, způsobené snad jejich odchylným fonetickým charakterem; 
u změn ie ̂ > í a uó ̂ > ů šlo vlastně jen o asimilaci, která mohla snáze pro­
nikat, kdežto u změn f ̂ > ej a ú ̂ > ou o rozšíření hláskového systému zkou­
maného nářečí o nové dvojhlásky, tedy o změnu s hlediska fonetického 
méně snadnou a s hlediska hláskového systému nářečí daleko závažnější. 
Jistě stačila v takovém případě i menší překážka hospodářskopolitického 
rázu (v období zpevněného feudalismu), aby proniknutí těchto změn zabrá­
nila.88 Rovněž změna é ̂ > í na území v podstatě nepronikla. Jde o změnu 
o něco pozdější než změny předcházející, jež patrně pronikala na východněj­
ších částech území českého národního jazyka poměrně pozdě, velmi dlouho 
a nikoli důsledně. Nepronikla na př. do jazyka Bible kralické a po i se é 
drží ve spisovném jazyce i v typu zelé do stol. 17.—18.8* 

Se západním celkem byla spjata moravskoslovenská nářeční oblast a ze­
jména její jihozápadní část i procesy depalatalisaČními. Na celém území — 
kromě úseku jihovýchodního, kde jsou poměry složitější — je tvrdé d, t, n 
před e původním (typ nebudete) a před e původu jerového (typ den), v jižní 
části je v infinitivu sloves zakončení t-ové (typ dělat, prosit); v severní části 
území, přiléhající k nářeční oblasti lašské, 8 7 se měkkost v infinitivu zacho­
vala (směrem severovýchodním depalatalisačních procesů vůbec ubývá; 
svědčí o tom i častější měkčení před původním 6 v typech hanba, svadbá)?* 

Jiným svědectvím souvislostí jižní části moravskoslovenského nářečního 
území s ostatní Moravou je vývoj pobočných slabik v part. Z-ovém. Typ nesl, 
rozšířený v jižní části naší oblasti, ukazuje zřetelně na souvislosti s typem 
obecně moravským. Naproti tomu severní část, v níž došlo k zjednodušení 
pobočné slabiky zánikem koncovky Z-ové, měla pravděpodobně vývoj shodný 
s vývojem v lašské oblasti. Typ nesel v jihovýchodním úseku, dále ve V. Kar­
lovicích a na Části Rožnovská (Hutisko) souvisí zřejmě s podobnými typy 
slovenskými, stejně jako u zájmen typ teb'a na Rožnovsku. 

Větší část moravskoslovenského nářečního území byla zasažena také 
obecně moravským vývojem konc. 3. os. pl. praes.: původní typ leží < le&ie 
byl vlivem typu nesú\\nesou\\nesó změněn v typ lezijú\\leíijou\\ležijó. Tento 
výrazný typ projevoval expansi i na území, na němž se zachoval typ leza, 
a přetvořil jej v typ le£íjá\\ležíja. Na severovýchodě našeho území, t. j . na 
části Vsetínska, Valašskomeziříčská a zčásti i Kelečska a Hranická, se typ 
ležá zachoval ve shodě s celkovým archaickým rázem celého úseku. Typ 
ležia (ležja) v jihovýchodním úseku pak souvisí s kolonisaci slovenskou. 

Z tohoto nástinu vyplývá, že v oblasti moravskoslovenských nářečí došlo 
v procesu historického vývoje k převrstvení starých souvislostí její jižní 
části s oblastí slovenskou (srov. typ dlhý, šitý) — severní část ukazuje na 
souvislost s územím lašským (srov. typ žultý, p9lný) — šířícími se innova-
cemi z krystalisaČního centra českého (přehláska a ̂ > év dlouhých slabikách, 
změny ie í, uó^> ů, jež zasáhly celé území moravskoslovenské); do 
jižnější části tohoto území pronikly i změny obecně moravského charakteru 
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(typ -{já, -íja, vývoj pobočných slabik v typu nesl...). Důsledkem tohoto 
přeskupení bylo i to, že novoty vznikající v jádru slovenském (typ ňesem, 
vědem, Částečně i r ^> r) na toto území nepronikly. Tak se moravekosloven-
ská nářeční oblast dostala do společného vývoje s českým jazykovým 
celkem.89 Do unifikaČního procesu směrem k celonárodnímu jazyku čes­
kému se v nové době zapojují i nářečí kopaničařská (vzniklá poměrně pozdní 
slovenskou kolonisací). Proces tu probíhá teprve za nových ekonomicko-
politických podmínek po r. 1945, kdy došlo k úplnému hospodářskému vy­
rovnání kopaniéářských krajů s okolím; v mluvě mladších generací šíří se tu 
jevy obecné moravské slovenštiny. 4 0 

Detailní studie na základě dosavadního materiálu i nový terénní průzkum 
jistě ukáží další vnitřní diferenciaci moravskoslovenské nářeční oblasti 
a přispějí k poznání vývoje Českého jazyka na tomto pomezí. 1 1 Naše úvodní 
stať chce přispět k tomuto poznání po stránce materiálové i některými obec­
nými závěry a výhledy. 
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2 6 Podle Jar. Běliče v čl. Slovesné tvary 3. os. pl. praes. v moravské slovenštině, 

sborník Pocta Fr. Trávníčkovi a F. Wollmanovi, str. 64, v koncovce -íja „snad délka 
thematického vokálu působila na zkrácení vlastní samohlásky". 

2 7 Protože i uvnitř této oblasti jsou četné rozdíly, uvádíme v závorce místní roz­
ložení jednotlivých jevů. Užíváme při tom těchto zkratek: Hr. = Hrozenkovsko, 
Bř. = Březovsko, Str. = Strání, 

2 8 Srov. A. Tkadlečková, Nářečí na Vsetínsku, rukopis, str. 38. 
2 8 Přibližně stejný rozsah jako typ pVlný a typ žuttý má i přízvuk na předposlední 

slabice, zasahující do severní části moravské slovenštiny z oblasti lašské. Je v sever­
nější části Vsetínska, na Rožnovsku a ValaSskomeziříčsku, na Kelečsku a částečně 
i na Hranicku. Není tu ovšem tak výrazný jako v laštině a je často vázán na intonační 
podmínky. 

*•" Srov. přiloženou mapku severní části okresu valašskoklobouckého (mapa č. 4). 
8 1 Boh. Havránek, Nářečí české 1. c. 
8 2 Boh. Havránek, Srovnávací jazykověda ve světle Stalinových prací, Slávia 1952, 

str. 5. 
3 3 Boh. Havránek, Srovnávací jazykověda ve světle Stalinových statí, Slávia 1952, 

str. 5; týž, K depalatalisaci v oblasti českého jazyka, LF 1940, str. 273 n., 
A. Lamprecht, K vlivu jazyka na jazyk, Slávia 1953, str. 228. 

0 4 Nářečí slovenské, Čs. vlastivěda III, str. 234 — mapka (zde mapa č. 5). 
3 5 Srov. A. Lamprecht, K jazykovým předpokladům vzniku našich národních ja­

zyků, Slávia 1953, str. 213. 
3 6 Srov. Fr. Trávníček, Historické mluvnice československá, str. 98. 
3 7 Depalatalisace nepronikla ve větší míře do lašských nářečí, protože v době jejího 

pronikání, t. j . ve stol. 14,. oblast lašské byla oddělována postupující německou kolo­
nisaci a přikláněla se i hospodářsky a politicky k ostatnímu území slezskému, které se 
v té době stalo součástí čs. státu. 

3 8 Srov. Boh. Havránek, Nářečí česká, Československá vlastivěda III, str. 116 
a 123. 
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3 9 Srov. Boh. Havránek, Nářečí česká, Československá vlastivěda III, 1. o. 
4 0 Srov. Jan Chloupek, Vznik interdialektu a jeho poměr k národnímu jazyku, 

Slávia 1953, str. 214; týž, K otázce interdialektu, sborník Adolfu Kellnerovi, 
v tisku. 

4 1 Srov.'Jar. Běliě, Postavení moravské slovenštiny, sborník Adolfu Kellnerovi,, 
v tisku. 

Pozn. Na mapce 6. 4 má být víá x víš (sv.). 

K J U W a E P E H i p f A i p i H MOPABCKO-CJIOBAIJKMX flHAJIEKTOB 
H K H X OTHOmEHMHM K HEHICKOMy HAIJMOHAJIBHOMy H 3 M K y 

fljiH pasperaemui s o n p o c a , rrpnHafljie:>KaT J I M MopaBCKO-cnoBauKKe flwajieKTW, 
OTJIHHaiOIUMeCfl C OflHOň CTOpOHbl HeKOTOpblMH OCOSeHHOCTHMM CJIOBamTOrO 3I3b[Ka, 
a c Apyroft cropoHbi Hocamrie up icy io nenaTfa 3aKOH0MepHocTeň pa3BMTOH n e u i -
CKoro H3biKa , K K O M n j i e K c y nuaj i eKTOB n e i u c E o r o M J I M c n o B a u K o r o H a m i O H a j i b H o r o 
H 3 M K a , Momei n p n H e c T M SHaHHTej ibHyio nojii>3y MeTOfl j i j m r B H C T J i H e c K o i í r e o r p a -

(pMM — eCJIM 3TOT MeTOfl npMMeHHeTCH B CBH3M C HCCJieflOBaHWeM MCTOpilHeCKOrO 
pasBHTiiH H3biKa B s a B H c i i M o c T O O T pa3BMTi iH očmecTBa K3yHaeMoíí o 6 j i a c i r i . Mccjie-
flOBaHne nocpef lCTBOM n p n M o r o Merof la 3anncbiBaHJiH jiaTepnajia w npn n o M o i n n 
B o n p o c H M K a noKa3ajio ĎoraTyio flHcp(pepeHiiHan;iiio o Ď J i a c n i MopaBCKO-cjiOBauKHx 
flManeKTOB. B ee B O C T O H H O Í Í n a c T M Bbif lej inioTCH Tpn O C H O B H B I X r p y n r i b i : 1-an, ce-
BepHOBOCTOHHan r p y i i n a , B K O T O P O H n p o H B J í f l i o T C f l H e K O T o p w e CBH3H C o S j í a c T B i o 
•iijniiCKHX awajieKTOB (M3 J I H U I C K O Í Í o 6 j i a c r a nepexoflMT B 3Ty r p y n n y T u n p y l n ý 
H nacTMHHO ž u l t ý H c o x p a H H e T C H pa3JinHJie i : i) JÍ K O T O p a n H O C H T a p x a w H H b i ň x a p a K -
T e p ( c o x p a H H K T C H MHrKne ryĎHbie, CTapwe cpopaiw T B O p n r e j i b H o r o na^eata M y s c -
C K o r o n cpeflHero pofla — s c h l a p c i , z a h u m n y , s k u ř a t y ) ; 2 -aH r p y n n a , roroBoc-
TOHHafl, BKUHDHaiomaH T a K Ha3biBaeMbi i i flwajieKT K o n a H H H a p c K H Í í , K O T o p b i ň n p H -
MbiKaeT K coceflHMM c J i o B a q K H M ^ M a j i e K T a M (no3flHHH c j iOBaqKaf l K O J i o m o a u T i H ) : 
3-H r p y n n a , cpeflHan, 6e3 o c o S e H H w x x a p a K T e p M C T M H e c K w x nepT, pacnpocTpaHHio-
mancH Mescfly ceBepHOBOCTOHHOií u roroBoeroHHOJí rpynnaMM. C S T O Í Í O C H O B H O Í Í 

flwipcpepeHiíMaiiHeií c o B n a ^ a e T flo M 3 B e c T H o ň crreneHW p a c n o j i o j K e m i e <poHerwHec-
K M X cpeflCTB, 3aMeHHioiin^x n e p B O H a i a j i b H o e r , h 

Henaa o6 j iacTb M o p a B C K o - c j i o B a u K n x flHajiereroB nineeT x a p a K T e p n e p e x o f l H o i i 
nojiocbi MejKfly M o p a B C K H M i i flMajiercraMM n e m c K o r o H3b iKa M flMajieKTaMM cjiOBau,-
K M M M M H B j m e r c H pe3yjibTaTOM C J I O J K H O T O pa3BMTHH flnajieKTOB flaHHoň oSjíaeroi. 
Ee flpeBHee asbiKOBoe coeflMHeHwe c cjioBauKoft T e p p M T o p M e í i H a p y m a j i o c t c ee 
nOCTeneHHblM BKJIWHeHWeM B SKOHOMHHeCKO-nOJIHTWHeCKOe eflMHCTBO OCTajIbHOÍÍ 
TeppMTOpMM MeiIICKOrO H3bIKa nOfl BJIHHHMeM M3MeHeHMH SKOHOMMHeCKHX M nOJIH-
TMHeCKMX OTHOnieHMM COOTBeTCTBeHHO C pa3BMBaK5mMMCH (pe0flajlM3M0M. BCJief l -
CTBwe T o r o B Hainy o6jiacrb H a n a j i M npoHMKaTb neuicKue H3WKOBbie oco6eH-
H O C T M (nepernacoBKa o > é B RQUVKK -cjiorax, nepexoflíe>í, vó^>ů) M o6meMopaBCKM& 
H3biK0Bbie HBjíeHMH ( T I D I -íjá, -íja pa3BMTMe cjioroBoro ř B T u n ě nést B joaraoň n a c -
T M H a t u e ň o6jiacTM). no TeM s e npwniHaM HEHOBai^im, B03HMKaK>mwe BHyTpw C J I O -

B a q K o r o H3biKa, c iofla He npoHHKJiM. M3 3Toro BbiTeKaeT, H T O B npoijecce M C T O P M -

lecKoro pa3BMTMH npoiisonijio „nepecjioeHwe" C T a p b i x BsauMOOTHomeRMíi I O K R O Í Í 
HaCTM MOpaBCKO-CJIOBaqKHX flMajieKTOB K CJIOBaL(KOťÍ OĎJiaCTM Hepe3 MHHOBaiíMM, 
p a c n p o c T p a H f u o i n r i e c H H3 „KpMCTaj iJ insa i^MOHHOro i i e H T p a " H e m c K o r o H3biKa. T a K K M 
o6pa30M o Ď J i a c T b MopaBCKo-cjiOBai^Knx HManeKTOB noflBeprjiacb aaKOHOMepHOCTHM 
p a 3 B í i T M H n e u i C K o r o H3biKa. B 3 T O T o6i>eflHHHionB<rií npopecc, i iej ibio KOToporo 
HBJíneTCH cJiMHHMe fliiajieKTOB c o S m e H a q M O H a j i b H b í M HeuiCKMM H S M K O M , n o c j i e 
1945-ro rofla B O U I J I H M ^ M a j i e K T b i w r o B O C T O H H O ň r p y n n b i , T Q K Ha3biBaeMbie KonaHH-
q a p c K H e flHajieKTbi. 

D I E D I F F E R E N Z I E R U N G D E R M A H R I S C H - S L O V A K I S C H E N 
M U N D A B T E N UND I H R E B E Z I E H U N G Z U B 

T S C H E C H I S C H E N N A T I O N A L S P R A C H E 

Zur Lósung der Frage, ob die máhriseh-slovakischen Mundarten, die teils zahlreiche 
slovakische Merkmale aufweisen, teils aber ein klares Geprage eines Entwicklungspro-
zesses der tschechischen Sprache in sich tragen, dem Komplex der Dialekte der 
tschechischen oder dem der slovakischen Nationalsprache angehoren, kann die Methode-
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der Sprachgeographie bedeutend beitragen, wenn man allerdings bei der Interpretation 
ihrer Resultate die historisohe Sprachentwicklung (im Zusammenhang mit der sozialen 
Entwicklung) des in Rede atehenden Gebietes gleichzeitig berucksichtigt. Die auf 
Grand dieser Methode durch Fragebogen und direkt im erwahnten Sprachgebiet 
durohgefuhrte Erforschung wies vor s i l e m eine mannigfache Gliederung des mahrisch-
slovakischen Sprachgebietes auf. Sein óstlicher Teil zerfállt in 3 Sektoren: 1. in den 
nordóstlichen Sektor, dessen Spracherscheinungen teils auf den Zusammenhang mit 
dem lachischen Dialektgebiet (aus diesem ůbergreifen in unseren Sektor der Typus 
pylný und teilweise auch žultý und es wird den Unterschied zwischen i und f auf-
rechterhalten), teils auf die Altertůmlichkeit der Mundart (hier sind die weichen 
Labiale wie auch die alten Formen im Instr. m. und n. « chtapci, za humny, 8 kuřaty 
erhalten) hinweisen, 2. in den sůdóstlichen Sektor, der in sich die mit den slovakischen 
Dialekten offensichtlich zusammenhángendeá Kopanitzer Mundarten einschliesst und 
3. in den zwischen den beiden sich befindenden mittleren Sektor, der keine hesonderen 
Charakterzúge aufweist. Mit dieser grundlegenden Differenzierung stimmt bis zu 
einem gewissen Grade auch die heutige Dislokation der Wechsellaute fúr die ursprungli-
chen silbenbildenden f, f in unserem Mundartgebiet uberein. 

. Das gesammte Gebiet der máhrisch-slovakischen Dialekte hat dei* Charakter einer 
Úbergangszone zwischen der westlichen und der slovakischen Dialektgruppe. Dieser 
Úbergangscharakter ist das Resultat einer komplizierten Entwicklung der Mundarten 
dieses Gebietes. Seině altertiimliche sprachliche Bindung an das slovakisčhe Gebiet 
wurde im Zusammenhang mit seiner fortschreitenden wirtschaftlichen sowie auch 
pohtischen Eingliederung in den tschechischen Raum (infblge der Veránderung der 
wirtschaftlichen und poíítischen Verháltnisse in diesem Landteil beim Eintritt des 
Feudalismus) allmahlich unterbrochen und es drangen hierher tschechische und allge-
mein máhrische Spracherscheinungen ein (der Umlaut a > e in den langen Silben, 
die Abánderung ie >• i und uó > die Endungen -ijá, -íja in der 3. Person Plur. 
Praes. der Zeitworter, die Entwicklung der Nebensilben in dem Typus nést im sud li-
cheren Teil dieses Gebietes), wogegen die im slovakischen Sprachkern entstehenden 
Neuformen aus demselben Grund hierher gar nicht eindrangen. Es ist demnach im 
Prozess der historischen Entwicklung hier zu einer Uberschichtung der alten Zusam-
menhange des siidli cheren Teiles dieses Gebietes mit dem slovakischen Gebiet durch 
die aus dem tschechischen Kristallisierungskern sich verbreitenden Innovationen ge-
kommen. Auf diese Weise ist das mahrisch-slovakische Mundartgebiet in eine gemein-
same Entwicklung mit dem tschechischen Sprachtypus geraten. Auf diesen Uniflka-
tionsprozess der tschechischen Nationalsprache steuern gegenwartig auch die Kopa­
nitzer Dialekte hin. 


