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BRNENSKY DIALEKTOLOGICKY KOLEKTIV

(Jan Chloupek, Stanislav Kralik, Arnost Lamprecht, Josef Skulina, Dufan Slosar,
Antonin Vagek)

K DIFERENCIACI MORAVSKOSLOVENSKYCH NARECI
A K JEJICH VZTAHU K CESKEMU NARODNIMU
JAZYKU

Ptipsdno pamdice Adolfa Kellnera

19w

Otézka vztahu moravskoslovenskych nafeéi k ostatnim nafeéim &eského
ndrodniho jazyka a k nafeéim ndrodniho jazyka slovenského nemohla byt
fefena, dokud se jazyk studoval nezdvisle na vyvoji spolednosti, kterd
danym jazykem mluvi. ObtiZznost otdzky zdlezi v tom, %Ze nafeci na jiho-

ychodni Moravé maji ¢etné rysy slovenské a Ze se naproti tomu v najeéich
v &asti zdpadniho Slovenska vyskytuji nékteré jevy ceské.

Hranice mezi ndfedimi Geského a slovenského typu uréil zhruba u¥ A. V. Semberat
a po ndm Fr. Bartos® (oba pfi tom oddé&lili severni éastmoravskoslovenskych néfed,
t. zv. ndfedi valadské, od ostatnich ndfeéi na jihovychodni Moravé), avSak piesné
hranice mezi néfeéimi handckymi (zdpadnimi) a néfedimi moravskoslovenskymi sta-
novil teprve ¥r. Travniek.? Tohoto uréeni se piidrZel také V. ViZny ve svych Slo-
venskych nafedich.t S otdzkou hranic handcko-moravskoslovenskych a postavenim
moravské slovenstiny v jazykovém komplexu 8estiny a slovenstiny se zabyval rovné#
Boh. Havrinek ve své souhrnné studii Nareéi Seskd.® Zamyslil se tu nad tim, zda
,noemame radsji do skupiny zdpadni s méfedimi lasskymi faditi i néfedislovenska na
Moravé a v Moravském dolu na Slovensku. Nebylo by to FeSeni tak zhola nemozné —
jsou i jiné zapadni zmény spoletné slovenskym néfeéim na Moravd a v Moravském
dolu, které nejsou ani v nédbedich lasSskych nebo aspori ne vSude v nich: typ smit sa,
bozt muka, akus. boZi muku, instr. boZt mukd a gen. pl. synt (synwu) proti las. smiac se,
bota muka, bosu muku, instr. bodu(m) muku(m), gen. pl. synuv (f) —, ptece viak cel-
kovy soubor znakd, spojujicich tato slovensks néiedi s celkem slovenskym, je tak pevny
a jasny, Ze nelze je od ndho odd8lovati, a jevy, o nichZ jsme mluvili, dodévaji jim jen
raz prechodného pésu mezi skupinou zépadni a slovenskou. .. Citila se tedy jasn&
jednak soundleZitost néfedi moravskoslovenskych s ndfefimi na Slovensku, jednak
také jejich piindleZitost ke komplexu né¥edi narodniho jazyka &eského. Tuto skutet-
nost podporoval nemélo zietel historicky: od doby tSsndjiho spojeni Moravy s Ce-
chami prodélévala néfedi na Morav® v souvislosti § hospodéfskymi, politickyrmi a kul-
turnimi pom&ry etné zmsny spolu s nétedimi v Cechéch, i kdy# k nékterym z nich
do3lo — pro okrajovou polohu n8kterych moravskych néfeénich tzemi nebo pro jejich
isolovanost — patrnd pozdsji nebo v mife men3i, ne% tomu bylo u néfeti v Cechach
nebo na zipadni Moravs.

K vyteeni otézky, patfi-li néfesi moravskoslovenskd k néfeénimu komplexu &es-
kému é&i slovenskému, miZe nemélo pfispdt metoda jazykového zemdpisu, jestliZe
se oviem pfi interpretaci jejich vysledkd zéroveii pfihlédne k historickému vyvoji
jazyka a bude-li se sledovat vnit¥ni zékonitost tohoto vyvoje.® Dneini zem&pisné roz-
loZeni ndteénich jevii ve zkoumané oblasti jasnd ukazuje cesty, jimiZ nafecni oblast
ve svém vyvoji prosla, na pi. do jaké miry se v dobé té 6i oné jazykové zmény vyvijela
v souvislosti 8 hospodéfskym, politickym &i kulturnim vyvojem stfediska, odkud se
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zména &ffila.” Jazykov® zemdpisnd metoda vedla brnénskou jazykov&dnou Skolu, za-
loZenou Fr. TrdvniSkem a Bobh. Havrénkem, k pfimému terénnimu vyzkumu oblasti
zv145t dileZitych pro poznéni souvislosti vyvoje jazyka s vyvojem spoleénosti. Zvlastni
zietel se vénoval néi‘£im okrajovym a pomeznim, t. j. nafeéim ve Slezsku a na pomez{
moravsko-slovenském.

Zkouménim t&chto oblasti se obirali pfedeviim dva Zéci profesori Trédvnitka a Hav-
rinka — Adolf Kellner a Jaromir B&lis. Ad. Kellner se v&noval problematice lagské®
a sledoval souvislosti lagskych néafeé{ s ostatnimi nifedimi &eského jazyka i s dialekty
polskymi, J. B3li% pak studiu pfechodného pésu hanéicko-moravskoslovenského.? S po-
mocf svych Zékd a spolupracovniki rozvinul prof. Kellner pfimy terénni vyzkum
v rozsahu do té doby u nds neobvyklém. Timto terénnim vyzkumem bylo u nés krom#
tzemi laského!® prozkouméno Hodslavicko,!* RoZnovsko s &dsti Valafskomezitidska,?
Vsetinsko,!® Keledsko,”* Hranicko,”® Vizovicko,1® ValaSskokloboucko,” TUhersko-
brodsko,'® Vnorovy a okoli.!®

Vysledky dialektologického vyzkumu v pomezi moravsko-slovenském
pFispély k objasnéni vztahd nafeéi moravskoslovenskych k sousednim ndfed-
nim oblastem. Doplnény v nékterych tsecich (na Gottwaldovsku) dotazni-
kovou akei, ukizaly rovnéZz bohatou ¢lenitost moravskoslovenské nateéni
oblasti.

V jeji vychodni ¢asti se zietelné vydéluji tti zakladni Gseky: sek severo-
vychodni, tisek stfedni a isek jihovychodni. Tyto fiseky jsou vyme-
zeny nékolika vyznaénymi isoglossami. Severovychodni tsek vydéluje
a) isoglossa -#/-¢ v infinitivu, probihajici od Val. Klobouk smérem severo-
zapadnim k Rusavé a stadejici se k jihozdpadu do severovychodni oblasti
hanackych naieéi, b) isoglossa nés/nésé, ktera probiha od Val. Sznice smérem
severozapadnim ke Keléi a k Hranicim, ¢) isoglossa leZd/leZéja (leZiji), jeZ
probihé severné od Val. Senice severozdpadnim smérem ke Keléi a k Hra-
nicim. Jevy zachycené v téchto isoglossich ukazuji zietelné na souvislost
severovychodni casti moravskoslovenskych nafedi s nafedimi la¥skymi.
Jihovychodni fisek (t. zv. nafedi kopanitiiska) oddéluje od tseku stied-
niho cely svazek isogloss, které spojuji tento tsek s naFedimi slovenskymi.
Kopanida¥skd nafedi se lisi od ostatnich nafedi moravskoslovenskych velmi
zietelné. Fr. Bartod je nazval ,,rliznofedi uherskoslovenska‘’, maje na mysli
mluvu lidi v Bystfici, Strani, Biezové, Lopeniku, Oliovei, St. Hrozenkové,
Vyskovei, Vapenicich, Zitkové a j. Svym nizvem chtél shrnout navzijem
rozdilna nafedi, ktera ,,viechna maji do sebe vice raz slovenstiny uherské
nez moravské‘ ‘.20 Kopanidaiskd nafeci jsou bohaté vnitiné diferencovina,
takze je tu nafedi ,,takmér tolikero, kolik tu osad®.? Isoglossami vymezuji-
cimi Gseky severovychodni a jihovychodni je zirovell zemépisné urden i Gsek
stfedni. (Srov. mapu &. 1.)

Sledujme nyni podrobné priib8h jednotlivych isogloss.®® V severovy-
chodnim tiseku probih4 isoglossa -#/-t (v infinitivu sloves) mezi Studlovem
a Stielnou, dale jiZ. od Hor. Lidée, jihozap. od Lide¢ka a LuZné, prochéazi
mezi Prlovem a Pozdéchovem a jde dile smérem severnim jihozap. od
Liptalu; sev. od Podkopné Lhoty se obraci na zipad, pii éemZz KaSava,
Vickova, Vitova, Hor. Ves a Lukoveéek maji jiZ -£, a pronikd do severo-
vychodni éasti azemi hanackého.

Isoglossa nés/nést probiha Val. Seniei, jiZ. od Zdéchova, Leskovce, Lhoty,
Hostalkové a jihozap. od Rajnochovic. V uvedenych obcich a v obeich na
severovych. odtud je jiz typ nés, ve Val. Senici jsou oba typy. Na tseku
keledském sev. od Rajnochovic se isoglossa rozplyvé; disledny typ nést je
v Podhradni Lhoté, Komdrné, Osiéku, Provodovicich, V§echovicich, Mal-



DIALEKTOLOGICKY KOLEKTIV

20

R IR
S2 VT AE,;
2T NN EOE 9
2EPSRE g 84
- S (5]
S0 ool B
rTheH atKV
R T Rl B
DR OPD®
/200 S
S 2ok N AT
g8 Qoo RS
SE85,2 o p Y
.;m.%rl_ e O..WO
”Sw%”.\wv.lﬂ(a
~o — - @
LHe3 WUYW,PW
,m,avmnt W..S;Wl
Za.lata Wo
~E3das9¢.2
SRR
tllaybve vra
OVCHWO..D% =
wmm.wctso .'m”_-m
S’
SE B2 S CES R
GEESE EtE
vWHoennnu.f..:aa
o,wMﬁumwm
N2geand 2
SZEReP TN B
HW%@ ao:as
A EEEEL T
(] Sy 5]
Hm uM;wmmawa:vﬂ
BMAECPESE
ESgbE"aa”
S gl w2 BE 2R
>
NS LN
n < a.]dm,a.da
y=y B a3
- htOé.;.m.l-.%
fg8daceds
”m.mﬁ:%“mnp,lw
= (=] QS © =
BH=Eg emrE 8o
5] oa™%E 8 ¢
amedAso 88

3499 dAT, g 2 edeIy "JRefYu YATUGAOISOAMABION

T BRRRX RN Y
cuz o BULIAZ

CUQUIS ‘BUIQIS o BUIQID§
e nqigsha A pqraggfa
Yoqus ABqRE @ qeqIaRs
NS ‘NS A4 & MYIAPE I

LAl T 11928

oyuapoP)

e
SN

\ Vo
‘Havy d Epmﬁm&?
O

Y3 RN oAl
Havy d AONZOY o.QE

\.\.. /A (L] »0. .

/ o».noo._po,LD sare

M. oale oa /\.PO [ 7Y Ted

w 010 o ¢ \ /

| *oae iy *® 301A00QVHNT
° J satce oJo . \.Q\ nM».-o

* o0 a
d .a Csomo._x ISSVIVA 4e  oule

< oa 040y 00 Sate ~ 0T
IS .v . oaeas 0 A4eO guate e SALKO 0al@o ©
a 2° \ #4%  gu d0a0 o».ow ouad s
4 oA

& J eatx  eae walas 4080, 0a180

H . 04080
. ade », 0ala@d
° _.w gat /&9 eatzo o.?O\!o\».J %>|n_n/ovo>.uo>.uo oEn&)L»no 7
§ 14 0408 oz IOINOZIN eatsc®IR ~eMEs, , QM550 S

Fenie oaes" ™ AOQIYMLLOD eateo |

ob.nwﬁbno 40zO ﬁ
onneo @o0Ed

24RO 0adRO
4 Liinoe @aseO

oagad

\\ sa4zo ®40EC 02080
08080

o8GRO

=)

AKC o»-no
058

AMEOO (200 AGEOO
1QIA1ZIN INSSVIVA

[N hzo

220

A08Q 0B

0adeo
200 oadrd ».%




K DIFERENCIACI MORAVSKOSLOVENSKYCH NARECI 21

typ leZd od typu leZiji nebo leZijou. Typ leZd je v Rajnochovicich, Kunovi-
cich, Malé Lhoté (zde vedle typu leZijou), Komdarovicich, Rouském, Klade-
rubech, Németicich, Zémrskich, Dol. a Hor. T&Sicich (zde vedle typu leZi-
jou), Skalitce, Miloticich a Spitkich. Typ lefijié je v Podhradni Lhots,
Komérns, Chvaldové, a v Bystfici p. Host. Typ leZijou je na Keleésku v Pro-
vodovicich, Viechovicich, Keldi, Malhoticich a spolu s typem leZd v nékte-
rych dalgich obecich jiZ dfive uvedenych.? Na Hranicku se zipadné od typu
lezd vyskytuje typ le#?, prosi, chodi, trpi vedle méné obvyklého leZiji, trpiji,
chod .25

Ssverovychodni tsek neni jednotny. Nékolika isoglossami se z ného
vydséluje jeho vychodn8&j&i ¢ast. Jsou toisoglossy priet/priat, do zeld/do zelé
a teb’aftebe. Typ prdef je v obeich Novy Hrozenkov, Hutisko, Val. Bystfice,
Vidge, Zub¥i, Zasova, Vesela, Bordovice. Na zdpad od této &iry, t.j.uz
v obcich Halenkov, Mala Bystfice, Bystfi¢ka, Velkda Lhota, Stfitez, Hra-
chovec, Val. Mezifi¢i, Krhovad, Moikov, Vefovice je typ leZat, préat. Typ-
préet je rovnéz v zapadnéjii Casti viseku, pFiléhajici k hanacké nafedni
oblasti, t. j. uZ v obeich Vysokd, Poruba, Choryné, Lhota u Choryné, Police,
Kunovice, Rajnochovice (vedle typu prdaf), Chvaléov, Bystiice p. Host.,
Lukovedek, Vitova, Vigkova, Stipa, Hvozdn4, Piiluky, Zelechovice, Jaro-
slavice, Kudlov, Bfeznice, Bohuslavice, Sarovy, Karlovice a Pohorelice.
Isoglossa do zeld/do zelé probihd mezi obcemi Halenkovem a Novym Hro-
zenkovem, Val. Bystficf a Hutiskem, Vidéi a Tylovicemi, Zub#im a RoZno-
vem, Motkovem a Vefovicemi. Ve vychodni oblasti je do zeld, v zdpadni
do zelé. RovnobéZiné s touto isoglossou probihéd i isoglossa teb’aftebe, uchyluje
se viak v severnim tseku na vychod od Vefovie. Vychodni éist ma typ
teb’a.

Ani stfedni tsek neni jednotny; jeho jiZni &ist je oddslena isoglossou
trptjaftrpizd. Typ trpija je jesté v Bzové, Bystfici p. Lop., Suché Lozi,
Banové, Sumicich, Polichnu, Mar3ovs, Praksdicich, Havficich a VIénové.
Na jih a na zapad od téchto obei, t. j. v Ujezdei, TéSové, Uh. Brodé, Nivnici,
Korytné, Hor. Néméi, Slavkové a Dol. Néméi, se vyskytuje typ trpfjd,
n087j4.28

JiZni ¢ast stfedniho tiseku je charakterisoviana dale nepfehlasovanymi
tvary v gen. sg. typu zeld, psdnid, které se vyskytuji v obcich Krhové, Komni,
Banové, Nivnici, Dol. Néméf a na jih od této &iry. Severns odtud jsou tvary
prehlasované, t. j. psdiis, zelé||zeli.

Ze sttedniho tseku se dale vydéluje severovychodni édst okresu Val. Klo-
bouky, a to isoglossou beremy/bereme. Typ beremy, voldmy je jedté v obeich
Studlov, Val. Pfikazy, Laénov, Lidedko, Luzné, Puléin, Val. Senice a v ostat-
nich obeich smérem k hraniei moravsko-slovenské.

Jihovychodni tsek s nafedimi kopaniddfskymi li&f se od ostatnich
néfedi moravskoslovenskych velmi podstatné. Na Hrozenkovsku (St. Hrozen-
kov, Zitkov4, Vipenice, Lopenik, Vyskovec), Bfezovsku (Bfezov4 s osadou
Olgovec) a ve Strani pfedev¥im témito znaky:?” a) r misto obecné ces. #,
na pt. breza, pres (Hr., B¥., Str., Bystfice); b) 6 nebo vé (Hr.), yo (Bf.) na
mist& obecné Ges. 4, na pt. kvdl, b6h, kyori; c) jé (Hr.), 3¢ (BE.) na misté obecns
des. £, na pi. hrjéch (Hr.), hriech (BY.); d) a (< ¢) v pfipadech jako sadniif,
hladat, kfiaz a pod. (Hr., Bi.); f) typ beZal, svet, mesto (se ztratou jotace po
labidlach, Hr., Bt.); g) ¢, &, 7 (BE.), ¢, dz, % (Hr.) (pfed piv. e) v piipadech
jako fiesefe, idzece. . . ; h) skupina éere- na misté obecné &es. st#- (Hr., Bf.), na
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Str.), na pf. vedem; s) 3. os. sg. ind. praes. typu prosit ma kone. -d (Str.),
-4a (BY.), -ja (Hr.), na pt. prosd, prosia, prosja;t) v 3. os. pl. ind. praes. sloves
III. t¥. se rozliSuje mezi typem trpja a rozumejid (Hr., BF., Str.); u) verbum
existentiae ma v 1. os. sg. ind. praes. tvar som (Hr., Bf.), v part. perf. tvar
bdt (Hr.), bo? (BY.).

S témito tfemi zdkladnimi Gseky moravské slovenstiny se do jisté miry
shoduje také rozloZeni stf¥idnic za ptiv. slabikotvorné 7,]. (Mapy ¢. 2 a 8.)

Archaicky typ bez pruvodniho vokdlu — &k, dihy, £&y — vyskytuje se
v zdsadé na tdseku stiednim. Typ $érk zasahuje édsteéné i do viseku severo-
vychodniho. Dusledné se vyskytuje na Valaiskokloboucku (#rk, #rna,
$rbdk, vy$érbit) ana Vsetinsku. Jeho stopy pak jsou je§té na RoZnovsku, a to
hlavné v typech vydérbit||vystrbit a ve spojeni ve Sirku pro oznadeni kame-
nitého pole. Dale se s timto typem setkdvame na jihovychodnim Vizovicku
a jihovychodnim Gottwaldovsku; podobny stav je i na Uherskobrodsku. Na
zdpadni Gasti ValaSskomezifi¢ska, na Hranicku a na Keleésku je uZ typ
Slerbdk, vydlérbit. Archaicky typ &rk... ustupuje téméf na celém tzemi
obecné ¢eskym formam s -er. Typ dehy, stlp, 22y, tiek se vyskytuje ve vy-
chodni &asti stfedniho tseku, t.j.na Valaiskokloboucku s vyjimkou se-
verovychodniho vybéiku a dile v malé jihozdpadni Casti Vsetinska, na
jiznim Vizovicku, Luhaéovicku a na vych. éasti Bojkovicka. Zd4 se, Ze
oblast uvedeného typu byla dfive rozsihlejii, Zze v8ak byla silné rozrusena
jednak ,,obalovanim‘‘ (na jiZnim Vsetinsku, v severovychodnim vybézku
Valagskokloboucka, v Banové a okoli), jednak pronikdnim typu dtéhy, s?ip,
kadlub, #luty, ttifek. O v&t&im rozsahu typu d¥hy... svéddi jebo zjisténé
zbytky zapadné od uvedenych oblasti (zdp. od Uh. Brodu v obeich Praksice,
Pagovice, Vlénov a na jihu v Strini) a dale severné od Vizovie (v obeich
Kagava, Velikova, Lukov). Na znaéné &asti severovychodniho tseku, na
Roznovsku, ValaSskomezifiésku, Keleésku, na &asti Hranicka (v téchto
oblastech vedle typu £luty, floutek) a na Vsetinsku v obcich Jasenka, Velké
Karlovice je typ Zddty. V ostatnich obeich Vsetinska je typ Zuty.

Do severovychodniho tseku moravské slovenitiny pfesahuje z oblasti
ladské typ pYIny. Vyskytuje se az po &iru vedoueci od slovenskych hranic
z4p. od Nového Hrozenkova, jiZné od Jasenky u Vsetina,?® jiz. od Ratibote,
Hostalkové, zap. od Lazi, Oznice, Poliéné, Jufinky, Mosténovic, Jasenice
a dile smérem severozap. k hranicim byv. ném. osidleni. Déle se typ p¥iny
vyskytuje na severnim Hranicku v Jindfichové a v Partutovicich. Diive
sahal patrné ponékud dile na zipad, protoZe jeho ojedinélé zbytky jsou
jestd v Podoli (vWhidk, pY¥lny ojedindle u nejstarsi generace), v Policich®® a
v Rusavé. (Srov. mapu &. 6.)

Na severovychodni Gsek je v podstaté omezeno zachovani +/¢ na rozdil od
tiseku stfedniho a jihovychodniho, kde nastalo vyrovnani. Oboji ¢ se zacho-
valo v severovychodni ¢asti Vala¥skokloboucka (v obeich Sttelnd, Francova
Lhota, Puléin, Valajskd Senice a ve zbytcich v obeich Horni Lideé a Li-
decko), na Vsetinsku, Valaiskomezifi¢sku, Keleésku a Hranicku. Na RoZnov-
sku a v 8isti Valadskomezifiska, ddle na Vsetinsku a v severovychodnf
&asti ValaSskokloboucka a dale také v Rusavé tu viak nejde o samostatny
foném, nybrz vzhledem k zachovani mékkych retnic o variantu i-ovou, za-
vislou na predchézejici mékké nebo tvrdé retnici. Mékké retnice se na tomto
tzemi zachovaly pfed st¥idnicemi za pivodni ¢, & a ¢, na pf. vadnit, hiib’a,
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m’eky, p'et, p'ena, m’esto, p’it, b’if. Na Valadskokloboucku pfibliZng v okoli
Valadskych Klobouk dochizi k neutralisaci protikladu mezi tvrdou a mék-
kou retnici,3 a to ne]dnve pfed ¢; na pf. v Laénové vi§ (od védéti): vi¥

= vy#e). Rozdil se dri vice u hlisek zadni fady, ale tu opét nastdva zesilo-
véni j-ového komponentu za retnici, takze jiZzné ed Val. Klobouk je jiZ
k#ibja. Jde tu tedy opét v podstaté o depalatalisadéni proces. Zachovani mék-
kych retnic je jednim z dokladi archaiénosti néfeéi tohoto severovychod-
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niho dseku. Jiné doklady pro tuto archaiénost bychom mohli uvést z tvaro-
slovi, na pf. zachovani starych tvari v instr. pl. mask. a neutr. (s cklapy,
chlapct, ogary, stromy, pret svdtky, pod okny, za humny, s kuraty. . .), které
se drzi pomérné dosti pevné zejména v severovychodni édsti Vsetinska a na
RoZnovsku a prevazuji tam dokonce nad typy novéjsimi.

Ani od néftedi slovenskych, ani od ostatnich nifedi ¢eského jazyka na
Moravs, t. j. od nife¢i handckych a lafskych, neni oblast moravskosloven-
skych nafecéi oddélena ostrou hranici. Od nafeéi na Slovensku ji dsli vlastné
jen isoglossa r/¥, jeZ jde zhruba po byvalé zemské hranici s vyjimkou jiho-
vychodnfho tseku, a isoglossa vedufvedem, ktera jde zhruba soub&#ns s iso-
glossou 7/ (v jihovychodnim tseku je typ vedem) a v pomezni oblasti hodo-
ninsko-skalické pfesahuje na Slovensko. K nafeéim handckym a k nafedim
la&skym pfechdzi nafeéni oblast moravskoslovensks stupfiovité, tu uzsim,
tu 3ir&im pfechodnym pasem, ktery se na jiZnim tseku rozidifuje v néiedl
dolskd a severnéji pak vytvaii oblast keleéskou. Tuto stupfiovitost doku-
mentuje na p¥. prabéh isoglossy miiko/mléko a dile isoglossa priet/préat, jei
na zapadé ukazuje na souvislost s handckymi nafedimi, na severovychodé
pak s nafedimi la§skymi. M4 tedy moravskoslovenska nafeéni oblast vskutku
,,yaz p¥echodného pasu mezi skupinou zapadni a slovenskou‘¢.3

Tento pfechodny charakter je vysledkem sloZitého vyvoje nafedi této

oblasti. Uzndme-li s akademikem Havridnkem, Ze je isoglossa st?p/stip staro-
byléd,?* miZeme privem usuzovat na staré jazykové spojeni tohoto Gzemi
8 Gzemim slovenskym. S postupnym zaélefiovanim této bblasti do hospo-
dafsko-politického celku &eského pronikaji i na toto dzemi jazykové jevy
,,0eské®, a to ve vétdi nebo mensi mife; naopak odklon tohoto tzemi od
slovenského celku zptisobil, Ze sem nezasihl vyvejovy proces, ktery postihl
nifeéi zapadniho Slovenska. Rozrufenim politického a hospodaiského
centra v jiZznim Pomoravi a severnim Podunaji byly do jisté miry poruseny
vztahy moravskoslovenské nafeéni oblasti k oblasti slovenské a bylo posi-
leno jeji postupné pticlefiovani k Gzemi zdpadomoravskému. Jeji jazykovy
vyvoj se pak dil v souhlase s yyvojem &eského jazykového celku. Je tedy
vysvétlitelné, Ze moravskoslovenské nafeéni tzemi zasihly nékteré jazy-
kové zmény, jejichz ohnisko bylo v Cechach. Ptikladem toho je ptehléska
a > ¢, jez se v moravskoslovenské nafeéni oblasti provedla v dlouhych sla-
bikach jak uvnitt slova, tak v koncovkich. Sv&déi o tom tvary typu smit sa,
PFihFel| | pFih#il, zehiél||zeh#il, vykiit a dale tvary do zelé, do obilé||do zeli, do
obilf, do staveiis. Obdobné je tomu i veslovech g piv. dlouhym nosovym ¢,
na p¥. uviznit, zapFihnit, oztbat, vzit, siha. . . Stfidnice 32 je, jak jsme vidsli,
jen v 3. os. pl. sloves typu prosit a irpét, a to v tvarech chodi||chodija)|cho-
dijd. V slabikach kratkych je za ¢ na vét§iné tzemi podoba nepfehlasovani
(kufa), v severni jeho ¢asti (na Hranicku a na Keletsku) v souladu s dispa-
latalisaénim 3tépenim, predpoklidanym akademikem Havrinkem, o&eka-
vana stiidnice e-ové (kuse). V jihovychodnim tseku jsou sice tvary se stfidni-
cemi zadni hliskové fady (mesjac, zaprjahac, resp. zaprizhat), ale tu jde
o vysledek pozdéjsi slovenské kolonisace. Nepfehlasovany typ (do zeld)
v severovychodnim tiseku je patrné vysledkem analogisaéniho procesu shod-
ného s podobnymi jevy v sousedni oblasti la&ské (srov. §tramberské do zela,
do stavetia).

Na souvislost se zdpadnim krystalisaénim jaddrem ceského narodnfho ja-
zyka ukazuje rovnéz uZeni ie > ¢ a 4o > 4, jez se provedlo na celém Gizemi
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moravskoslovenském a proniklo dokonce — podle V. VaZného* — na ¢&ast
zdpadniho Slovenska, na p¥. vim, mira, ki, stil, vil. .. Zachovani uo a ie
v jihovychodni ¢4sti Gizemi je rovnéz pripodist na vrub slovenské kolonisaci.

Na tizemi nafeéi moravskoslovenského — s vyjimkou pfechodného pasu
dolského a keledské nafeéni oblasti — nepronikly v3ak dali hldskové zmény,
gfficl se od zédpadu ve stol. 15.—16. Jde o zménu {™> ej, 4> ou a €> 7.
Pro¢ je tomu tak, nenfi dosud zcela jasno. Mohlo tu jit o opoZdénéjsi Sifeni
téchto zmén, zpisobenéd snad jejich odchylnym fonetickym charakterem;
u zmén ie > £ a ué > 4 8lo vlastné jen o asimilaci, kterd mohla sndze pro-
nikat, kdeZto u zmén { >> ej a 4 >> ou o roziifeni hldskového systému zkou-
maného nifeéi o nové dvojhlasky, tedy o zménu s hlediska fonetického
méné snadnou a s hlediska hlaskového systému nafeéi daleko zavaznéjsi.
Jisté stadila v takovém piipadé i mensi pfekazka hospodafskopolitického
razu (v obdobi zpevnéného feudalismu), aby proniknuti téchto zmén zabra-
nila.?® RovnéZ zména é > 7 na tzemi v podstaté nepronikla. Jde o zménu
o néco pozdéjsi nez zmény predchizejici, jez patrné pronikala na vychodnéj-
#ich Gastech Gzemi deského narodniho jazyka pomérné pozdé, velmi dlouho
a nikoli disledné. Nepronikla na pf. do jazyka Bible kralické a po [ se ¢
drZi ve spisovném jazyce i v typu zelé do stol. 17.—18.38

Se zdpadnim celkem byla spjata moravskoslovenskd nifeéni oblast a ze-
jména jeji jihozdpadni Sast i procesy depalatalisaénimi. Na celém tGzemi —
kromé useku jihovychodniho, kde jsou poméry slozitéjsi — je tvrdé d, ¢, =
pred e pivodnim (typ nebudete) a pred e ptvodu jerového (typ des), v jizni
G4sti je v infinitivu sloves zakongeni t-ové (typ dé%at, prosit); v severni Gasti
fizemi, pfiléhajici k ndfeéni oblasti la#ské,®? se mékkost v infinitivu zacho-
vala (smérem severovychodnim depalatalisaénich procest vibec ubyvi;
svédéi o tom i Sastéj’i mékéeni pfed puvodnim » v typech hariba, svadba).®®

Jinym svédectvim souvislosti jiZni é4dsti moravskoslovenského nafeéniho
tizemi s ostatni Moravou je vyvoj pobo&nych slabik v part. l-ovém. Typ nés?,
roziifeny v jiZni asti na¥i oblasti, ukazuje zfetelné na souvislosti s typem
obecné moravskym. Naproti tomu severni ¢ast, v niZ doslo k zjednoduSeni
poboéné slabiky zanikem koncovky l-ové, méla pravdépodobné vyvoj shodny
s vyvojem v laZské oblasti. Typ nésé? v jihovychodnim tiseku, dale ve V. Kar-
lovicich a na &isti RoZnovska (Hutisko) souvisi zfejmé s podobnymi typy
slovenskymi, stejné jako u zdjmen typ teb’a na Roinovsku.

Vétsi ¢ast moravskoslovenského nafeéniho dzemi byla zasaZena také
obecné moravskym vyvojem konc. 3. os. pl. praes.: pivodni typ leZi < leZie
byl vlivem typu nes#||nesou||nesé zménén v typ leziji||lefijoul|leijé. Tento
vyrazny typ projevoval expansi i na tzemi, na némz se zachoval typ leZd,
a pretvofil jej v typ lefijd||lef/ja. Na severovychodé nasSeho tzemi, t. j. na
Zasti Vsetinska, Vala8skomezifiéska a zlasti i Keledska a Hranicka, se typ
leZd zachoval ve shodé s celkovym archaickym rizem celého tseku. Typ
le#ia (lefja) v jihovychodnim tseku pak souvisi s kolonisaci slovenskou.

Z tohoto nastinu vyplyva, Ze v oblasti moravskoslovenskych naFeéi dolo
v procesu historického vyvoje k pfevrstveni starych souvislosti jeji jiZni
&asti s oblasti slovenskou (srov. typ d?hy, £¥%y) — severni &ast ukazuje na
souvislost s tizemim ladskym (srov. typ Zully, p¥iny) — Sificimi se innova-
cemi z krystalisaéniho centra Seského (pfehlaska a > € v dlouhych slabikach,
zmény te > 4, yé >4, jei zasdhly celé tizemi moravskoslovenské); do

.....
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(typ -%jd, -ija, vyvoj poboénych slabik v typu nés?...). Disledkem tohoto
preskupeni bylo i to, Ze novoty vznikajici v jidru slovenském (typ riesem,
vedem, S4stednd i # > r) na toto dzemi nepronikly. Tak se moravskosloven-
skéd nafeéni oblast dostala do spoleéného vyvoje s deskym jazykovym
celkem.?® Do unifikaéniho procesu smérem k celondrodnimu jazyku &es-

rvrw

kému se v nové dobé zapojuji i nafeéi kopaniafské (vznikld pomérné pozdni
slovenskou kolonisaci). Proces tu probihd teprve za novych ekonomicko-
politickych podminek po r. 1945, kdy doslo k dplnému hospodé¥skému vy-
rovnéni kopaniéatskych kraju s okolim; v mluvé mladsich generaci §i¥{ se tu
jevy obecné moravské slovenitiny .4

Detailni studie na zdkladé dosavadniho materidlu i novy terénni prizkum
jisté ukdzi dal§i vnitini diferenciaci moravskoslovenské naredni oblasti
a piispéji k poznani vyvoje deského jazyka na tomto pomez{.& Nage ttvodni
stat chee piispét k tomuto poznani po strance materidlové i nékterymi obec-
nymi zdvéry a vyhledy.
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dinu v pozd3jgi kolonisaci tizemf (18. stol.). Jazykovému sjednocovéni brénilo pak také
to, Ze izemi bylo dlouho pFedmétem spori mezi Moravou a Uhrami. Tak na p¥. Lopenik
byl definitivné ptiféen Moravé a¥ r. 1784. Uzemni isolovanost jednotlivych obef zne-
snedfiovala i pozdgji jakykoli unifikadni jazykovy proces, tak¥e dodnes starsi generace
v jednotlivych kopanidéfskych obeich zachovévé neporufené mistni néfeéi. .

*? Néfetni ptiklady nejsou psény presnd foneticky, nybr% jen se zfenim k jevu,
ktery se vytyka.

" Srov. St, Krélik, K ot4zce hranic nafeti keleéského — ptiloba (mapka), Slezsky
sbornik 1952,

24 Tamtéz.

% Srov. Jos. Skulina, Hranické néredi, disert. 1952, 1. dil.

2 Podle Jar. Bélite v &l. Slovesné tvary 3. os. pl. praes. v moravské sloven3ting,
sbornik Pocta Fr. Travni&kovi a F. Wollmanovi, str. 64, v koncovce -{ja ,,snad délka
thematického vokslu plsobila na zkréceni vlastni samohlésky*. ,

27 Proto%e i uvnit} této oblasti jsou &etné rozdily, uvddime v zdvorce mistni roz-
loZeni jednotlivych jewvi. UZivéme pfi tom t8chto zkratek: Hr. = Hrozenkovsko,
Bf. = Bfezovsko, Str. = Strani,

% Srov. A. TkadleSkové, Nafe&f na Vsetinsku, rukopis, str. 38. )

% PfibliZng stejny rozsah jako typ p¥Iny a typ #u#ty mé i piizvuk na pFedposledni
slabice, zasahujici do severni &4sti moravské slovenstiny =z oblasti laZské. Je v sever-
ndj8i &4sti Veetinska, na RoZnovsku a ValaSskomezitiésku, na Keleésku a astefnd
i na Hranicku. Neni tu oviem tak vyrazny jako v ladting a je Sasto v4zén na intonaénf
podminky.

3 Sro‘}r’. ptiloZenou mapku severni 8ésti okresu valaSskoklobouckého (mapa &. 4).

31 Boh. Havrének, Néfedi deské 1. c. .

2. Boh. Havrinek, Srovnévaci jazykov&da ve svétle Stalinovych praei, Slavia 1952,
str. 5.

3 Boh. Havrének, Srovnévaci jazykov&da ve svdtle Stalinovych stati, Slavia 1962,
str. 5; ty%, K depalatalisaci v oblasti deského jazyka, LF 1940, str. 273 n.,
A. Lamprecht, K vlivu jazyka na jazyk, Slavia 1953, str. 228.

8 Nateti slovenskd, Cs. viastivéda III, str. 234 — mapke (zde maepa &. 5). )

% Srov. A. Lamprecht, K jazykovym predpokladim vzniku nadich narodnich ja-

.zykd, Slavia 1953, str. 213.

3 Srov. Fr. Travnigek, Historické mluvnice deskoslovenské, str. 98. L

¥ Depelatalisace nepronikla ve v&t8i mife do lagskych néafedi, protoZe v dob8 jejiho
pronikéni, t. j. ve stol. 14,. oblast ladské byla odd&lovéna postupujici némeckou kolo-
nisaci a piikldnéla se i hospod4afsky a politicky k ostatnimu izemi slezskému, které se
v té dobd stalo souddsti ¥s. statu.

38 Srov. Boh. Havrének, Naredi Seské, Ceskoslovensks vlastivdda III, str.116
a 123.
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9% Srov. Boh. Havranek, Natedi deskd, Ceskoslovensks vlastivéde III, 1. c.

40 Srov.Jan Chloupek, Vznik interdialektu a jeho pom&r k ndrodnimu jazyku,
Sla.vilg. 1953, str. 214; ty%, K otézce interdialektd, sbornik Adolfu Kellnerovi,
v tisku.

a kSI'OV.'Ja.l‘. Bélig, Postaveni moravské slovenstiny, sbornfk Adolfu Kellnerovi,
v tisku.

Pozn. Na mapce & 4 mé byt vt x vi§ (sv.).

K JMOPEPEHIMAIIMHY MOPABCKO-CJHOBAIIKMX THAJIEKTOB
M K MX OTHOIIEHMAM K YEIMCKOMY HAOVMOHAJBHOMY A3LBIKY

Jna paspemmeHuMA BOIFPOCa, IPMHAAJIEIKAT JJY MOPaBCRO-CJIOBALIKME AMANIEKTEI,.
OTNMYAIOLMECA ¢ OFHOI CTOPOHLI HEKOTOPHLIMM OCOOEHHOCTAMM CJIOBALIKOTO A3LIKA,.
a ¢ JApYyroii CTOPOHLI HOCHILWE HAPKYIO IledaTh 3aKOHOMEDHOCTell DPa3BUTHMA Helll-
CKOr0 s3blKa, K KOMIIJIEKCY JMAJCKTOR YCIICKOTO MJM CIOBALIKOIO HaLMOHAJLHOTO
A3LIK3, MOXET NPMHECTM 3HAUMTEJILHYIO IIOJb3y METOJ JMHIBMCTHMYECKONM reorpa-
thun — ecny 3TOT METOA IIPMMEHAETCH B CBA3M C MCCIEKOBAHMEM MCTOPUYECKOTO
Pa3’BUTHA A3BIKA B 3aBMCUMOCTU OT Pa3BUTUA oflecTBa u3yyaeMoir obnacrn. Vicene-
AOBaHME TIOCPEACTBOM IIPAMOTO METOAA 3alMUCHIBAHUA MATEPMAJa M IIPM IIOMOLIM
BOIIPOCHMKA IIOKasano Goraryrw amdcepeHnmManyo o06IacT MODPABCKO-CIOBAIIKIX
AuaJlexTOB. B ee BOCTOUHOM YacTM BLIAENAIOTCA TPM OCHOBHBIX I'PyIwl: l-am, ce-
BEPHOBOCTOYUHAA IPYIIIa, B KOTOPOII IIPOABIAIOTCH HEKOTOPhLIE CBA3M C 06JacTBIO
JAICKMX AMAJEKTOB (M3 JAUICKON 00JacTHM IIEepeXOoAMT B 3Ty Ipynmy Tuil pylny
¥ 4YacTUWHO Zulty M coxXpaudeTca pasauume i: 1) m KOTOpaAd HOCUT apXau4HbIi XapaK-
Tep (COXPaHAIOTCA MATKNE ryOHBbIe, cTapble (DOPMBI TBOPMTEILHOIO Najerka MyK-
CKOro ¥ cpexyHero pojma — s chlapei, za humny, s kufaty); 2-ag rpymnmna, orosoc-
TO4YHAA, BKJIIOHAMIAaA TAaK HA3bIBAEMLIN AMAJEKT KONAaHMYapPCKMil, KOTODBIA IIPHM-
MBIKAeT K COCEJHMM CJIOBAIlKMM JAMaJeKTaM (II034HAA CJIOBALKaA KOJIOHM3AIMA):
3-a rpymnna, cpefHAdA, 6€3 0COOEHHBIX XapaKTEePHCTUYECKMX 4EPT, PacIpOCTPaHAIo-
1IAACA MEIKAY CEBEePHOBOCTOYHOM M IOrOBOCTOYHO/ rpynmnamyu. C 3TOfi OCHOBHOM
Auchdepennpmanmeri coBnagaeT A0 M3BECTHONM CTENEHM PaCnojoXKeHue (hoHeTmdec-
KMX CPEACTB, 3aMEHAOUMX MNepBOHAYAJbHOE !, l.

Ilenaa o6nacTb MOPABCKO-CIOBALKMX AMAJIEKTOB MMeeT XapaKTep NepeXOXHO
II0JIOCBhI MEXXAY MOPABCKMMM AMAJEKTAaMM YELICKOro A3blKAa M AMAJIeKTaMM CJIOBAIl-
KMMH{ M ABJAETCA PE3YJBLTATOM CJIOXKHOTO DPa3BUTHMA AMAJEKTOB JaHHOM obiacTy.
Ee apeBHee A3BLIKOBOE COEAMHEHME C CJIOBALKO TeppUTOPHMEell Hapyluanoch ¢ ee
IOCTENEHHBIM BRJIKYECHMEM B SKOHOMWYECKO-NOJNUTUYECKOe €AMHCTBO OCTAJNILHOM
TEPPUTOPUM YEUICKOTO A3bIKA 1107 BIMAHWEM YM3MEHEHMA SKOHOMMYECKMX ¥ IIONNM-
TUYECKMX OTHOLICHMII COOTBETCTEEHHO C Pa3BMBAIOLIMMCA dpeofaan3MoM. Bcenep-
CTBME€ TOro B Hamy o0jacTe HavyaaM IPOHMKATh YeLICKMe SA3bIKOBbIe O0CODEeH-
HOCTH ([IEPErIacoBKa ¢>>¢ B AQJIMUX CIOTaxX, mepexon te>>4, ud>>%) u obmeMopaBcEKue
A3LIKOBBIO ABJICHMA (TMIl -4jd, -ija pa3BUTHME CJIOTOBOTO | B THIIe 7ésf B 10IKHOM uHac-
M Haweit obaacty). IIo TeM e IIPMY9MHEAM MHHOBALWGA, BO3ZHMKAIOIME BHYTPM CJIO-
BAIKOT0 A3bIKA, CIOfA He NMPOHMEJIM. VI3 3TOTO BBITEKAET, YTO B IIPOilecCe MCTOPU-
YEeCKOT0 Pa3BMTUA OPOM3OHLIO ,[IePEclIoeHMe’’ CTAPbIX B3AaMMOOTHOIUEHMIT IOIROM
YacT MOPAaBCKO-CJIOBAUKMX JAMAJNEKTOB K CJIOBALIKOi oO0NacTM yepe3 MHHOBAIMM,
PacnpoCTPaAHAIUIMECH U3 ,,KPMCTaNNM3ANMOHHOr0 EHTPA” YEmICKOro A3LIKa. Tarkm
o6pa3oM o0sacTb MOPABCKO-CIOBAUKMX JAMAJIEKTOB IIOABEPIVIACh 3aKOHOMEDHOCTAM'
Pa3BUTUA WEILCKOro HA3bIKA. B aror obwemmmAronpmit mporecc, Hedblo KOTOPOro
ABJIAETCA CAUAHME IOMAJNEKTOB C ODIEeHAUMOHAJBHBIM YEIICKMM HA3bIKOM, IIOCJe:-
1945-ro ropa BOILLUIM ¥ JMAJEKTHI JOTOBOCTOYHOM IPYIIbI, TAK Ha3blBaeMble KOIIaHy-
YapCKMe AUAJIEKThI.

DIE DIFFERENZIERUNG DER MAHRISCH-SLOVAKISCHEN
MUNDARTEN UND IHRE BEZIEHUNG ZUR
TSCHECHISCHEN NATIONALSPRACHE

Zur Losung der Frage, ob die mihrisch-slovakischen Mundarten, die teils zahlreiche
slovakische Merkmale aufweisen, teils aber ein klares Gepriige eines Entwicklungspro-
zesses der tschechischen Sprache in sich tragen, dem Komplex der Dialekte der
tschechischen oder dem der slovakischen Nationalsprache angehéren, kann die Methode-
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der Sprachgeographie bedeutend beitragen, wenn man allerdings bei der Interpretation
ihrer Resultate die historische Sprachentwicklung (im Zusammenhang mit der sozialen
Entwicklung) des in Rede stehenden Gebietes gleichzeitig beriicksichtigt. Die auf
Grund dieser Methode durch Fragebogen und direkt im erwidhnten Sprachgebiet
durchgefiihrte Erforschung wies vor allem eine mannigfache Gliederung des mihrisch-
slovakischen Sprachgebietes auf. Sein 6stlicher Teil zerfdllt in 3 Sektoren: 1. in den
nordéstlichen Sektor, dessen Spracherscheinungen teils auf den Zusammenhang mit
dem lachischen Dielektgebiet (aus diesem tibergreifen in unseren Sektor der Typus
pylny und teilweise auch Zulty und es wird den Unterschied zwischen ¢ und 7 auf-
rechterhalten), teils auf die Altertiimlichkeit der Mundart (hier sind die weichen
Labiale wie auch die alten Formen im Instr. m. und n. s chlapci, za humny, 8 kutraty
erhalten) hinweisen, 2. in den siidéstlichen Sektor, der in sich die mit den slovakischen
Dialekten offensichtlich zusammenhiéngenden Kopanitzer Mundarten einschliesst und
3. in den zwischen den beiden sich befindenden mittleren Sektor, der keine besonderen
Charakterziige aufweist. Mit dieser grundlegenden Differenzierung stimmt bis zu
einem gowissen Grade auch die heutige Dislokation der Wechsellaute fiir die urspriingli-
chen silbenbildenden r, | in unserem Mundartgebiet iiberein.

. Das gesammte Gebiet der mihrisch-slovakischen Dialekte hat densCharakter einer
Ubergangszone zwischen der westlichen und der slovakischen Dialektgruppe. Dieser

bergangscharakter ist das Resultat einer komplizierten Entwicklung der Mundarten
dieses Gebietes. Seine altertiimliche sprachliche Bindung an das slovakische Gebiet
wurde im Zusammenhang mit seiner fortschreitenden wirtschaftlichen sowie auch
politischen Eingliederung in den tschechischen Raum (infolge der Verianderung der
wirtschaftlichen und politischen Verhéltnisse in diesem Landteil beim Eintritt des
Feudalismus) allmahlich unterbrochen und es drangen hierher tschechische und allge-
mein méhrische Spracherscheinungen ein (der Umlaut ¢ ~> é in den langen Silben,
die Abdénderung e >> 4 und 6 > %; die Endungen -¢jd, -fja in der 3. Person Plur.
Praes. der Zeitworter, die Entwicklung der Nebensilben in dem Typus nés? im sidli-
cheren Teil dieses Gebietes), wogegen die im slovakischen Sprachkern entstehenden
Neuformen aus demselben Grund hierher gar nicht eindrangen. Es ist demnach im
Prozess der historischen Entwicklung hier zu einer Uberschichtung der alten Zusam-
menhinge des siidlicheren Teiles dieses Gebietes mit dem slovakischen Gebiet durch
die aus dem tschechischen Kristallisierungskern sich verbreitenden Innovationen ge-
kommen. Auf diese Weise ist das mihrisch-slovakische Mundartgebiet in eine gemein-
same Entwicklung mit dem tschechischen Sprachtypus geraten. Auf diesen Unifika-
tionsprozess der tschechischen Nationalsprache steuern gegenwiirtig auch die Kopa-
nitzer Dialekte hin.



