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114 RECENSE A REFERATY

mohli étenéfi spisu Sttedoopavské néiedi doplniti si vyrazy tu chybdjici, nybr slov-
nik by dozajista Pi'iéel velmi vhod naim jazykovsdcim p¥i dnednim zvyseném z&ajmu
o otédzky tykajici se slovni zésoby v dialektech i ve spisovném jazyce. Zde lze pti-
pomenouti dvd podndtné studie autorovy v t6 véci: K poméru zédkladniho slovniho
fondu celonarodniho jazyka a nafedi na Opavsku (Slezsky sbornik 50, str. §47—552) &
K otézce zdkladniho slovniho fondu v &eském jazyce (Sbornifk praci filosofické fa-
kulty brndnské university I, fady jazykov&dné é. 1, 1952).

Alois Gregor

Henryk UZaszyn: Jezyk zlodziejski. L.6dZ 1951. Lédzkie Towarzystwo Naukowe,
wydzial I, Nr 11, 90 str., s francouzskym resumé a slovnitkem zlod&jské mluvy.

V této préci pojedndva Ulaszyn o polské zloddjské mluve, k ni% sebral bohaty
lexikélni materidl ve spoluprdci s kriminalisty. Kniha je vysledkem dlouholetého
autorova studia zlod&jského argotu (o polskych tajnych jazycich psal uZ v roce 1915
ve sborniku Jezyk polski i jego historya I, VarSava, str.462—468) a vedle praci
Estreicherovych, Kurkovych, Walczakovych a Ludwikovského je to delii cenné
obohacerni polské jazykovédné literatury v oblasti zkouméani vrstvovych (spolefen-
skych) néiedi.

Ulaszynova kniha je rozdslena do Styt &asti. V prvni z nich si vyty8uje autor pra-
covni cile. Zduraziiuje, e jeho monografie mé slouZit nejen pracovnikim z oboru
kriminalistiky, ale predeviim jazykov&dcim, ktefi se obiraji studiem theoretickych
jazykovddnych otdzek. Dulefité jsou zde autorovy nézory na zlod8jsky argot (han-
tyrku), na jeho postaveni mezi ostatnimi spoledenskymi jazykovymi utvary a na
jeho pomdr k jazyku nérodnimu. Zloddjsky jazyk chape U. jako jazyk profesiondlni
(zawodowy, Berufssprache), kterym mluvi zlodgji, bandité a zlo¢inci. Terminy zargon,
szwargot, kterym odpovidaji v 8eSting vyrazy Zargon, argot, hantyrka a které jsou
také b&%né v polské jazykovédné literatuie, zamitd jako nevédecké. Proto je ze své
monografie odstratiuje (16). Na jiném mist® piSe, Ze pod ndzvem zloddjsky jazyk
moZ%no rozumét jednek jazyk jako ,,pewien okreslony sposéb porozumiewania si¢‘,
jednak nafedi nebo podfedi (gwara), které je ,,jednostka jezykova mniejsza wehodzaca
w sklad wigkszej, ale nie bedaca ogélno — jezykowa‘* (21).

Z Ulaszynova chapéni zlod$jské mluvy vyplyvé, Ze je to dorozumivaci prostfedek,
ktery slouZi k dorozumivéni jistému okruhu lidi (zlod&ji, banditi), spoletensky
isolovanému, a jeho# komunikativni funkce je tedy omezena. P¥i dalsi charakteris-
tice zloddjské mluvy autor sprédvné zduraznuje, Ze jesou to nov® tvofené terminy,
které ji 8ini obecnd nesrozumitelnou. Nesrozumitelnymi jsou téZ jazyky jinych zéjmo-
vych skupin (srov. jazyk udft, studentd, myslivet, hornika, herch a pod.), které
U. nazyva tajnymi profesiondlnimi jazyky. Ty nejsou jazykovymi tvitvary nemén-
nymi. Tak jako mezi jejich nositeli dochdzi k vzédjemné imigraci a emigraci, tak se
i mezi nimi projevuji jazykové vlivy. Nadto mnohé lexikdlni vyrazy tajnych pro-
fesiondlnich jazykt obohacuji slovni zésobu spisovné polstiny a stdvaji se tak ustroj-
nou soudésti celonérodniho polského jazyka.

Ulaszyn tu tedy spravns zduraziiuje, Ze je to ptedeviim soubor specifickych vyrazd,
které obraZeji jisté zéjmy socidlniho prostiedi.

Nérodni polsky jazyk vymezuje U. jako jazyk, ,,jakim méwi naréd polski jako
rodowitym, to znaczy indiwidua skladajice si¢ na naréd polski“‘. Podle Ulaszyna
mé tento ndrodni jazykovy utvar dvE formy: naredi vrstvova (w kierunku pionowym,
w kierunku nawarstwiert spolecznyeh), kterd jsou podmin&na spolefenskym rozriz-
nénim ndrodniho celku, a néfedf mistni, teritoridélni neboli zem&pisnd, kters sloui
(w kierunku poziomym) jen jisté Easti nédroda, vymezené mistnd, teritori4lnd. Obd
tyto formy narodniho jazyka nazyva autor dialekty neboli nafe&imi.

Vedle tdchto jazykovych utvari — mistnich a vrstvovych néfedi — rozliluje
U. déle jazyk obecnd hovorovy, ktery se diferencuje v obecnou polStinu a v polsky
jazyk spisovny neboli literarni. Spisovnou polStinu nazyv4 kulturnim néfedim (kul-
turng gwara, Umgangssprache, Hochsprache, langue commune). Na zdkladd t&chto
jazykovych uGtvara pokousi se pak o jejich klasifikaci a stanovi tuto hierarchii: jazyk,
dialekt, (jezyk, dialekt), nareti, podiedi (narzecze, gwara). Dialekt a néfedi jsou jed-
notky vyisi neZ podfedi, nejvyssi formou je pak jazyk. Hranice mezi témito Gtvary
nejsou ostré, nybrZ plynulé.

Vidime tedy, Ze Ulaszynovo synchronistické chépéni narodniho jazyka je vlastng
fiktivni, nebot néfedi mistni (lidovd) a néfedi profesiondlni — jejich spojujicim
¢lénkem je jazyk obecnd hovorovy — klade U. na stejnou rovinu jako svébytné
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sloZky nérodniho jazyka. Na jiném mist$ sice zduraziiuje abstrakei polského nérod-
niho jazyksa (20), kterd se projevuje v souhrnu konkretnich jazyka jedinct, ale ani
toto chdpdani ndrodniho jazyka — do jisté miry blizké de saussureovské koncepei
jazyka (langue) a mluvy (parole) — neni zcela vystiZné. Dnes je ndm zndmo, ¥e ab-
strakece ndrodniho jazyka mé svou redlnou existenci v konkretnich formdch ndrodniho
jazyka, v jazyce spisovném a v lidovych néfeéich. Nadto bychom radi vid&li u U.
presndjSi vymezeni obecnd hovorového jazyka (ogélno-méwiony jezyk), ktery se
diferencuje podle n&ho v obeecnou polStinu a v néfeSi spisovnd neboli literdrni
(kulturni).

Pokud jde o Ulaszynovo pojeti tajnych profesiondlnich jazykd, lze Fici, Ze je v pod-
statd spravné. Upozorfiujeme tu vSak v této souvislosti na eskou terminologii, ktera
vystihuje mnohem lépe jednotlivé Gtvary spolefenskych nafedi a vidi v nich_po stran-
co funkéni i vyvojové jisté rozdily. (Viz. Fr. Oberpfalcer, Argot a slangy, Cs. vlasti-
v&da IIT, str. 311 n.) JestliZe se v &eské jazykov&dné terminologii nazyv4 mluva lidi spo-
ledensky isolovanych argotem, Zargonem neboli hantyrkou (mluva zlod&ji, prostitutek),
mluva uzavienych spolefenskych skupin (studentii, myslived), slangem a mluva ldi
riznych povolini a zaméstnéni (védca, novindi), jazykem odbornym pak tu U. mezi
témito jednotlivymi dtvary profesiondlnich nafeéi Zadnych rozdili nevidi a nazyva
je vSechny tajnymi profesiondlnimi jazyky. Domnivéme se, %o eské jazykovédna
terminologie je tu bli%e skutednosti neZ terminologie Ulaszynova.

Otézky umsdlych jazyka a jazykd smiSenych dotyka se autor okrajovs. Stran vo-
lapiiku a esperanta zaujimé celkem kompromisni stanovisko. Podle Ulaszyna nejde tu
vlastn® o zeela umélé jazyky, nebot jejich systémy jsou vzaty z kulturnich jazyki.
Autor si tu neujasnil v dostatené mite, e volapiik a esperanto nemohou se stét
nikdy mezindrodnimi dorozumivacimi jazyky uZ proto, %e jsou to jazyky uméilé,
které nemayji za svého tvirce a nositele ndrod. Jazyky smiSenymi rozumi pak viechny
jazyky, ponévadZ po strénce lexikilni podléhaji vzajemnym vlivim. P#i miSeni jazyka
Jde tedy podle Ulaszyna nejen o pisobeni nepiibuzného jazyka na jazyk jiny, které
jo podmindno jejich nositeli, ale téZ o pusobeni jednotlivych jazykovych udtvari
v rameci téhoZ jazyka. Lexikalnimu mifeni podléhaji pak nejvice nifedi profesionalni
a nifeti zlod&jské. Domnivame se, Ze by tu U. mél spiSe mluvit o jazykovém pteji-
méni neZ o jazykovém miSeni, nebot pod ndzvem jazykového miSeni rozumi se v jazy-
kovédné literature proces mnohem sloZitéjsi, pfi n8m# jde zpravidla o vnitini sbli-
Zovani jazykovych struktur a nikoli o pouhé prejimani lexikalni.

V druhé &asti své knihy rozebird autor lexikalni materidl zloddjské mluvy, ktery
roztiidil podle jednotlivych kategorii, tykajicich se kradenych pfedmé&ta, zlod&jského
ndfadi, véznice a soudu, ruznych instituci a pod. Pro polskou zlod&jskou mluvu je
charakteristické, Ze se v ni vyskytuji ¢asto homonyma, kter4 maji na riznych mistech
jiny vyznam. Tak ra pi. ndzev artycha znamens v Radomi vodku, koralku, kde¥to
v LodZi pivo. Nebo slovo bazant je b&%2né ve VarSavé ve vyznamu chlap, mu%, ale
v Lecezyci znamend policejniho agenta. V mnohem mensi mife vyskytuji se v zlodgj-
ské mluv® synonyma, a to pro pojmy: zlodg&j, na p¥. blita, kurarz, welocypedysta,
laziak; kradené penize, na pf. bara, forsa, szwajnery, flota, hopy; v&znice na p#. kié,
kiz, kwacz, cieni, ul. Mohli bychom tu uvést celou fadu takovych pripadi.

Déle se vyznaduje zlodjskd mluva mmnoZstvim cizich slov. O lexikélnich vypuajé-
kich z cizich jazykd a o tvoreni zlod&jskych slov pojednivé autor v tieti 8dsti své
monografie. Polskd zlod&jské mluva erpd nejvice ze slovni zdsoby hebrejsko-Zidov-
ské, na pf. chawira—hawira (dém), chelichy (penize) a pod. Bohaty zdroj pro obo-
haceni slovni zésoby poskytla polské zlod&jské mluvd téZ .n¥meckd hantyrka (t. zv.
rotwelsch), na p¥. bajtlowaé (Zebrati), dekowaé (ukryvat se), fisy (nohy), foter (stary
prohnany zlodsj), gifer (rukojet noze). Ne bez vlivu tu zustaly ostatni jazyky, jako
rustina, na pf. cepki (fetizek do hodinek), adinoczka (samovazba); febtina, na pf. an-
drus (zlodéj), kimaé (spdti); latina, na pi. forasy (dvefe), petaé (Zebrati); franstina, na pi.
lamur (policista). Dal$im p¥iznadnym rysem obohacovani lexikalni zdsoby zlod&jské
mluvy jsou pfenesené vyznamy (metafory), na pf. kat (prokurstor), dolina (kapsa),
a formalni dublety, na pf. chatrak—chanrak (policejni agent), knyp—gnyp (naZ).

I kdyZ specifinost zlod8jské mluvy tkvi pfevaZnd v oblasti slovnikové, vidime
z knihy Ulaszynovy, Ze lze z ni uvést mnohé jevy i povaehy gramatické, hlavns z tvo-
feni slov. Patfi sem na pi. ndkteré pfipony, jako na pt. -arz (dolinarz — kapesni
zlod&j, kimiarz — notni hlidag); -acz (lapacz = policista, migacz = policejni agent);
-us (andrus srov. vySe); -ol || -ola, -ala -ula (kwieczol = vep¥, kaniola = klobouk,
gawala — chlap, stragula — stra¥nik) a pod. Ze slovesnych piipon uvéddi U. jediny
produktivni suffix -owaé (bajtlowaé — Zebrati, dekowaé = ukryvat se ). V této &dsti
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knihy postrédéme nékteréd argotické réeni e argotick4 slova, kterd veSla do lexikal-
ntho skladu obecné polStiny.

V posledni &asti podédvé U. bibliograficky ;pi'ehled o literatufe pojednévajici o zlo-
d&jské mluv® nejen u Poléki, ale té% u ostatnich slovanskych a neslovanskych ndrodi.

Zgvérem lze Fici, ¥e Ulaszynova monografie o zlod&jském jazyce je cennym pii-
nosem pro poznéni polské zlod&jské mluvy. Pfes ndkteré mezery v materidlu a obecnd
jazykovddné nedostatky prispivé k osvétleni tajné mluvy zlod&ji, jedné ze skupin
spolefenské spodiny.

Z Ulaszynovy knihy mo#no si uéinit zdvér, Ze zlod&jskéd mluve neni n&co odevidy
daného, nybrZ %e je to jev historicky, ktery se rozvinul zvlést$ v kapitalistické spo-
le¢nosti. Podotykame tu, Ze zanikne ve spolefnosti socialistické, ponévad¥ s odstra-
fiovénim t¥idnich protiklada zaniknou i podminky, které vedly k vytvofeni isolované
spoletenské vrstvy — zloddju.

Jinak tomu vSak bude s vlastnimi stavovskymi néfedimi, se slangy. Se vznikem
novych vyrobnich forem bude vznikat nepochybn& novéd odborné terminologie a s ni
1 nové socidlni néredi, kterd se vSak budou podstetnd lisit od ,,Zargona‘ kapitalis-

tické spole&nosti.!
Josef Skulina

Walter Jung: Kleine Grammatik der deutschen Sprache. Lipsko (Bibliograficky
institut) 19563, stran 284.

V druhé polovind minulého roku dostala se ném do rukou tato préce, kterou zpra-
coval 8len Dudenovy redakece W. Jung za spoluprice jenského linguisty profesora
Henrika Beckera a kolektivu pracovniki na lipské Arbeiter- und Bauern-Fakultét.
Gramatike se lifi od zndmé gramatiky ,,Der groBe Duden‘ (Grammatik der deut-
schen Sprache), jejirmZ autorem je Otto Basler, jak pokud jde o celkové pojeti gra-
matické stavby jazykae, tak i pokud jde o nédplh tradiéni gramatické terminologie.
Duvody, proé doslo k novému vydéni této gramatiky, a zejména zésady, jimi% se autor
pfi jejim zpracovéni Fidil, jsou struénd shrnuty v predmluvé. Pokud se tykd termino-
logie, uZivéd se vétSinou terminologie latinské v jejim b&#ném vyznamu, ale autor
uvédi také v rejst¥iku terminologii némeckou; ale tu kritisuje, zpresiiuje a dopliuje.
Vychézi piitom ze syntaxe, z rozboru vdtnych vztaht, k jejich vyjadieni, tvartum,
k tvaroslovi. 8 tohoto hlediska se mu zdaji mnohé dosavadni terminy mélo ptesné
e nevystihujici skuteénou podstatu gramatickych jevi. Tak na piklad vedle dosud
b&Znd uZivaného terminu Formenlehre (morfologie) ufivé autor terminu Beziehungs-
lelre (nauka o vztazich) nebo Die Lehre von Bezichungsmitteln (nauka o vztahovych
prostiedeich). Tento termin ma vyjadfovat to, Ze nejenom tvary (Formen) jsou
prostfedky pro vyjédieni vétnych vztahi, nybri vedle nich jsou také slovni druhy,
slovosled a pfizvuk dileZitymi Giniteli v8totvornymi. Pro vBechny tyto prostfedky
ovSem je nézev ,,Formen‘‘ piili§ tzky, proto doporuduje autor uZivéni terminu Bezie-
hungsmittel & nauku o nich nazyvéd potom Beziehungslehre. Proti ustdlenym n&-
meckym terminim pro souvéti myslenkové podfadné, ale gramaticky soufadné,
jako jsou fiigewortloser Nebensatz, konjunktionsloser Nebensatz, unechter Nebensatz,
doporu¢uje autor termin ,,verkappter Nebensatz‘‘. Oduvodiiuje to tim, ¥e dosavadni
ustdlend terminologie pro tyto vedlejsi v&ty, jak byla uvedena vysde, je nezietelnd,
nejasné a nevystihuje pfesnd podstatu syntaktického vztahu. Déle se setkdAvame
s terminy v jinych gramatikédch jen mélo obvyklymi jako na pt.: Sinnwort, Vorfeld,
Nachfeld a j.

V 1vodu se mluvi o iloze gramatiky: jejim dkolem je odkryvat vnmitini zékony
jazyka, zjiStovat jeho sprdvné uZivani; ,,...die meist unbewuflt befolgten Sprach-
regeln zum BewuBtsein zu bringen, in Fiéllen der Unsicherheit zu leiten.' V kapi-
tole o vztahu jazyka a mySleni se autor zamy#sli nad vzéjemnym pomsérem logickych
a gramatickych kategorif,. Mnohé gramatické kategorie neodpovidaji kategoriim
logickym. Takovym pfikladem je tfeba pouZivini neutrdlntho zdjmena es v masku-
linu i ve feminimu: Es war einmasl ein Fischer. Es ist eine freie Jugend. P¥i tvofeni
komposit se setkévame s tvary jako Freundeskreis, Buchhandel, pfestoZe jde o ndko-

1 Srov. Stalinovo pojeti %argont, jimi¥ rozumi Stalin ty z t¥idnich dialektd, které
slouZi jen jedné spoleenské t¥id&, e to zpravidla pFislu¥nikim hornich vrstev. V so-
vétské odborné literatufe je vyraz Zargon synonymnf s argotem a rozumi se jim
mluva jakékoli spoletenské skupiny, odlifujici se od spoletenského jazyka. V &eStind
znamend viak Zargon mluvu niZSich spoleenskych vrstev. O tom srov. uZ vyse



