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synthesy a zév&ri, které by snad mohly vice prospst jazykoveéds nei diléi vysledky
fonetickych rozboru; v tom byl poplatny dobé, kterd méla victu ke sbirdni fakti a ne-
chut k jakymkoli zdvérim. Pfesto viak jsou vysledky jeho price cennym piinosem
v téch usecich fonetiky, ke kterym zamétil svaj védecky zéjem.

Jan Chloupek

PROFESOR ADOLF KELLNER

Dne 31. kvétna 1954 byl tomu u% rok, co postihla nasi fakultu a deskou jazykovédu
t&2ké rdne predéasnou smrti univ. prof. Dr Adolfa Kellnera. Ztrata je tim vé&tsi pro
katedru d¢eského jazyka a literatury, nebot po smrti Jana Vilikovského a Antonina
Grunda, literérnich historikt stfedni generace, odchézi u¥ jeji tfeti vyznamny &len
v poslednich péti letech. S prof. Kellnerem odefel moravské dialektologii nenahradi-
telny pracovnik. Jeho skv&lé dialektologické préce z laiského uzemi a veliké védeckd
plany nasvédéuji tomu, jaké obrovské dilo mohl prof. Kellner jeité vykonat na poli
slezské a vychodomoravské dialektologie.

Prof. Kellner se narodil 27. brezna 1904 ve Stramberku v rodind zémeénika
z koptivnické vozovky. V letech 1915—1923 studoval na gymnasiu v Pfiboie a od
roku 1923—1927 na zdejsi filosofické fakultd obor &eStinu a frenstinu. Tu obrétil
zéhy na sebe pozornost profesorii Trévni¢ka, Vondrika a Hujera, pozddji pak Ha-
veéinka. Zésluhou jeho uéitelt byl mu umo#nén studijni pobyt v Krakovd u piredniho
polského dialektologa K. Nitsche, ktery spoleénd s prof. Travnitkem e Havrinkem
jo) privedl k intensivnimu studiu dialektologie; od té neupustil ani v letech 1929—1945,
kdy pusobil jako stfedoskolsky profesor na brn&nskych gymnasiich. V roce 1945 byl
povolan ne zdejsi filosofickou fakultu, vedl tu dialektologické odd&leni slovanského
seminéfe, Fidil slovansky seminaf a stal se vedoucim katedry &eského jazyka a litera-
tury. Pusobeni prof. Kellnera na filosofické fakultd bylo stejnd tak Gspsiné jako na
brnénskych gymnasiich, nebof tu uplatfioval nejen své vynikajici jazykovédné vzds-
léni a pedegogické zkuSenosti, ale té% své veliké schopnosti organisa¥ni. Vzécné
charakterové vlastnosti, hluboky smysl pro pravdu e spravedlnost, neoby&ejné
védomosti z oboru Seské a slovenské dialektologie, jimi% se vyznagovale osobnost
prof. Kellnera, dovedly vzbudit v podetné fads$ jeho posluchaéi pravou uctu a ohdiv
k nému. N

Dialektologicky seminéi prof. Kellnera se stal vyznamnou gkolou pro jeho ¥aky.
Seznamovali se v ném s vyklady jednotlivych jazykovych jevii s hlediska celé jazykové
struktury, s hlediska jazykového vyvoje a vyvoje spolenosti. Pfi FeSeni slozitych
jazykovédnych otézek byly mu v posledni dobd vitanym a spolehlivym voditkem
Stalinovy &lénky o marxismu v jazykovdds, ackoli ani pfedtim nepodlehl nikdy
strukturalistickym omylim v chépéni jazyka.

Rozli¢né préce organisadéni i jiné, a to ziizeni dialektologického oddé&leni pii katedie
Seského jazyka a literatury na filosofické fakult$, vedeni brnénské poboéky Ustavu
pro jazyk Sesky Cs. akademie v&d, tidinnd & aktivni spoluprice se Slezskym studijnim
ustavem, udéast v dialektologické komisi Matice moravské a v redakénich radéch
Slova a slovesnosti, Ca,sopisu Matice moravské, Slezského sborniku, Naseho Valaiaka
a )., spoluprace pii reorganisaci vysokoSkolského studia, otcovskéd pése o vychovu
aspirantskych kidrid, vefejné prédce v masovych organisacich a jiné povinnosti, které
konal vidy s neobydejnou svédomitosti a peélivosti, pasobily, Ze zapominal na své
podlomené zdravi a %e v rozkv&tu svych tvuréich sil pfedéasnd opustil ty, kteii po-
tfebovali jes$td tolik jeho pomoci a uéitelského vedeni.

T&%i5t8 Kellnerovy védecké price spotivé v dialektologii & jeho prvni préce pojedné-
vaji o néFetich slovenskych. Z popudu prof. Jos. Viry napsal prvni rozséhlejsi dialekto-
logickou studii o néfedi luéiviianském (viz soupis praci, &. 1). Na podkladd podrobného
popisu hlaskoslovnych a tvaroslovnych jevi ludiviianského néfedi ukazuje, Ze je
bliZ8{ svou starsi vrstvou stfedni slovensting, kdeZto v jevech mladfich se shoduje
8 vychodni slovenstinou. Ve shodd s Czambelem uvéadi dile, e mluvu Vysni a NiZni
Sufavy nutno chépat jako zvlsstni odnoZ néfedi ludiviianského. Zivy obraz o povaze
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popisovaného nafed{ muZe si ulinit Stendf z ukédzek (viz &. 8), které pofidil Kellner
na avé cestd po Spisi v roce 1929, podniknuté spolednd s prof. Virou.

Dal§i Kellnerovy studie se tykaji oblasti vychodoslovenské. Kellner ji vénoval
oelkemn dva vyznarmmé 8ldnky (viz 8. 7 a 14). V prvnim z nich pod4vé hléskoslovnou
a tvaroslovnou charakteristiku Plavnice, obce nejdédle posunuté na zdpad v byvalé
stolici SariSské. PFi geografické charakteristice této obce piSe, %e zdroveri s GromoSem,
Plavéem a Lubotinem tvofi ostrov, ktery je oddélen od vlastniho Zarisského dialektu
vesnicerni ruskymi. — V druhé préci se pak zamdfuje ne jazykovy popis okrsku
sabinovského, ohraniteného &arou Lipiany—Singlér—Bertotovee—Jarovnice—Sabi-
nov—Lipiany. Préce je pokradovanim jazykového vyzkumu provedeného v severni
tasti spissko-SariSského pomezi. V obou téchto pracich z vychodoslovenského pomezi
opiré se autor metodicky o Trévniékovu Historickou mluvnici &. (Praha 1935). Ve
svych vykladech vychdzi z pradeského stavu a u n8kterych néfednich jevi urdéuje
vlivy polské a madarské. Obs tyto Kellnerovy prédce mohou byt vzorem pro studium
mensich nafednich celkti. — Obraz vychodoslovenského néteéi v Plavnici a v severo-
zépadnim Sarisi dopliiuje Kellner ndfeénimi ukazkami ze Spife (viz &. 17).

Po t&chto pracich z vychodoslovenské oblasti obratil prof. Kellner zéhy svou pozor-
nost na jazykové tzemi Cadecka a na jazykovou oblast lafskou v severnim cipu
Moravy & v byvalém Slezsku. Tak z oblasti dadeckych obei nad hornim tokem Kysuce,
sousedicich t&sng s dzemim t3Jinskym, napsal dvs studie (viz &. 16 a 36). V prvni
z nich dokazuje proti M. Maleckému, Ze slovensky rdz Turzovky je starsi neZ z 19. sto-
leti. Na podklads rozboru konkretniho jazykového materidlu ukazuje, e v dobd, kdy
se providsla polskd zména @ v o, mélo u% nifedi Turzovky pfevéZn& jen tstni samo-
hlasky & slovenské rrat, tlaf misto polskych samohldsek nosovych a polského trot,
t2ot. Pro tuto Kellnerovu domnénku mluvi t6Z v plné mite historické fakta. Podle
Kellnera je tedy zdpadni Cadecko osidleno slovenskym obyvatelstvem u% od ptvodu,
kdeZto polonismy (na p#. GZeni byvalych dlouhych samohlések @ v o, e v 4,4, 0 vy,
% a pod.), které se tu vyskytuji, jsou pvodu mnohem pozdé&jsitho. — V &lanku druhém
ukazuje na nejednotnost systému mékkych souhlések v éadeckych néfedich. Na zdkladd
vysledka palatalisacé a rozloZeni diferen&nich jevi, tykajicich se m&kkych a tvrdych
oposic souhldsek, rozdéluje adeckou oblast na dvé vyrazné — rozsahem nestejné —
nitedni skupiny: zdpadni a vychodni.

Nejvétsi vyznam maji Kellnerovy dialektologické studie z oblasti lafskych néfedi;
témto néreéim v&noval velikou pozornost po cely svij Zivot. Jeho kni#ni monografie
Stramberské naredi (viz &. 15) stala se pro svilj bohaty materidl a jeho metodické
zpracovéni zékladnim pilifem vyzkumu téch néfedi a vzorem dalSim dialektologickym
monografiim (jako jsou Své&rdkovo Boskovické ndfedi, Brno 1941, a Lamprechtovo
Stiedoopavské néfeti, Praha 1953). Kellner tu podévé vystiZny obraz nafe¢i psti obei
okrajového néfedi ladského (Stramberka, Zavisie, Rybi, Libhosts & Kopf#ivnice), které
se podstetnd li§i od nafedi hornoostravského. V prvni ¢dsti popisuje dnesni stav hlasek
v néfedi Stramberském, vyklddd jejich pivod e viima si kombinadnich a psycholo-
gickych zmén hléskovych, jakoZ i kvantity a pfizvuku. — V &asti druhé probird
jednoduchsé i sloZené jmenné kmeny & kmeny slovesné. V é4stech nésledujicich popisuje
tvaroslovny systém Stramberského néfedi, vStoslovi a vyznamoslovi. Dilo uzaviraji
néfedni uk4zky. Metodickou promySlenosti a védeckou akribif fadf se tato Kellnerova
monografie k najim nejlep8im dialektologickym pracim. Je nenahraditelnd 8koda, Ze
se naJe filologické vefejnost u% nedo&ké z autorovych rukou Stramberského slovniku,
ktery zustal v rukopise.

Vedle této zédkladni monografie z la¥ské oblasti napsal prof. Kellner z jazykového
pomezi laiského jeitd fadu dalSich &lanka a studii, uvefejndnych v riznych sbornicich
a 8asopisech. Tak v &lanku o néafedi SirSiho Ostravska (viz &. 18) pokous{ se po Havrin-
kové vzoru (Cs. vlastivéda, IIL. sv.) o rozdsdleni nafedi na Ostravsku, Mistecku,
Novojicku a Frenstatsku. Vychdzeje z mistnich rozdili, rozeznivé tu celkem dv®
néfedni skupiny, & to laSskou a moravskoslovenskou, Obd tyto nafedni skupiny jsou
uvnitf zna¢nd rozrizndny. Jazykovou problematikou Slezska se obiral Kellner
v dalSich dvou studiich (viz &. 21 a 22). Prvni studie md znaény vyznam theoreticky.
Kellner v nf dovozuje, ¥e na slezském tzemi, na nSm¥ se stfetaji dva slovanské jazyky
pivodem si blizké, t. j. eStina a politina, neni nafeéi podstatnym znakem pFislusnosti
k urditému nédrodnimu celku. Timto znakem je podle Kellnera nérodni uvédoméni,
které je urdovéano nikoli néfesfm, nybr¥ &initeli jinymi (pom¥ry kulturnd politickymi,
ndboZenskymi, hospodéisko socidlnimi a pod.). Autor tu viak nechce zcela popirat
vliv jazyka. Upozortiuje zcela spravnd na to, %e pii jazykové blizkosti mohou mluvéi
8e svého osobniho hlediska zdirazhovat ty nebo ony jazykové jevy a sviij dialekt
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povaZovat ze mistni variantu toho nebo onoho nérodniho jazyka. Takové pojeti bylo
snaz8i v minulosti, kdy si oba jazyky byly jesté bliz&f. Ceftina se odchylovala od
mistni mluvy slezské jedind svou stavbou hléskovou a shodovala se s ni lexikélnd
a frazeologicky. Mistni ndfeéi tak mohlo byt povaZovéno za dialekt eStiny. Dalif
sbliZovéni obou téchto jazykovych utvara bylo pferufeno dpadkem nadsho kulturniho
jazyka. Déle tu sleduje autor historicky vyvoj Slezska a v souvislosti s nim i vyvoj
jazyka na slezském pomezi. -— Podobnou problematiku fesf ve své druhé préci.
Neulpivé v ni na popise soutasného stavu néfedi, nybrf k osvétleni dnefni podoby
néfeéi ve Slezsku uZivd hojnd historickych fakti z vyvoje spolednosti. V historické
interpretaci jazykov&dné opiré se o ndzory Travnitkovy a van Wijkovy. — Jazykové
problematice na Hluéinsku. vénoval Kellner pozornost v élanku Nafeli na Hludinsku
{viz &. 47), v ném% si v8im4 mistni diferenciace tohoto néfedi. Na jazykovém tvizemi
Hluéinska rozliSuje celkern dvé &ésti, zdpadni & vychodni. Tuto posledni Kellnerovu
préci bylo by moZno v lecdems doplnit novym jazykovym materidlem, jeho% pouZil
autor u¥ zéasti pfi recensi dvou Dejnovych praef (viz 8. 57). — Zvl4Stni theoreticky
vyznam pro jazykové pomezi slezské mé Kellnerova programové studie (viz &. 45),
v ni¥ hodnoti nejen dosavadni literaturu tykajici se Slezska, ale zdroveii vyty&uje
pracovni program jek pro béddéni o soutasném stavu jazyka, tak i pro baddni histo-
rickd. Za aktudlniikol slezské dialektologie povaZzuje Gplny gramaticky popisslezskych
néiedi a vydéni lagského slovniku. Za tim Géelem pro vyzkum a soupis slovni zdsoby
la&skych néfredi sestavil obsdhly dotaznik (viz &. 46), ktery byl rozesldn do terénu
jestd za jeho Zivota. Dédle bude potfebi podle Kellnera zpracovat dialektologicky
Opavsko, Mistecko a Ostravsko. Poznamendvéme tu, Ze se v této oblasti pracovni
plén Kellnerav zaéal uZ realisovat. Tak néfedi stfedniho Opavska zpracoval jeho Zék
Arnost Lamprecht (pridce vysla ve Stdtnim pedagogickém nakladatelstvi v Praze
1953) a nAkedi Mistecka jiny jeho ¥4k DuSan Slosar. Vyvrcholenim vEech badéni
synchronickych na Slezsku mé byti Jazykovy atlas ladsky. Hlavnim 1kolem histo-
rického badéni je podle Kellnera rekonstruovat lafsky néfe¥ni vyvoj, urdit staré
hranice politiny a &eStiny, zjistit pasobeni destiny jako jazyke kulturniho a ufedniho
na mistnf néfedi a j.

S opravdovym v&deckym zanicenim pfistupoval Kellner za pomoci svych Zdka
ke sbirani néfeéniho materialu na Opavsku, Mistecku, Vsetinsku, Valaskokloboucku
a j. Nové& sebrany jazykovy materidl z t&chto oblasti podnitil ho k jazykové zemé&pis-
nym studiim. Po uvodni theoretické stati o vyznamu jazykového zemd&pisu (viz &. 53)
vydal z bohat& piipravené serie &lankl pouze prvni stat, tykajici se jazykového zem®-
pisu Opavska (viz &. 68), v niZ pojednéva o Gfeni é v ¢ (7) a o t. zv. pFidiskéni, t. j.
splyvéni sykavkovych fad. V pfipravovanych &lancich chtél podat vysledky soustav-
ného zkouméni zem&pisného rozsehu dileZit8j§ich néfesnich jevi opavskych. Jejich
histgrickd interpretace méla byt pfedmétem dalSich zvlastnich studii.

edle ladskych nafedi vénoval Kellner nemensi pozornost zkouméni néfeti moravsko-
slovenskych. V &lanku o hodslavickém néfeéi (viz &. 39) viimd si mluvy Hodslavie,
rodistd ¥r. Palackého, které ndleZi podle vysledkd dnefniho néfe¥niho bédéni do
néteéni oblasti moravskoslovenské. Na podkladd podrobného zkouméni dneEniho
vnit¥ntho slofeni hodslavické mluvy zjiStuje, Ze hodslavicky tusek, tfebas neni tak
zcela jednotny, tvoli samostatnou néteéni skupinu od skupiny starojické ostie od-
li¥nou. Se zfenim k dne$nimu néfeénimu stavu naleZi tedy hodslavické natedi k nifetim
prechodnym. Otézka o vziiku této pfechodnosti oviem feks jestd na své rozieleni.
Kellner se domnivéi, %e Hodslavicko néle¥elo od pivodu k néfe¥ni oblasti ladské.
Kone¥né slovo tu bude mo#no viak ¥ei teprve tehdy, a% bude podrobns znémo histo-
rické osidleni celé jitinské oblasti.

Vrcholnym védeckym dilem Kellnerovym jsou jeho Vychodolasské néfedi, kters
vy&la v letech 1946 a 1949 v Brnd jako tfeti a étvrty svazek publikaci dialektologické
komise pii Matici moravské (viz & 20 a 44). Pro nezvykly nézev vychodolasské
néfedi misto b&%ného ndzvu néfed{ t&inskd se rozhodl Kellner proto, Ze se prvni dil
zatal shzet za faSistické okupace, kdy oviem nemohlo byt v textu slovo ,,polsky‘
ani ,,t85insky*‘. Proto tu uZil radéji ndzvu neutrilniho, opodstatnéného viak zfeteli
jazykovymi, Néfetimi vychodolasskymi oznaduje nafeti na Bohuminsku, Frystétsku,
Jablunkovsku a v okoli Karviné a T&ina. V prvnimn dile poddvé dplny obraz grama-
tického systému néfedi, ktery dolo¥il pedlivd utfidénym materidlem, V duchu novych
jezykovédnych metod lokalisuje pfesnd jednotlivé jazykové jevy a tim vymezuje
jejich geografické rozsifeni. — V druhém dile podavé obecnou charakteristiku vycho-
dolasskych nétedi a jejich klasifikaci. RozliSuje tu celkem tfi zdkladni skupiny:
jablunkovskou, t8sinskou a fryStatskou. V rémci tdchto t¥i néfe¥nich typa zaujimé
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samostatné misto Bohuminsko, skupina nydecké a mé&sto Jablunkov. Na z4pad¥ ke
skupind t83inské e frydtétské pfipojuje pak Kellner pfechodny okrajovy pés &esko-
vychodoladsky. P¥i vymezeni nesnadné néfein{ hranice vychodolaiské ztotoZiiuje se
8 Boh. Havrankem (Cs. vlastivéda, III. sv., 1935, 212) a sprdvnd zddrazhuje, ¥e neni
ostrd, nybr¥ stuptiovité. Tento pfedsl mezi jazykovou oblastf deskou a polskou nelze
brét za hranici nirodniho uvddoms&ni tamdjsiho obyvatelstva. Vychodoladské nétedi
povaZuje Kellner za pfechodné néfedf polsko-Seské, nikoli za polské. Slovnikov¥ pak
ndle¥i tato néfei do néfedniho souboru slezskomoravskoslovenského, Pokud “jde
o pivod a vyvoj vychodoladskych néfeti, dokazuje Kellner na podklad¥ jazykovych
faktd a historického materidlu, ¥e oblast vychodolafskych néfesf i zépadni Cadecko
néle¥ely od ptavodu k jazykovému souboru &eskému & slovenskému. — Druhy dil
knihy je doplnén jednak nafeénimi ukézkami a slovnikem, ktery zachycuje hlavni
jddro slovniho é)okla,du vychodolagského, jednak p&ti néfednimi mapkami.

Kellnerovy dimyslné zavsry, uplatndné v druhém dilu Vychodoladskych néfedi,
nebudou jist& poslednim slovern v Fefeni této neoby&ejnd sloZité otézky. Nelze pochy-
bovat o tom, Ze se znovu stanou pfedmétem novych jazykovédnych badéni, ale i kdy%
budouci price a studie pfinesou v lecGemns n&které opravy, zlistane Kellnerovi trvalsé
zésluha v tom, Ze tak pribojnd a pronikav® zasdhl do sloZitych problémda tykajicich
se pivodu a vyvoje vychodolaSskych néfed{ ne zépadnim T&Sinsku.

K slovniku Vychodoladskych né¥e®i napsal Kellner i dopliiujici studii (viz 8. 28).
K vychodolaZské oblasti se vratil znovu v &lanku tykajicim se fonologie slezskopol-
gkych nafeti na Té8insku (viz &. 38), v némZ se snaZ{ vymezit povahu slezskopolského #.
Z rozboru néfedéniho materidlu tu vyplyvé, Ze h je ve v&tSing t&Sinskych nifedi slezsko-
polského typu samostatnym fonémem. Ve shod$ s né¥edni oblasti feskoslovenskou je
ustrojnou souddsti t&inského jazykového systému.

Problematice vztahu 8eStiny a slovenstiny k ostatnim slovanskym jazykim v&noval
Kellner jeden &lének (viz &. 27). V ndm ukazuje, %e tzemi vzéjemného prolindn{
%eStiny a polstiny je daleko rozsdhlejsi neZ tzemi prolinéni slovenstiny a G&eltiny.
Hlavni ptéinu vidi v pfirozeném styku obyvatelstva. V zdvéru é&lanku vyklada
8 jednotného hlediska jazykové miSeni a pfechodné jevy na jazykovém tzemi Slezgka,
Cadecka a vychodniho Slovenska. Vrcholem studii z oblasti jazykového miSenf je
Kellnerova stat o problematice pomeznich jazyka (viz 8. 62). V této studii se snaf
autor dobrat se jasného FeSeni v problematice vyvoje nafeéi a ndrodniho jazyka, vztahé
& vzéjemného plisobeni jazyka t&snd piibuznych, jazykového miSen{ atd. Po kritickém
zhodnoceni star§ich ndzora. Schuchardtovych, Maleckého a j. na otdzku jazykového
miSeni fesi tuto sloZitou problematiku jako vyzrdly theoretik, vychézeje z empirické
zkuSenosti a znalosti ndfe¢nich fakti. Spravné zde rozliSuje jednotlivé stupnd jazyko-
vého miSeni a zddrazituje, Ze v theorii jazykového miSeni nelze zachdzet prili§ daleko.
Na konkretnim jazykovém materidlu ukazuje, Ze pii procesu jazykového miSen{ ne-
vzniké nikdy pochybnost o tom, k jakému jazykovému typu jazyk (ndfedi) miSenim
vznikly néleZi. To plati i o t. zv. pfechodnych néfedich. Kellnerem bohaté$ snesenéd
fakta jazykové skuteSnosti potvrzuji v plné mife Stalinovu poutku o tom, %e mifent
ned4vi nikdy nsjaky novy, tfeti jazyk, nybrZ zachovavé jeden z jazykt a umoZfuje
mu déle se vyvijet podle vnitinich zékonit jeho vyvoje. — Dal¥im vyzrdlym dilem
Kellnerovym je jeho Uvod do dialektologie (viz &. 63), ktery vyjde v roce 1954.
Kellner tu pojednév4 nejen o pfedmétu dialektologie, o metoddch dialektologické
prace a o ukolech dialektologickych badéni a j., ale fesi zde téZ obecn§ jazykovédné
otédzky. Po vymezeni pomdru nafedf a nérodniho jazyka s hlediska synchronického
a historického viimé si jednotlivych druhu néfed, objasfiuje vznik hranic ndfesf
i potfebu historické interpretace dnesnich néfednich hranic v jazykovych atlasech.
Oceriuje tu déle vyznam jazykového zemdpisu a dotykéd se vzédjemného pomé&ru néfesi
a jazyka spisovného, néredi a umslecké vrstvy spisovného jazyka, néfetnich prvka
ve staré &eSting atd. Pro pfedéasnou smrt nemohl uZ vypracovat druhou &ést Uvodu,
v niZ cht&l podrobndji osvstlit vyvoj 8eského nérodniho jazyka.

Biti vddeckych z&jmt Kellnerovych doplfiuje podetnd rade referdtit a recensi,
v nich¥ se nespokojoval jenom pouhym referovanim, nybrz mnohdy nastitioval nové
tkoly, jindy zase materidl recensovanych knih doplioval materidlem vlastnim.
V bystrych posudeich reagoval nejen na soudasnsi jazykov&dné dila, tykajici se naFedi
a spisovného jazyka, ale i na ostatni price jazykovédnd slovanské.

Piroddasnd smrt zabrénila Kellnerovi realisovat veliké plédny, k jejich¥ uskutedn&ni
se chystal v nejbliZSich letech. Vydéni velkého laského slovniku a nového historického
materidlu ze Slezska, tiast ne pripravich Geského jazykového atlasu, synthetické
zpracovéni celé jazykové oblasti slezské a vychodomoravské a j. (viz Kellnerovu
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programovou studii v 1. roénfku tohoto Sborniku, &. 59), to jsou 1koly, kterd dekaji
z¥4sti na jeho ¥aky, jejich% povinnostf je pokrafovat v nedokondeném dile. Kellner
byl konstruktivni v&dec, bojujici vidy a neohroZend za v&c védecké a spolefenské
pravdy (viz &. 55) a piitom hluboce lidsky, skromny a obdtavy. VEichni, kdoZ m&li
moZnost stykat se 8 nim na pracovisti i v soukromi, zachovaji jeho jméno ve vd&¥né

pamdti.
Josef Skulina
Soupis praci Adolia Kellnera
1932
Za zemielym prof. Dr Jos. Virou (t 8.3.1931). Vyro&ni zprdva I. stdtnfho reél.
gymnasia v Brnd, na Pofiéi 31, skol. rok 1931/32. Str. 1—3. la
Prisp&vek k bliZSimu pozndni ludiviianského néfedi. Bratislava VI (1932),
467—489, 1b
Ref.: V. Hajek z Libodan, Kronika Zeskéd I—III (vyd. Flajshans). Casopis Mat.
mor. 56 (1932), 222—223. 2
Ref.: Dr Ant. Profous, Nové pokroky ve. zkouménf{ nafich jmen mistnich.
Casopis Mat. mor. 56 (1932), 311. 3
1933
Ref.: Jén Stanislav, Liptovské néredia. Nafe v&da XIV (1933), 145—151. 4
1934

Ref.: B. Hordk—A. Profous, Nézev Slezsko. Casopis Mat. mor. 58 (1934), 436. §
Ref.: V. Héjek z Libosan, Kronika deské IV (vyd. Flajshans). Casopis Mat.

mor. 58 (1934), 456—458. 6
1935
Prisp&vek k jazykové charakteristice Plavnice. Sbornik Matice slovenskej XIII
(1936), 73—88. 7
1936
Néfetni ukdzky z liptovsko-spifského pomezi. Sbornik Matice sloven. XIV
(1936), 201—208. &
Revise polského pravopisu. Slovo a slovesnost IT (1936), 246—248, 9
Ref.: T. Lehr-Splawifiski—Iza Saunovd, Mluvnice jazyka &eského. Slovo a slo-
vesnost IT (1936), 125—126. 10
Ref.: Ceskoslovenské vlastivéda IIT. Jazyk. Casopis Mat. mor. 60 (1936),
365—376. 11
1937

Zarys gramatyki jezyka czeskiego. (Gvod ke Slowniku polsko-serbochorwacko-
czeskiemu itd.) Nékladem Zrzezsenie Slovianskich kas Osscz¢dnosci. Zagreb

1937, I—XX. ] 12
Ref.: Ceskoslovenska vlastivéda III. Dopliiky. Casopis Mat. mor. 61 (1937),
82 87. 13
1038
Nételi severozépadniho Sarife. Shornfk Matice sloven. XVI—XVII (1938/39),
35—49. 1939 14
9

Stramberské néFedi. Vyslo ve shirce Moravské a slezské néfedi, sv. I, Brno 1939,
VII+126. — N&kolik poznédmek k dilu M. Mateckého a K. Nitsche ,,Atlas je-
zykowy polskiego Podkarpacie‘. Slavia XVII (1939), 73—81. — Zprava
o studiu polskych a slovenskopolskych néfe®{ v okresu Cadca r. 1938 (1939,

Carpatica I, sv. 2. fada A, duchové&dné). 15
1940
K charakteristice ¢adeckych néfedi. Dinguistica slovaca I/IT Bratislava (1939/40),
220—229. 16

Polské nétedni ukézky ze Spide. Sbornik matice sloven. XVIII (1940), 98—102. 17
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1941

Nére¥f sirsfho Ostravska. Sbornfk Od Ostravice k Radho’ti (Moravskd Ostrava
1941), 48—62. Lo4s

Ref.: Paul Diels, Von der tschechisch-polnischen Sprachgrenze. Slezsky sbor-
nik 43 (1945), 161—162. 104
6

Néfedi vychodolaiskd 1. Vyglo ve sbirce Moravsk4 a slezskd.pa¥eéi sv. ITI, Brno
1946, XXTV-—255.

Slezsko po strédnce jazykové. VySlo ve sborniku Slezsko, desky stat a Zesks
kultura. Opava 1946, 92—113.

Jazykové pomdry v levém hornim Pood#i. Vyslo ve sborniku Nafe zemd — n4s
lid, Opava 1946, 76—94.

O kladském néd¥edi. Vysehrad I, &. 38—39, 6—7.

Dne3ni stav bddéni o moravské lagting. Vlastivédny véstnik moravsky I (1946),
19.

Ref.: Fr. Horedka, Néfedi na Frenstatsku. — St. Petiik, Zur Satzintonation
der miihrisch-schlesischen Mundarten. — Véra Mazlovd, Systém hanéckych
samohlések. Casopis Mat. mor. 66 (1946), 220—226.

Ref.: Wit. Taszycki, Slowiahékie nazwy miejscowe. Listy filologické 70 (1946),
250—253. Lo4

7

Dialektické prolindni &eStiny a slovenstiny se slovanskymi jazyky. Vyslo ve
sborniku Slovanstvi v éeském nérodnim Zivotd, Brno 1947, 133—150.

K slovnikovému rozriznénf vychodoladskych néfe¢i. Slezsky sbornik 45 (1947),
41—486.

Ref.: Celtina a polétina. Svobodné noviny 26. 10. 1947.

Ref.t Feliks Steuer, Narzecze baborowskie. Slezsky sbornik 45 (1947), 262—264.

Ref.: Reinhold Olesch, Die slavischen Dialekte Oberschlesiens. Slezsky sbar-
nik 46 (1947), 264—265.

Ref.; ¥r. Horelka, Néfeéi na Frensdtdtsku. Slezsky sbornik 45 (1947), 265—266.

Ref.: Nové uéebnice polstiny. (M. Kolaja, Mluvnice a cvidebnice jazyka pol-
ského.) Lidové noviny 13. 12. 1947,

Ref.: Nové4 ulebnice polstiny. (Fr. Karas, Uéme se polsky.) Slovo a sloves-
nost X (1947), 124—126.

Ref.: L. Novik, Stopy nepfehlasovaného praslovanského o v opavském néfedi.
Nafe véde XXV (1947), 53—54.

1948

K pealatalisaci v $adeckych néfedich. Linguistica slovaca IV—VI (1946/48),
134—144.

Frantifek Travnitek Sedesétnikem. Lidové noviny 17. 8. 1948.

Prispévek k fonologii slezskopolskych néfeéi na T&Sinsku. Recueil linguistique
de Bratislava I (1948), 191—197.

Hodslavské néteéi. Vyslo ve sbornfltu Palackého rodné obec Hodslavice 1948,
2056—211.

Védecké dilo prof. dr. Franti¥ka Trivni¢ka. Vyslo ve sborniku Pocta Fr. Trév-
ni¢kovi a F. Wollmanovi. Brno 1948, 9—38.

Soupis praci Franti$ke Trévnitka za léta 1938—1948. Vyslo v tém¥% sborniku,
483—535.

Ref.: Vyznamny dar &eské jazykov&d®. (Fr. Travnitek, Mluvnice spisovné
éefitiny.) Lidové noviny 23. 4. 1948,

K referatu o Vychodoladskych néfekich. (Odpovdd V. Mazlové.) Casopis pro
moderni filologii XXXT (1948), 148—151.

1949

VychodolaSskd nétedi II. Vydlo ve sbirce Moravskd a slezskd néfedi, sv. IV,
Brno 1949, XTI +336.
1950

Stav a ukoly 8eské jazykovédy na Slezsku. Opava 1960, 30.

18

19

20
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22
23

24

25
26

36
37

38
39
40
41
42
43
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Odraz %ivota slezského lidu v jazyce. (Dotaznik.) 36. — Lexikalni dotaznik pro
néfedi severovychodni Moravy. (Dotaznik.) 386.

Niétesi na Hludinsku. Cesky lid V (1950), 39—42.

Qdraz Zivota slezského lidu v jazyce. NaSe fed 34 (1950), 107—109.

Néfetni vyzkum Valadska. VySlo v &asopise Nade ValaSsko XIII (1950), 5—86.

Ref.: Fr. Trivnidek, Mluvnice spisovné &estiny I—I[. Listy filologické 74
(1950), 133—138.

Ref.: Jar. B3li¢, Hlaskoslovi obce Nechvalina u Kyjova. Casopis Mat. mor.,
69 (1950), 194.

Ref.: Véclav Davidek, O ndzvech a jménech Té&3inska. Vydal Slezsky studijni
ustav v Opavé. Opava 1949, 143. Slezsky sbornik 48 (1950), 377—380. —
Dotaznik pro néfeéi valaiskd (hektografovany).

1951

Jazykovy zemsSpis a jeho vyznam pro studium vyvoje jazyka. Slezsky sbornik 49
(1951), 55—61.

Charakteristika frydlantského néfedi. Predmluva k Slovniku néfedi frydlant-
ského od Jos. Malého. Radostna zemé I (1951), 88-—89.

Aby bylo jasno. Slezsky sbornik 49 (1961), 548—565.

Ref.: Nové prispSvky k otézce &esko-polskych vztehd v minulosti. St. Urbari-
czyk, Z dawnych stosunkdéw jezykowych polsko-czeskich I. Biblia Krélowej
Zofii a staroruskie przeklady Pisma $w. — Lehr—Splawinski, K. Piwarski,
Z. Wojciechowski: Polska Czechy. Slavia XX (1950—1951), 94—100.

Ref.: Na okraj novych polskych praci o jazykovém pohranici polsko-éeském na
Hlubdicku a Ratibofsku. (K. Dejna, Z najnowszej dialektologii §laskiej. Jezyk
Polski XXIX, 1949, 206—215. — TyZ, Pogranicze jezykowe slasko-morawskie.
Sprawozdania z cynnosci i posiedzen F.odékiego Towarzystwa Naukowego,
rok II1, Nr. 2, 8—14. Lo6dz 1950.) Slezsky sbornik, 49 (1951), 243—252. —
Dotaznik pro vyzkum moravské lastiny a nafeéi pomeznich (hektografovany).

1952

K opavskému jazykovému zemgpisu. Slezsky sbornik 50 (1952), 103—112.
Dialektologickd badédni na brnénské filosofické falkulté. Sbornik praci filosofické
fakulty brnénské university I (1952), 169—176. — Dotaznik pro néifedi ha-
nickd_(spoluautofi Jar. B&li¢, Al. Gregor, Fr. Kopeény, Fr. Svérdk). Vydal
UJC CSAV.
1953

Dotaznik pro eské nétedi laiska. Vydal Ustav pro jazyk Sesky ('s. akademie
véd,

Vainy jako dialektolog. NaZe fed XXXVI (1953), 75—80.

K problematice pomeznich jazykt mezi jazyky slovanskymi ve svétle thesi
Stalinovych. Slavia 21 (1953), 214—229.

1954

Uvod do dialektologie. Vyjde ve Stitnim pedagogickém nakladatelstvi.

K otdzce historického formovani jazykovych hranic. Vyslo ve sborniku Studie
a prace linguistické I, vénovaném akad. Boh. Havrinkovi k Sedesitym naro-
zeninam, Str. 371 -327.

Sestavili Josef Skulina a Marie Zdrdhalovi
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