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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 40, 1993

ZDENKA RUSINOVA

NEKTERE ASPEKTY DISTRIBUCE ALOMORFU
(GENITIV ALOKAL SG. MASKULIN)

Sklotiovani naSich substantiv se vyznaduje, jak vime, p¥i znamé boha-
tosti vzord, typl a jejich koncovek — jednak pomé&rn& zna&nou homony-
mif tvard a jednak v Fad& pfipadd i synonymii koncovek. Pfesné&ji lze
synonymii vymezit tak, Ze mluvime o alomorfech, a to v podob& dublet
nebo variant.

Pozndmka: Termini uZivime ve shodé se Mluvnici &eltiny: dubletnf{
koncovky se tykajf n&kterych &lent typu na rozdil od ostatnich, variantni
koncovky jsou u jednotlivych &lenii typu moZné vedle sebe.

Distribuce alomorfi v jazyce typu é&eitiny je dileZity morfologicky
problém. Jeho feSeni v naSich gramatikdch od Gebauerovy po akadeckou
Mluvnici &eStiny ukazuje, jak jejich autofi chdpou nejen pojem spisovnos-
ti a nespisovnosti (pfipadné hovorovosti), ukazuji i vztah autord k dialek-
tim, k otdzce jazykové spridvnosti — a v neposledni ¥ad® — alespoii
u strukturalistickych a poststrukturalistickych praci oekavame i Fe3eni
z hlediska systémového pohledu.

Jak jsme jiZ konstatovali pfi rozboru distribuce alomorfi v nom. pl.
maskulin Zivotnych (Rusinova 1987, 1988), je za zdkladni faktor ovlivfiu-
jici volbu alomorfi v naSich mluvnicich povaZovidna povaha koncového
konsonantu. V MC se o existenci jinych moZnych &niteld uvaZuje, ale
konkrétnf{ aplikace chybf.

Vychodiskem nadeho zkoumanf byly kodifikace Travni¢kova, Havrénko-
va — Jedlikova, materisl Smilaueriv pouZity v Nauce o &eském jazyku,
fefeni problematiky v MC a stav v dneinim Zivém spisovném tzu. Po-
kusili jsme se postupné vydélovat jednotlivé skupiny maskulin, a to tak,
abychom na zékladé spoleénych deklinanich ryst postupovali od obec-
n&ji definovanych v&tiich skupin ke konkrétn&jiim skupindm menSim.
Pritom je na3i snahou vystihnout povahu a vzéjemnou propojenost fak-
torti pisobicich na distribuci alomorfd genitivnich a lokélovych.
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SITUACE V GENITIVU SG. MASKULIN APELATIVNICH

Pfi pohledu na distribuci alomorfd v gen. sg. maskulin vyplyva z ja-
zykového materidlu poznatek, Ze prvnim délidlem je tvrdost a mé&kkost:
typy pdna, hradu stoji proti typim stroje, muZe. Zatimco tvrdd masku-
lina nemaji spoleénou podobu, m&kka ji maj{ a tim se jednozna¢né (a jed-
nostranné) delimituji. Na této drovni se vyd&luji i viechna maskulina ko-
lisajici mezi tvrdym a mékkym sklonénim. V rameci tvrdych maskulin lze
provést dalsi delimitaci uplatné&nim principu Zivotnosti (typ pdn ma v gen.
jen -a). Zbyvajici neZivotna maskulina maji v gen. sg. koncovku -u/-a.

Za zékladni je tfeba povaZovat koncovku -u. Uplatiiuje se jako jedind
mozna u fady neZivotnych konkrét (sloupu, rohu, vrchu, zvonu atd.). i ab-
strakt, jako jsou napf. od puvodu d&jovd jména: z pFenosu, ndhledu, lo-
mu, odrazu, zdpadu, dupotu, ruchu atp. Jako dalsi faktor vstupuje nascénu
syntaktickd role maskulina. Povaha genitivu umoZfiuje, aby substan-
tivum v tomto padu plnilo tfi zdkladni syntaktické funkce: pfivlastko-
vou, pfedmétovou a piisloveéného uréeni mista nebo &asu. Prvni dveé
funkce byvaji obvykle bezpfedlozkové, piedmétni se kromé toho pojiva
s predlozkou bez. V téchto piipadech m& maskulinum koncovku -u. P#i-
slovetnd funkce mistni, fidéeji asovd byvajl vyjadioviny pi‘edloZzkami
z, do, od a pfevaZuje tu koncovka -a. V této funkei se uplatiiuji East&ji
konkréta. Napiiklad: bez holubniku — z holubnika, bez jediného rybni-
Iu — do, od rybnika, stin javoru, vyrobeno z javoru — listek spadl 2 ja-
vora, bez prostfedku — doprostiedka, bez hofejsku, dolej§ku — 2z hofej-
$ka, z dolejska, bez naseho dnesku — ode dneska, bez veselého vierejsku
— od véerejika, je to bez étvrtku tjden — od étvrtka, bez vnéjsku —
zvné€jska, bez slavnostniho obédu — do obéda. Tvary se zajisté navzijem
ovliviiuji, aviak nikoli symetricky. Zaménitelna byva koncovka substan-
tiva ve funkci pfedmétu a pFivlastku, zato ve funkeci piisloveéného urée-
ni je stilost koncovky nepomérné vétsf, v&t§inou je s -u nezaménitelna.
Toto rozdéleni koncovek podle syntaktickych roli by mohlo vést k dalsi
uvaze, %e primarni je vlastné rozdil vyznamovy mezi substantivy. Ta, jeZ
pojmenovavaji misto nebo usek ¢asu, by meéla pak mit jen koncovku -a.
Av3ak k tomu, abychom nadfadili syntaktickou funkeci nad sémantiku
nis vede ta skute¢nost, Ze dochaz{ k distribuci alomorfii i u téhoZ le-
xému v zévislosti na jeho syntaktické roli.

Ze sumy maskulin neZivotnych se déile vydéluji pod vlivem pusobnosti
dal3fho faktoru, a to slovotvorného, substantiva tvofend sufixy -ov a in.
V gen. sg. maji vyhradn& koncovku -a, a to bez ohledu na syntaktickou
roli, kterou tvar plni. Jde o jména primarné mistni, tedy fungujici &asto
jako adverbiale. Podle starych tvart (ne vidy utvofenych), jako z ostro-
va, komina, jsou i novéjdi, utvofenid maskulina: venkova, kravina, vdleli-
na atp. Faktor, jenz pusobil na jejich vydéleni, je sice slovotvorné sé-
manticky, aviak dusledky jeho platnosti shleddvame i v oblasti formA4lni:
ke sloviim takto utvofenym se pfidala i substantiva podobna jim jen za-
konéenim, jako Londyn atp. (srov. ddle u proprii).

Déle se u jednotlivych, pfevainé starych primAarnfch maskulin tvr-
dych neZivotnych uplatfiuje faktor historicky: staré p¥indleZitost k o-kme-
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nim s genitivni koncovkou -a, nebo k u-kmenim s koncovkou -u stoji
(dikcy jejich vysoké frekvenci v pozadi dne3n{ distribuce dosud, nap#i-
klad: chleba, ledu, domu, medu atd.

SITUACE V LOKALU SG. MASKULIN APELATIVNICH

Podoby lokalové se ¢asto v naSich mluvnicich vykladaji v nivaznosti na
formy genitivni: kde je v gen. -a, je v lok. -e/&. PonévadZ tomu tak do
diisledku neni, uvadi se nejéastéji pro distribuci koncovek -u/e jako roz-
hodujici povaha zakonéeni a odlidné piipady se obvykle taxativné uva-
dé&ji, zminuji se také nékteré vazby piedloZzkové,

Zskladni koncovkou je v lok. sg. -u. Maji ji abstrakta (vétSinou dé&jo-
v4 jména), a to bez ohledu na zakonéeni, a jména s nimj toton4, aviak
s konkretizovanym nebo specifikovanym vyznamem: po odbéru, v ndhle-
du, na lomu, v odrazu, v pfenosu, po zdpadu, vychodu slunce, v dupotu,
po prijezdu aut atd. Konkretizuji-li se, mivaji obvykle v adverbiilnim
mistnim vyznamu koncovku -e: na zdpadé, na vychodé, v prijezdé. Uplat-
nuje se tu tedy faktor sémanticky v souladu se syntaktickym. Ten ziska-
v4 pfevahu u jmen nemajicich lexikdlni vyznam mista, pak maji tato
jména — konkréta — v adverbidlni funkci koncovku -e/&, v objektové
(pfivlastkové) platnosti koncovku -u: na chlebé — o chlebu, na sloupé —
o sloupu, ne potoce — o malém potoku, v koZife — o koZichu, v klditefe
— o tomto klditeru, na ploté — o plotu, na mosté — o mostu, po obédé
— o0 obédu, ve stdté — o stdtu, na obraze — o obrazu, ve chlévé —
o chlévu atd. Dochazi tu k podobnému jevu jako v gen. sg., totiZ Ze se
vydéluji tvary s vyznamem adverbidlnim, u nichZz koncovky nekolisaji
a jde o koncovku -e/&, na rozdil od vyznamu objektového, kde muiZe
koncovka pod vlivem ¢&astého adverbi&lniho uZiti substantiva kolisat, nebo
muZe prevaZovat -u.

Patrame-li po pisobeni slovotvorného faktoru, zjisfujeme tyto okolnos-
ti: S koncovkou -é/e se jednoznadné vydé&luji substantiva tvofens sufixy
-ov a -in, coZ je opé&t situace obdobna genitivni. Jako limitujici faktor se
obvykle v mluvnicich uvadi i v lokidlu zakonéeni substantiva, tj. alternu-
jici konsonanty maji divat pfednost koncovce -u. Pfi podrobnéj$im po-
hledu viak zjistime, Ze je-li koncovy konsonant souéisti slovotvorného
formantu, nasleduje pouze koncovka -u, neni-li, a také v pripad® nepru-
hledného tvofeni, koncovka kolisq (pfiruéky u takovych slov uvadéji ob-
vykle ob& koncovky: napf. u Smilauera: o jazyce/u, v potoce/u, v koZi-
defu atd.). U slov tvofenych sufixy obsahujicimi k, ch, t, pfipadn& r, g
u domacich nebo piejatych jmen v sufixu nebo v druhé ¢&asti sloZeniny
tato moZnost neexistuje a je tu veskrze koncovka -u: vné&jsku, dolejsku,
vnitiku, protéjsku, prostiedku, budicku, chlebicku, kosteliku, holubniku
(a¢ existuje v gen. z holubnika), trojihelniku, travniku, étvrtku, pondél-
ku, krakoviku — blatouchu — ndletu, Sepotu — adaptéru, receptoru, es-
kaldtoru, kangru — elektroméru, éasoméru — marketingu, katalogu atd.

V lok. sg. maskulin apelativ je tedy situace do jisté miry obdobn4 si-
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tuaci genitivni. V nivaznosti na vyznam substantiv se uplatiiuje faktor
syntakticky, jako piiznakovi se jevi funkce adverbidlni a miZe prevaZit
nad ,nemistnim“ vyznamem lexikilnim, Déile plati, Ze slova utvofend
vystupuji jako jednotné celky. Starobyld skupina slov na -ov a -in ma
v souladu se zakon¢enim v gen. disledné koncovku -é. Ostatni utvofend
jména maji veskrze koncovku -u bez ohledu na povahu koncového kon-
sonantu.

SITUACE U VLASTNICH JMEN MISTNICH

V ramci maskulin neZivotnych je tfeba poditat s kompaktni a rozsihlou
skupinou nézvii obci. Vedle nominativu jsou to pravé genitiv a lokal jako
pédy, ve kterych se vlastni jména mistni vyskytuji pfevainé, a to jake
odpovéd na otizku kde, kam, odkud.

Poznédmka:

NaSe tvahy tu vychdzeji z porovndni mluvnic Trivnitkovou polinaje, dile jsme
vychézeli z tvard uvedenych v SSC, dile z prael Polivkové (1985), Sedlaéka (1975,
1981), KamisSe (1988) a jinych.

Soudasné kodifikace vykazuji ve srovnéni s kodifikaci Travni¢kovy po-
suny, ty jsou viak je3té opatrnéjsi v Zivém spisovém tzu. Jidrem typu zi-
stavaji mistni jména tvofena sufixy -ov/ev a -in s odpovidajicimi koncov-
kami -a, -&. K nim tradi¢né patfi jména, kteri se jim formdlné podobaji,
jako Londiyn, Beroun, Milin. Podobnost formém na -fn viak musi byt do-
provéazena rysem b&Znosti, neni-li tomu tak a jde-li o jméno ¢{dké, pak mi-
va koncovku -u v gen. i lok. sg., napf. Dublinu, Lublinu, Helmsgriinu atd.
Déle sem patii staré frekventované tvary, dnes uZ vyjimky. V SSC ptipada
zhruba na 80 pravidelnych jmen s uvedenymi sufixy pravé desetina, tj. 8
vyjimek. Jsou to: Ndchod, Jeruzalém, Rim, Betlém, Tdbor, Svét, Egypt,
Zeliv. Uvedend jména maji i dnes v gen. -a, v lok. -e/&.

Skupina jmen na -sk (ruskd jména typu Omsk, Kursk doznala ve srov-
néni s MSC nejvétSich zmén. Zatimco jim Travnidek pfisuzuje v gen.
pouze koncovku -g, v SSC jde o jména uvadéna dasledné s oboji koncov-
kou. Soudasny tzus v8ak nas pfesvédduje o dal$im pfiklonu ke koncovce
-u (na rozdil od Polivkové, kterd je uvadi ve shodé se SSC). Jistou ana-
logii k této skupiné jmen vidime v domécich jménem zakonéenych na -k:
Zamberk, a na slovotvorné pripony -(n)ik, -6k apod.: Lipnik, Javornik,
Jesenik, Zebrdk. Predstavuji diky frekventovanym pfiponiam pomérné &et-
nou skupinu jmen. U nich se projevuje rovnéZ kolisani a dstup od kon-
covky -a. Tuto tendenci Ize potvrdit i u ostatnich jmen mistnich (Zddr,
Zdbreh, Ujezd atp.). V distribuci koncovek -u/a 1ze zaznamenat vjznamny
faktor, a to protiklad zndmosti — neznédmosti. Tomuto rysu lze subsumo-
vat o rys regionélnosti (z-blizkého okoli se jede do Z&dra, Zébfeha, z votsi
vzdélenosti do Zdéru, Zdbiehu). U cizich jmen mistnich plati veskrze na-
prostd pfevaha koncovky -u. Kromeé jiZ uvedenych jde i o vyznamnou
skupinu jmen na -burg, -berg: Heidelberg, Duisburg a jind. Koncovka -a
se pak drZ{ (krom& zminénych tvard slovotvornych) uZ jen v mistnim
Uzu, &asto jako pozistatek nifeéni podoby.
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V lok. sg. plati, Ze vzestup koncovky -u proti -é je jesté vyrazn&jsi. Ty-
Py, které v gen. sg. kolisaji, v lok. sg. maji koncovku -u. Plat{ to stopro-
centné o ruskych jménech na -sk a s velkou pfevahou o domaécich na
-k: v Javorniku, Stramberku atp. Koncovka -& se objevuje v&tdinou jako
regionilni varianta u izolovanych jmen: na Mélnice, ve Zd&dfe, v Ujez-
dé(~u) a u jiz zminénych jmen: Tdbofe, Betlémé, Rimé, Jeruzalémé atd.
I o téchto jménech lze Fici, Ze u nich plsobi rys ¢astosti a b&2nosti (pfe-
deviim v cirkevnim 1zu), byt jsou prejatd. MoZnost uziti forem o Rimu,
Téboru, Mnichovu, Betlému nevypovidd obvykle o rozlieni syntaktickém
(v roli objektu), ale o odlifnosti v&cné. Jde o pieneseny vyznam, a to
»Symbol cirkve®, ,symbol, zt&lesnén{ husitstvi“, ,mnichovské udalosti®,
~kaple Betlémsk4*.

MZzeme tedy sumarizovat v tomto smyslu: jednoznaénym é&initelem pf#i
volbé koncovky -u, -a v gen. sg. mistnich jmen je faktor slovotvorny:
skupiny jmen tvofenych sufixy -ov, in jsou co do volby koncovky nato-
lik kompaktni, %e jejich vliv zasahuje i nékterd jména jim formaln&
podobna zakondéenim. U ostatnich jmen se uplatiiuje ptedeviim faktor sé-
manticko-frekvenéni ve smyslu &astost — tedy béZnost, zndmost, neofi-
cidlnost, proti Fidkosti uZiti, men$i zndmosti nebo nezndmosti a oficial-
nosti. Vzhledem k tomu, %e u jmen neznidmych a pouZitych v kontextu
poprvé davaji mluvéi jednoznaéné piednost koncovce -u, 1ze mluvit vedle
zékladniho rysu znAmost — neznamost, i o rysu kontextova zapojenost
nebo nezapojenost.

Srovname-li situaci u apelativ a proprii mistnich, pak nis zaujme ab-
sence syntaktického faktoru u mistnich jmen. Lze ji vyloZit pisobenim
systémovych vztahd mezi dvéma pliny jazyka, a to pldnem pojmenova-
cim a usouvztaZiujicim — morfologickym. Pfiznakovy vyznam adver-
bidlné mistni, vyjadieny koncovkou -a v genitivu, jak ho znime u ape-
lativ, se nevyjadiuje, byl-li uZ vyjadfen jinym zpisobem. V nalem pifi-
padé je vyznam mista d4n p#iznakové tim, Ze se z popisnych apelativ riz-
ného druhu stala zna¢kova propria rezignujici na ptivodni vyznam. Byl-li
vyznam mista vyjadien takto piiznakové a primarné&, rezignuje vyraz na
dal$i pfiznak. (Analogii tohoto vztahu jsme uZ popsali u nom. plurdlu
Zivotnych maskulin (op. cit.), kde $lo o pifiznak personi¢nosti vyjadfovany
konkurentné slovotvornym sufixem nebo koncovkou). Za dikaz toho, Ze
koncovka -g neni u mistnich jmen vyrazem jejich syntaktického adver-
bidlniho vyznamu, lze povaZovat ten fakt, Ze ani jména, kterd se od pi-
vodnich apelativ ni¢im nelidf, nepovaZujf za nutné manifestovat svou syn-
taktickou funkci koncovkou -a (nebo -& v lokalu), srov. Brodu, Pisku a
povazuj{ svou ,toponymnost“ za jasnou i v mluveném jazyce, kde odpada
informaén{ signal velkého pismena. Adverbilni funkce mistni je u topo-
nym jejich funkei primérni, tudi? ji na rozdil od apelativ pfiznakovou
koncovkou nevyjadiuji.

Jiny dikaz o systémovém vztahu planu syntaktického a pojmenovaci-
ho, lexikélniho, a tedy dalsi dikaz pro naSe predchozi tvrzeni, miZeme vi-
d&t v tom, Ze v piipad® kdyZ vlastni mistni jméno rezignuje na svij
vyznam, chova se jako apelativum (o Mnichovu — ,udélost“, Téboru —
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»husité“ atd., srov. vy3e). Je jasné, Ze vzidjemné ovlivnéni fvari je silné,
ale zaména tvart neni dost dobfe moZni ob&ma sméry.

Pofadi faktori ovliviiujicich koncovku u mistnich jmen je tedy neob-
sazeno na nejvy$§im mist&, tj. v syntaktickém planu, pak ptichédzi na fa-
du druhy nejsiln&jsi faktor — sémanticky tfidici — slovotvorny. (Jména
utvofena sufixy -ov, -in.) Jako dal¥f a silici se uplatiiuje sémanticky fak-
tor vzdalenosti (zndmosti — neznamosti, regionalnosti) realizujici se podle
vztahu mluvéfho k nazvu mista i k mistu samému, tedy v podstaté rys
sémanticko-pragmaticky.

Pokus o vystiZeni faktoru, které ovhvnuJ1 vybér alomorfl v genitivu
a lokélu sg. maskulin, vychazi z nazoru, Ze koncovka substantiva je mis-
tem, kde se realizuji systémové vztahy rlznych rovin jazyka. Vztahy
morfologického planu k ostatnim planim jazyka jeité zdaleka nebyly po-
psany tak, aby bylo jasné, co vie se podilelo na vzniku tvara slov, jichZz
éeStina uziva.

Ve vztahu morfologie — slovotvorba jde o pfimoéary vztah, v némzZ se
tvaroslovny prostfedek pfimo ucastni slovotvorného aktu, a to bud jako
nutny doprovodny rys, nebo jako pfimy aktér. Jde vSak i o vztahy kom-
plikované&jsi, jichz jsme byli svédky. Vytvafi se vztah koncovka — utvo-
Fené slovo v protikladu ke vztahu koncovka — neutvoiené slovo (Koje-
tina, v Kojetiné, venkova, na venkové, v kosteliku, Sepotu proti Pisku,
v Pisku, v jazyku/-ce, potoku/ce atp.). Protiklad utvofenost — neutvore-
nost neni jen kategorii tzce slovotvornou, jde zaroven o protiklad lexi-
kalné sémanticky, a to ve smyslu motivovanost — nemotivovanost a s tim
souvisejici popisnost nebo znadkovost. U apelativ i proprif jsme svédky
toho, Ze prejatd jména, byf utvofend, se chovaji jako neutvofend, znad-
kova: v naSem materidlu 8lo napf. o slova s druhou &asti -burg, -burk;
maji pfevaZné koncovku -u v gen. i lok sg. Jako faktor pro dubletu se
u téchto jmen uplatiiuje pouze protiklad zndmé vs. nezndmé (b&Zné vs. ne-
béZné, pouZitd v textu vs. uZité poprvé). Proto se vyskytuje z Nymburka,
piip. v Nymburce vedle z Nymburku, v Nymburku, ale jen z Hamburku,
Edinburku atp.

Zaznamenali jsme spojitost mezi druhem koncovky a slovotvornym ty-
pem. Je tak silna, Ze se z nf odviji sjednocujici tiloha formy. (Uplatiiuje se
napfiklad u neutvofenych slov na -ov, -in nebo slov jen podobnych za-
konéenim: ostrov, komin, Londgyn apod.). Koncovka v3ak reaguje i na
obecnéj8i pldn neZ jen formalni nebo slovotvorny, rozlifsuje homonyma
na udrovni propridlnost — apelativnost, abstraktnost — konkrétnost, zna¢ko-
vost — popisnost a jiné vyznamové rozdily. (Napf. ve svété, ve Svétu,
o Betlémé, o Betlému atp., srov. vyse). Koncovka tedy nereaguje mecha-
nicky na utvofenost, pritomnost sufixu nebo povahu finily, ale reaguje
dokonce na odlifny vyznam lexikdlni, ktera ptuvodnimu slovotvornému
vyznamu neodpovid4.

Syntakticka role tvaru se muZe uplatiiovat pfi volbé& koncovky tam,
kde tvar plni ve stejném péadu vic funkci. Zfetelné se vydéluji funkce
adverbidlni od neadverbidlnich, Nekonkuruji si napfiklad funkce objek-
tovd a atributivni. To, Ze ma tendenci vydélovat se koncovkou pravé
funkce adverbidlni, souvisi s konkurenci mezi slovnimi druhy (tj. lze
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soudit, Ze primarni a sekundarni funkce slovnich druhi nemuseji byt
odliSeny variantni koncovkou, zato dochizi k tomuto odliseni, jde-li
o funkci tercidrni, v naSem piipadé jde o substantivum v roli adverbial-
ni). Veskeré naSe dosavadni vyvody spély k tomu, Ze oddélit od sebe
jednotlivé faktory co do jejich pusobeni nelze a nelze rovnéZ vidét kon-
covku pouze jako vysledek povahy findly. Koncova hliska muZe byt sou-
¢asti morfu lexikalniho nebo slovotvorného a odtud prameni jeji rizné
funkce pfi ovliviiovani vybéru koncovky. Dalsi vliv findly ma ptavod v je-
ji fonetické povaze. Jde-li o konsonant s moZnosti alternace, dochdzi
s koncovkou -é v lokdlu sg. ke zméné podoby tvarotvorného zédkladu.
I tento fakt je nesporné jednim z divodi, pro¢ pribyva zakondeni s -u,
kde alternacf ke zméné zadkladu nedochazi.

Pohled do na8ich mluvnic (podobné jako do mluvnic zdpadoslovanskych
jazykh) nas presv&déuje o tom, Ze distribuci alomorfu lze reit mnoZstvim
vzord, typl a podtypl jen dasteéné. Distribuci je tfeba pojimat jako vice-
faktorovy jev, jako souddst pusobeni systémovych vztaht v jazyce.

LITERATURA

BECKA, J. V.: Jak se sklofuj{ cizi mistn{ jména. Typografia 82, 1979, s. 394n.

BELICOVA, H.: In margine vztahu hloubkovych pddd a tvofeni slov. Linguistica
XVII/1. In: Funkén{ lingvistika a dialektika. UJC CSAV, Praha 1988, s. 314n.

HRBACEK, J.: K vymezen{ variantnosti jazykovych jednotek. SlavPrag 21, 1978,
s. 179—183, rus. res.

JEDLICKA, A.: Vyvojova dynamika soudasné spisovné Gestiny. NR 52, 1969, s. 79 a%
94,

JEDLICKA, A.: Oblastnf varianty a spisovni kodifikace. In: Miscelanea linguistica.
AUPO, Olomouc 1971, s. 205—210.

JIRSOVA, A.: K pojet{ systému a struktury v klasickém obdob{ Zeské lingvistiky.
SaS 50, 1989, s. 238—248.

KAMIS, K.: Lokal a jeho problematika v soufasné spisovné &eitin& a slovenitiné.
UK, Praha 1986.

KOMAREK, M.: K vyznamu pfedloZkovych piadu v Zeitiné: In: Studia bohemica 2.
Praha 1982, s. 77—85.

KORENSKY, J.: Konstrukce gramatiky ze sémantické bize. Praha 1984, s. 9—11.

LESKA, O.: Strukturalismus a poststrukturalismus. SaS 52, 1991, s. 194—196.

NEBESKA, I.: K soutasnému pojeti normy v &eské lingvistice. SaS 50, 1989, s. 152
aZ 167.

ORAVEC, J.: Rozhrani¢enie pripon -¢, -u v genitive vzoru dub. SR 35, 1970, s. 161
az 169.

PAULINY, E.: Genitiv sg. vzoru dub. Slovo a tvar 3,.1949, s. 41—43.

POLIVKOVA, A.: Nase mistn{ jména a jak jich uZfvat. Praha 1985.

RUSINOVA, Z.: K distribuci alomorfii -i/ové v nom. pl. maskulin Zivotnych. SPFFBU
A 35, 1987, s. 72—78.

RUSINOVA, Z.: O vlivu slovotvorného systému na systém morfologicky. SPFFBU,
A 22—23, 1974—1975, s. 43—47.

RUSINOVA, Z.: Vlastn{ jména osob a distribuce alomorfl -i/ové v nom. pl. masku-
lin. In: Dynamika sougasné &eitiny z hlediska lingvistické teorie a 3kolské pra-
xe. PF UK 1988, s. 143—149.

SEDLACEK, M.: Vlastni zem&pisnd jména v deklinaénim systému Zestiny. NR 66,
1983, s. 35—44.



30

ZDENKA RUSINOVA

SEDLACEK, M.: Do Zdhfeba, nebo do Zdhfebu? NR 58, 1975, 1975, s, 243—248.
SEDLACEK, M.: V ,Z4hteb&“ { v ,,Zéhtebu“. NR 65, 1982, s. 11n.
SEDLACEK], M.: Slovanskd vlastni jména v novinich a &asopisech. NR 64, 1881,

s. 172—176.

VAHALA, F.: Sklofiovin{ vlastnich jmen osobnich a mfstnich. In: O &e¥tin& pro

Cechy. Praha 1960, s. 172n.

I
mékks -e
(stroje, muZe)

-a

GENITIV
I
tvrd4 -a, -u
(pana, hradu, lesa)
I |
Jivotna -a neZivotné -u/-a
(pana) (hradu, lesa)
| [
-u
jen -u: vrchuy, rohu jen -a: les, chléb
(staré u-kmeny: domu, ledu) (staré o-kmeny), utvofens
abstrakta (odraz, dupot) sufixem -ov, -in, mistni
jména na -ov, -in
-u/-a

jako syntaktické

<— slova majfef

- —» jako syntakticka
adverbia,
znama toponyma

-e/-&

konkretizovana déjova
jména vyjadfujici misto
jind konkréta s v§znamem

objekty a pEivlastky, vyznam mista
neznams toponyma (a ¢asu)
LOKAL
| [
-u
abstrakta (d&jov4d jména)
t4% jako konkréta
s vyznamem objektovym
jména se sufixy -ek, mistnim
-(n)ik, -i¢ek, -4k, jména na -ov, -in
-ouch, -oi/-et, -ér,
-or, -r, 'yr, 'ing’
-log
-u/-e(-&)
neutvofena na k, g, ch
a nepruhledné tvofend
mistni jména >

méné frekventovana,
prvné pouZiti v textu,
neznima

mistn{ jména

na -ov, -in, jim
podobné zndmé a jind
frekventovand,

Znama
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ON SOME ASPECTS OF DISTRIBUTION OF ALLOMORPHS
(Gen. and loc. sg. masc.)

The paper aims at explaining the factors that influence the choice of allomorphs
and tries to describe their interrelations. For this purpose there were analysed the
forms of genitive and locative singular of masculines (common nouns and proper
names as well). :

In the genitive and locative singular of common nouns the syntactic factor ap-
pears to be the most relevant. In the adverbial function the masculine nouns have
a tendency to form a unique ending.

As a second appears word-formative factor: proper names and common nouns
derivated by means of suffixes -ov, -in and common nouns with other frequent
suffixes have in endings no variants.

In addition to syntactic and word-formative factors are found semantic factors,
e. g. known vs. unknown — in continuity with regional and distant relations (espe-
clally by geographical names) as well as with a feature of contextual connection
(the first or the next usage in the text).

The influence of the final consonant character on choice of ending is the factor
of lowest order. The final consonant should be judged by being either a part of
the word-forming suffix or a part of not formed word (lexical morpheme).






