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R E C E N Z E 157 

Desáté vydán í z n á m é h o n ě m e c k é h o Filozofického s lovníku se odlišuje pozi t ivně od 
v y d á n í 6. až 9. da l š ím p r o h l o u b e n í m marx is t icko- len inSkého charakteru svých hesel, 
z a ř a z e n í m větš ího poč tu nových hesel (má j i ch už t é m ě ř dva tisíce) a rozš í řen ím 
s v é h o záběru . P ř ináš í širší a h lubší po jednán í o ka tegor i ích d ia lek t ického a historic­
kého materialismu, etiky, obecné metodologie a teorie vědy, dá le o dě j inách a kri t ice 
soudobé buržoazní filozofie a o n ě k t e r ý c h úsecích děj in filozofie. Nové byly do slov­
n í k u pojaty n ě k t e r é oblasti č ínské a ind ické filozofie. Větš inu hesel jejich au to ř i na­
psali znovu nebo aspoň přepracova l i . 

Recenzovaný s lovník chce bý t a je s lovn íkem filozofických kategori í , po jmů, p roudů , 
s m ě r ů , všeobecné filozofické terminologie a filozoficky re l evan tn ích fak tů z něk t e rých 
spec iá ln ích věd. Vydava te l é v p ř e d m l u v ě upozorňuj í na to, že upusti l i z á m ě r n ě od 
hesel v podobě jmen filozofů. Mají za to, že t aková hesla pa t ř í do s lovníku filozofů, 
k t e rý teprve bude t ř e b a vypracovat. N a konci d r u h é h o svazku s lovníku je osmapade-
s á t i s t r á n k o v ý „Seznam uvedených osob a c i tované literatury". K e j m é n u každého 
filozofa se zde př ipoju je rok narození , resp. smrti , názvy jeho děl s úda j em roku 
jej ich p r v n í h o vydán í a odkazy na s t r á n k y slovníku, kde je o p ř í s lu šném filozofu 
nebo jeho dí le zmínka . To vše je v pořádku . J e n ž e vyvs t ává otázka, zda je vůbec 
m o ž n é bez nega t ivn ích důs l edků pro celkový charakter s lovníku eliminovat z něho 
hesla v podobě jmen filozofů, v nichž by se vždy charakterizovalo dílo p ř í s lušného 
filozofa jako celek. Uvedeme jeden p ř ík lad z děj in p ř edmarx i s t i cké filozofie. (Zá­
m ě r n ě nevol íme p ř ík l ad z děj in filozofie marx i s t i cké , protože proti n ě m u lze n a m í t ­
nout, že duchem sku tečných marx i s t i ckých filozofů, tj. Marxe, Engelse, Lenina, jsou 
proniknuta všechna hesla, t ř ebaže tato n á m i t k a by byla jen polopravdou, jel ikož 
dějiny naš í filozofie jsou sice p ředevš ím dě j inami filozofie naš ich klas iků, ne reduku j í 
se však na ně.) Heslo „Hegel, G . W . Fr . " ve s lovníku není . V „Seznamu uvedených 
o s o b . . . " na s. 1357 se sice dov ídáme , že na v e l k é m množs tv í s t r ánek s lovníku (je 
j i c h p ř e sně 207) je o Hegelovi nebo n ě k t e r é m jeho dí le zmínka , jakýkol i serióznější 
pokus o historickofilozofickou charakteristiku Hegelovy filozofie jako t akové (v j e j ím 
celku) však ve s lovníku chybí . P ř i t o m jsou v n ě m p o m ě r n ě obsáh le zp racována hesla 
„Hegel ianismus" , „Neohegel ianismus" , „Starohegelovci" a „Mladohegelovci" . Je jasné , 
že v tomto p ř í p a d e a v mnohých podobných (Feuerbach, Locke, Descartes aj.) nejde 
jen o disproporce, k t e r ý m se žádný s lovník úp lně vyhnout nemůže , ale o závažný 
nedostatek s lovníku. P ř i t o m je v s i lách filozofů N D R tento nedostatek v n ě k t e r é m 
z dalš ích vydán í odstranit. 

Heslo „Dia lekt ická logika" nechybí . Odkazuje se však v n ě m pouze na heslo „Dia­
lekt ika" , kde je o d ia lek t ické logice jen z m í n k a v závorce na s. 275. Když se totiž 
charakterizuje teorie sub jek t ivn í dialektiky, odkazuje se na heslo „Teorie poznán í " 
a v závorce se k tomu př ipoju je „(včetně d ia lek t ické logiky)", p ř ičemž u v á d ě n é p ř í ­
klady p rob l émů jsou t é m ě ř vý lučně otázky gnoseologické. V hesle „Teorie poznán í " 
nen í o d ia lek t ické logice ani zmínka . S ohledem na ve lké boha t s tv í různorodých kon­
cepcí p ř e d m ě t u d ia lekt ické logiky a typických dialekt lckologických p rob l émů v sou­
d o b é m d ia lek t i ckém materialismu je nesporné , že p ř í s lušný autor nevěnova l tomuto 
heslu po t ř ebnou pozornost a péči . 

Vydava te l é upusti l i od uváděn í s e k u n d á r n í literatury za hesly s poukazem na ne­
bezpečí je j ího sub jek t ivn ího výbě ru (patř í p r ý jen do zvláš tn ích bibliografu; s. 6). 
Mají možná pravdu, jenže toto jejich stanovisko vedlo k p o d s t a t n é m u snížení infor­
m a t i v n í hodnoty jejich s lovníku. 

Ve lkým kladem s lovníku je, že jeho vydava te l é jsou si vědomi disproporcí a me-
zerovitosti svého lexikonu — i toho, že je t ř eba p rác i na s lovníku považovat za t r v a l ý 
úko l ( tamtéž) . 

S o u h r n n ě možno uvést , že recenzované vydán í p ř eds t avu j e vynikaj ící dílo svého 
druhu, k t e r é m ů ž e — přes k r i t i zované nedostatky — úspěšně p o m á h a t př i prohlubo­
ván í studia filozofické literatury. 

J i ř í Četl 

Jůrgen Mittelstrass: Neuzelt und Aufklarung (Studien zur Entstehung der neuzeit-
l ichen Wissenschaft und Philosophie); Walter de Gruyter, Berlin—New Y o r k 1970, 
€52 s. 
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K n i h a je a u t o r o v ý m hab i l i t ačn ím spisem rozš í řeným o dva paragrafy. V ú v o d u 
se dovídáme, že jej autor začal p sá t jako př í spévek k d ě j i n á m zrodu novověké vědy 
(fyziky), v p r ů b ě h u p r áce s i však uvědomi l , že to t a k é z n a m e n á psá t o dě j inách po­
čínajícího novověkého myšlení , tedy i o dě j inách zrodu novověké filozofie. 

P r v n í část kn ihy s t i tulem „Rozumová samostatnost" m á d v ě kapitoly a pě t para­
grafů. (Paragrafy jsou čís lovány v celé knize průběžně. ) V p r v é kapitole autor cha­
rakterizuje „Ant ické (prvé) osvícenství" , p ř i čemž p r v ý paragraf věnu je „objevení ro­
zumu" a ob í rá se ne jd ř íve začá tky a p řednos tmi „ rozumového" a pak thaletskou 
geometr i í . Zrod geometrie po j ímá dost a b s t r a k t n ě , p ro tože na rozdíl od m n o h ý c h 
au to rů děj in matematiky se ani nezmiňu je o jej ích bezpros t ředn ích souvislostech 
s tehdejš í p rax í , t ř eba zeměměř ičskou , agrotechnickou a stavitelskou. V t e m ž e para­
grafu ješ tě charakterizuje ideál ' dokazuj íc í vědy ( teoret ické filozofie), antickou prak­
tickou filozofii (vztah: homo ýaber — homo sophistes) a sokra tovsko-p la tónsko-a r i s to -
te lské začá tky metod ického myšlení . 

V d r u h é m paragrafu téže kapitoly se autor ob í rá „změněnou s i tuac í" ( r ozumě j : 
ve vývoji an t i ckého osvícenství) . Zač íná k r á t k o u ú v a h o u o s t a ro řeckém osvícenství 
a jeho s t r u č n ý m s rovnán ím s osv ícens tv ím novověkým, h l a v n ě zde však ukazuje, ž e 
úpadek (dezorientace) helenis t ického rozumu m á své kořeny v podceňování teorie 
jako domně le p r ázdného teoret izování a v p řeceňován í p r ak t i cké — v las tně jen mo­
ralizující — filozofie. Snad jen s t a r á Stoa se v u v a ž o v a n é m období vyhnula tomuto 
nedostatku. K o ř e n y křesťanské dezorientace rozumu autor spa t řu je výst ižně jednak 
v podřazení veškerého vědění v í ře (v tom, že ve filozofii spa t řova la s lužku teologie) r 

jednak v institucionalizaci k řesťanského myšlení . 
D r u h á kapitola p r v é části p ř ináš í zák ladn í u rčen í novověkého (druhého) osvícenství . 

Celkově t ře t í paragraf (prvý paragraf té to kapitoly) se zaměřu je na „opakované obje­
vení (znovuobjevení) rozumu". Zač íná h is tor ickými charakteristikami novověkého 
osvícenství a u v e d e n í m jmen jeho h lavn ích předs tav i te lů . V podkapitole s nadpisem 
„Samozře jmost d r u h é h o osvícens tv í" autor dovozuje, že pojmu d r u h é h o osvícenství 
odpovídá h ledán í důvodů pro fakta, i když té to formulace užil až Diderot v 18. století . 
N a otázku, p roč K a n t lépe rozuměl osvícenství než filozofující osvícenci p řed n í m , 
odpovídá, že tomu tak bylo proto, že tito osvícenci mě l i pojem k r i t i ky pří l iš úzký, 
pojem filozofie však pří l iš široký, kdež to u Kanta se filozofie v pods ta tě rovnala 
kritice. Z podkapitoly o periodizaci novověkého osvícenství zaujme informace o pe-
r iodizačním pokusu P. Gaye, k t e rý rozeznává t ř i generace osvícenců (zde u v á d í m e 
jen ne jznámějš í j m é n a ) : 1. Locke, Montesquieu, Voltair; 2. Hume, Rousseau, Diderot, 
Helvetius, ďAlembert; 3. Holbach, Kant, Leasing. V t e m ž e paragrafu jsou k r o m ě 
essaye o tzv. V esprit géométrique, v k t e r émž to duchu napsal Spinoza svou E t i k u moro 
geometrico, j e š tě d v ě definice osvícenství fo rmulované Kantem, o jehož filozofii , jak 
p ř ipomíná autor, Hegel napsal, že je sama teoreticky vzato „metodicky p r o v e d e n ý m 
osvícenstvím". P r v á zn í : „Osvícenství je východiskem člověka z nezletilosti, kterou 
si s ám zavin i l . Tato nezletilost je neschopnost í používa t v las tn ího rozvažování (ro­
zumu, Verstand) bez vedeni j i n ý m (rozumem)." D r u h á pak je totožná s mottem ce l é 
kn ihy : „Zásada myslit vždy s á m — tot osvícenství ." Zvláš tě tato d r u h á definice, jak 
t a k é autor zdůrazňuje , dává za pravdu těm, kdo začá tky novověkého osvícenství ne­
hledají až v 18. století , ale v době pods t a tně dřívějš í . 

V da lš ím paragrafu (celkově už č tv r tém) autor zkoumá předhis to r i i a začá tky no­
vodobého myšlení . Ne jdř íve se s t ručně věnu je f o r m á m r a n ě novověké samostatnosti, 
v nichž se podle autora up la tňu je rozum (Vernunft v k a n t o v s k é m smyslu) v pole­
mickém a k r i t i ckém rozvažování (Verstand). Koperníkovy zás luhy o zrod n o v o v ě k é h o 
myšlení relativizuje. O Lutherovi, k t e r ý nevyuži l , ač mohl, heliocentrismu, autor ce l ­
kem p r á v e m tvrd í , že ješ tě vězel až po k r k ve s t ředověku. Hovoře o humanismu, 
označuje za paradox, že v aristotelismu se nakonec ukáza l i větší a progres ivně jš í 
možnost i než v platonismu. Material ista v tom však žádný paradox nevidí . S t ř edo ­
věký aristotelismus, k r i t i zovaný bojovníky za samostatnost myšlení , by l aristotelis-
mem de fo rmovaným křes t anskou ideologií, a to tak výrazně , že ve své pods ta tě mě l 
s učen ím an t ického myslitele, k t e r é obsahovalo ho jně mater ia l i s t i ckých a o b j e k t i v n ě 
p ravd ivých p rvků , ve lmi má lo společného. Platonismus b y l a je ob jek t ivně idealis­
t i ckým u č e n í m par excellence; v tom vždy spočívala a spočívá i dnes jeho slabost. 
T a k é renesanci označuje autor za záležitost s t ředověkou. V závěru paragrafu p ř i p o ­
m í n á mnoho pokusů stanovit p ř edě l mezi s t ř e d o v ě k e m a n o v o v ě k e m a končí větou, 
z n íž se dov ídáme , že dá le bude vycháze t z toho, že začátek novověkého myš len í j e 
t ř eba hledat u Galileiho, a Descarta. 
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Poslední paragraf d r u h é kapitoly (současně p r v n í část i celé knihy) m á nadpis „La 
Nuova Scienza". V n ě m autor ne jd ř íve charakterizuje tzv. protofyziku, tj . v p o d s t a t ě 
ope rován í vě tami , logicky vyplývaj íc ími z vě t empi r i cké fyziky. M á za to, že G a l i l e i 
oba zmíněné typy fyziky rozlisoval, i když ne verbis expressis. Komentuje dá le jedno­
strannost jak praxe dí len (Tartaglia a do j i s té m í r y i Leonardo do Vinci ) , tak teorie 
Školské tradice, tedy tehdejš í vysokoškolské teore t izování . Dále se ob í rá Galileiho 
objevem zákona pohybu po n a k l o n ě n é rov ině a v t é souvislosti ukazuje na n ě k t e r é 
protofyzikální momenty v Gal i le iho metodice, v pods ta tě p řevza té z padovské aristo­
te lovské školy. Gal i le iho originali tu spa t řu je p r á v ě v sepět í teorie a praxe, proto-
fyzikálních a empir ickofyzikálních m o m e n t ů , n iko l i v tom, že použil p ř e sného m ě ř e n í . 
Proto t a k é energicky odmí t á Duhemovo tv rzen í , že novověká fyzika začíná už ve 
14. století u Oresma, k t e rý jako p r v ý nahradi l kva l i t a t ivn í pozorování e x a k t n í m i 
kvan t i t a t i vn ími postupy. V závěru paragrafu se výst ižně dokazuje, že Galilei nebyl 
odkázán na s t ředověký nominalismus, i když si j í m občas — jen př í lež i tos tně — po­
sloužil tak, jako si novodobým nominalismem, tj. novopozitivismem, občas poslouží 
i současní vědci . Autor m á pravdu, když tv rd í , že touto př í lež i tos tnou s lužbou se 
vůbec neřeš í o tázka metafyzického zdůvodněn í vědy (přesněji podle n á s : svě tonázo­
rových a obecně metodologických zák ladů vědy) . 

Z pět i pa r ag ra fů d r u h é části s nadpisem „Rozum a zkušenos t" jsou p r v é t ř i mí s ty 
ve lmi de ta i ln ími glosami k d ě j i n á m zrodu novodobé fyziky, č tv r tý pak jej í konfron­
tací s tehdejš ími koncepcemi filozofickými a jen poslední paragraf se ob í rá tematikou 
nesouvisící bezp ros t ř edně s fyzikou, totiž teori í pokroku a utopie. 

Z problematiky p rvých dvou pa rag ra fů zařazených do p r v é kapitoly té to část i , 
kapitoly n a d e p s a n é „Eukl idovská výs t avba novodobé fyziky", zaujme vedle sh rnu j í ­
cího zdůvodnění , p roč novověká fyzika začíná p r á v ě Galileim (235), h l avně autorova 
p o z n á m k a proti j e d n o s t r a n n é m u empirismu v pojetí fyziky (236). 

Další paragraf (prvý v d r u h é kapitole, k t e r á je n a d e p s á n a „P ře s t av b a a interpre­
tace") je věnován „kalkul izaci" , o níž autor zjišťuje, že je cha rak t e r i s t i ckým znakem 
ana ly t ických teorii, kdežto „ax iómat izace" charakterizuje teorie syn te t i cké (304). 
Z k o u m á zde ana ly t i cké aspekty Galileiho a Newtonovy fyziky a končí obecnými ú v a ­
hami o ana ly t i ckém pojmu vědy. 

V e výše zmíněné konfrontaci (následující, celkově sedmý paragraf) se konstatuje, 
že zájem m n o h ý c h filozofů t é doby o vědu b y l na ivn í . Např . Lockovy znalosti New­
tonovy fyziky byly v p r a v d ě povrchní . Locke v las tně znal jen Newtonovy ok ra jové 
p o z n á m k y metodologického charakteru, k t e r é byly — n ě k d y j e d n o s t r a n n ě — empir ické , 
t ř ebaže v las tn í Newtonovo dílo je jednotou ana lýzy a syntézy, empi r ických i racio­
ná ln ích p ř í s tupů . S t í m nutno souhlasit. (Skoda, že autor nepovažu je experiment za 
formu praxe, ale spíše za formu smys lové zkušenosti.) J e š t ě empir is t ič tě jš í , a proto 
j ednos t ranně j š í než Locke by l ve svých koncepcích Berkeley. Hume p rý už b y l m é n ě 
j ednos t r anný , h l a v n ě svým po je t ím př íč innost i , k t e r ý m m ě l bl íže ke Kantovi, než by 
by l Kant ochoten př ipus t i t . J e n ž e všechno to s te jně by ly ve své pods ta tě koncepce 
empir i s t icko-subjekt iv is t ické . (To už ovšem konstatujeme my, n iko l i autor, k t e r ý 
zvláště na Kanta n e d á dopustit.) Autor zjišťuje, že Descartes jako optik, kosmogonický 
teoretik a zakladatel ana ly t ické geometrie, postupoval s te jně jako Galilei, k t e r ého 
kri t izoval , že se neza j ímá o „první zák lady" své vědy. P ř i t o m současně autor vidí, 
že Descartes jako filozof k ladouc í tyto základy zatížil s v ý m dualismem a do j i s t é 
m í r ý i svou metodologi í celé novověké myšlen í . P ř e s tento rozpor by l Descartes — 
i podle autora — p r v ý m filozofem-teoretikem tohoto novověkého myšlení . 

Autorovo pojet í pokroku je objekt ivis t ické. Je p r ý to změna způsobovaná l id ským 
j e d n á n í m a u sku t ečňovaná cí levědomě, Jejímž m ě ř í t k e m v podrobnostech je zlepšo­
vání . Co je však k r i t é r i em tohoto z lepšování? Autorovo tvrzení , že ne Bacon, ale 
Descartes je novověkým objevitelem pokroku, m á podepř í t a t aké podep í rá tezi 
o gr i inderské Descartově úloze v novověkém myšlení . Autorova charakteristika utopie 
je výs t ižná (365) a bez za j ímavost i nen í ani tabulka t ř ídící „ n á v r h y na zlepšení" , 
h l a v n ě pak p rak t i cké n á v r h y , i když někdy rea l izova te lné až ve vzdá l ené budoucnosti, 
tj. utopie (373), t ř ebaže ev iden tně t rp í schematismem. 

V t ře t í (poslední) část i své kn ihy autor zkoumá „Metodický rozum", tj. vztah osv í ­
cenství jako samos ta tného myš len í k o t á z k á m metodologickým. „ P r o b l é m u metodic­
kého začá tku" (první kapitola té to části) věnuje dva paragrafy. V p r v é m analyzuje 
k r i t i ku poznání , s níž přiš l i Descartes (racionalismus) a Locke (empirismus). P ř í s t u p 
p r v é h o charakterizuje jako konstrukci, p ř í s tup d r u h é h o jako deskripci. P o d r o b n ě 
zkoumá Descartovu tezi „Cogito, ergo sum" a objektivisticky př ipouš t í dvojí možnos t 
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j e j ího výkladu , a to v závislosti na dvo j ím m o ž n é m pojet í v ý z n a m u slovesa „esse". 
Upozorňu je na to, že i Locke použil Descartovy argumentace (cogito, ergo sum) p ř i 
ana lýze in tu i t ivn ího vědění . P ro něho však nen í tato teze východ i skem všech ú v a h 
(včetně metodologických) , jako je tomu u Descarta, ale jen zcela s e k u n d á r n í záležitostí . 
K a r t e z i á n s k ý subjektivismus autor považuje za r a d o n a l i s t i c k é nedorozumění . Doka­
zuje, že Descartes se pokouší založit metodologii bez zře te le k logice. N ě k t e r é jeho 
postupy velmi k o m p l i k o v a n ě poj ímaj í souvislosti, k t e r é maj í čistě logický ( formálně 
logický) základ . Empi r i s t i cké nedorozuměn í spa t řu j e v p ř e d s t a v ě zkušenost i jako 
zák ladu domně le existuj ícího bez pojmu, tj. bez po jmového myšlení . P r á v e m zdů raz ­
ňuje , že v procesu poznání jsou od s a m é h o začá tku smyslové naz í r án í a po jmové 
myš len í v neoddě l i t e lném v z á j e m n é m sepět í . „Hlavní vě tu p ředk r i t i cké filozofie j a ­
zyka" formuluje autor takto: „Slova (tj. všechna autosemantika) jsou j m é n a idejí 
nebo předs tav , k t e r é jsou obrazy různých výřezů svě ta" (412). Zdůrazňu je , že p ř i t o m 
ideje j inak poj ímaj í rac ional is té a j inak empi r i s t é . 

N a tuto h lavn í vě tu navazuje ana lýza tzv. m e n t á l n í h o racionalismu, tj. — v auto­
r o v ě pojet í — psychologického nedorozumění (psychologismu). S p a t ř u j e je p r á v ě 
v pods ta tě c i tované h l avn í věty . Chvál í n a š e století , v n ě m ž se jazyk (mluvení , Spre-
chen) ztotožnil s myš l en ím (Wittgenstein, Carnap, Reichenbach aj.). Tuto apoteózu 
novopozi t ivis t ického ztotožnění jazyka a myš len í s autorem ovšem nesdí l íme, a proto 
se t a k é n e d o m n í v á m e , že tak bylo teprve umožněno „řeši t p r o b l é m metod ického za­
čá tku" (414). M á m e naopak za to, že p r á v ě vinou tohoto omylu se dostala metodo­
logie do s lepé (formalistické) ul ičky. J inak je dvanác tý paragraf (tj. d r u h ý paragraf 
p r v é kapitoly t ře t í části) věnován dost minuc iózn ímu líčení děj in idejí umě lého ja ­
zyka a logického ka lku lu od jejich s t ředověkých začá tků až k Leibnizovi. 

D r u h á kapitola t ře t í části (poslední kapitola celé knihy) m á t ř i paragrafy a je 
o p a t ř e n a t i tulem „Kr i t ický a spekula t ivn í zá jem rozumu". P r v ý z nich (celkově t ř i ­
náctý) autor věnu je le ibnizovské větě o důvodu (teorii zdůvodnění ) . Zač íná charak­
teristikou vztahu mezi ka lkulem a zdůvodněn ím. Zmiňu je se o osmi Pascalových 
pravidlech ax iomat i cké metody a vyk ládá logický smysl vě ty o důvodu . Pod „dů­
vodem" se někdy rozumí př íč ina i účel . U Leibnize důvod v š i rš ím slova smyslu 
zahrnuje př íč inu, účel (cíl) a důvod v užš ím slova smyslu. Paragraf končí s t r u č n ý m 
rozborem úlohy úp lných po jmů v Leibnizově teorii zdůvodnění . 

P ředpos ledn í paragraf s t i tulem „Logika a metafyzika" po jednává ne jd ř íve o fyz i ­
k á l n í m atomismu. Autor označuje Gassendiho atomismus za východisko Leibnizovy 
monadologie, i když Leibniz Gassendiho kritizuje. 

V podkapitole o labyrintu kontinua se dov ídáme, že pro Leibnize by l inf in i tes imální 
počet nejen matematikou, ale p ředevš ím plodem ú v a h o „formálních atomech" (mo-
nadách ) , tedy o le lbnizovských idealizacích. Autor se bl íže obí rá pojmem ind iv iduá ln í 
substance, jíž je pro Leibnize monada, myslící a č inné individuum, n a p ř . „já". Autor 
se dá le pokouší o logickou rekonstrukci k las ického pojmu substance pomocí teorie 
ú p l n ý c h pojmů, k o n k r é t n ě pak o ana lýzu le ibnizovské monady a „pojmu" . Zdůvod­
ňuje také, p roč se dost obš í rně ob í rá Leibnizovou filozofií, a to t ím, že u Leibnize 
začíná být logika — vedle fyziky — hybnou pákou metafyzických úvah . O percepcích 
v pojet í Leibnizově ř íká, že kons t ruu j í individuum, že jsou to ony, k t e r é pečují o zvláš t ­
nost a různorodos t j ednoduchých substancí . Dovídáme se, že Leibniz rozumí totéž 
pod p red iká to ry v ú p l n é m pojmu a pod percepcemi ind iv iduá ln í substance, že je tedy 
ztotožňuje . Učení o percepcích je ve své pods ta tě jen d o p l ň k e m teorie úp lných po jmů 
(518). Výs ledkem Leibnizova h ledán í alternativy k fyzikálnímu atomismu je logický 
atomismus, k t e rý je s v ý m způsobem s t a r š ím p ř í b u z n ý m logického atomismu Russel-
lova a Wittgensteinova. Za jeho j á d r o považuje autor Leibnizovo tv rzen í (pokládá je 
za ne jabs t r ak tně j š í vě tu Monadologie), že každá monada vza tá o sobě reprezentuje 
svět. 

V pos ledn ím paragrafu kapitoly (též t ře t í části a současně celé knihy), n a d e p s a n é m 
nóvopozi t ivis t icky „Konec metafyziky", autor se věnu je h l a v n ě Kantovi, v němž 
z jevně spa t řu je autora myš lenkových podně tů dodnes živých. Oceňuje Kantův ant i-
dogmatismus ve vztahu k t rad ičn í metafyzice, kterou K a n t pok láda l za „Na tu ran lage" , 
tj. za původn í svě tonázorové založení či zaměřen í myš lenkového svě ta člověka, odpo­
vídající jeho p ů v o d n í m u p ř í r o d n í m u stavu. Autor přesvědč ivě dokázal , že Kantova 
cesta od k r i t i ky p rvých důvodů k syn te t i ckému apr ior i je p ř i t o m v pods ta t ě cestou 
k nové metafyzice. Zakotvení syn te t ického apr ior i v teorii zkušenost i zajišťuje jed­
notu rac ioná ln ího a empi r ického . Ant lnomie jsou jen d ia lek t i ckým zdán ím. Duše 
(nesmrtelnost), svět (svoboda) a bůh (jeho existence) jsou podle Kanta p o t ř eb n é k a -
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tegorie a mus í bý t proto zachovány, z teore t ických důvodů jsou však neudrž i t e lné , 
pro tože p řekraču j í hranice rozumu. 

Ontologie jako součást metafyziky je u Kanta totožná s jeho t r anscenden tá ln í ana­
lyt ikou, do níž pa t ř í t aké jeho učení o kategor i ích . P r o b l e m a t i c k é je tvrzení , že Kon t 
po j ímá filozofii jako metod ický rozum, aby j i jako metod ický rozum prakt ikoval ve 
vědách (578). P ř e s mlhavost té to formulace se zdá, že autor „na lézá" v Kantovi i ta­
kové novopozi t ivis t ické prvky, k t e r é v n ě m nejsou. 

Věty „ Jed iná k r i t i cká cesta je j eš tě o tev řena" , vy t r žené z kontextu K r i t i k y čis tého 
rozumu, autor použi l jako názvu poslední podkapitoly, kterou končí — a t í m i celou 
kn ihu — v a r o v á n í m těch, kdo chtěj í pěs tova t fi lozofii v rozporu s autorovou novopozi-
t ivis t ickou in te rp re tac í kan tovského kr i t ic ismu. P r ý j i m hrozí (vlas tně n á m také , 
p ro tože n á s jako marx i s t i cko - l en inské filozofy autor n e m ů ž e mezi n ě nepočí ta t ) buď 
dogmatismus, nebo — v souladu s Nietzscheovým stanoviskem — meze v podobě sku­
tečnost i , že teore t ický rozum dosahuje pouze jako rozum his tor ický a „ jazykový" 
všech svých p ředpok ladů , j ichž dosáhnou t musí , aby se stal rozumem metod ickým. 

Cestu ke t ř e t í m u osvícenství autor spa t řu je v p řechodu od k r i t i ky čistého rozumu 
ke kri t ice h is tor ického a „ jazykového" rozumu. 

Recenzovaná kniha m á boha tý seznam literatury (přes 40 stran) a d ů k l a d n é rej­
s t ř íky — j m e n n ý i věcný. 

Vce lku lze konstatovat, že tento spis p ř ináš í nemá lo za j ímavých pos t ř ehů z děj in 
filozofie i z děj in novověké vědy. Někdy je až pří l iš m n o h o m l u v n ý . Autorova výchozí 
filozofická stanoviska nesdí l íme. Jeho va rován í ze závěrečných vět kn ihy p o k l á d á m e 
za zbytečné. 

J i f í Četl 

Bruno W. Reimann: Psycboanalyse und Gesellschaftstheorie; Luchterhand Verlag, 
Darmstadt und Neuwied 1973, 208 S. 

Die Geschichte der Psychoanalyse ist rund siebzig Jahre alt. Die Menge der sie 
betreffenden kritischen und applogetischen Literatur ist kaum mehr ubersichtlich. 
Unter ihren verschiedenen S t r ó m u n g e n nehmen die Gegeniiberstellungen von Psycho­
analyse und Marxismus einen bedeutenden R a u m ein. Dem ideologischen Inhalt nach 
reicht er von mehr oder weniger scharfer gegenseitiger Ablehnung uber Neu t r a l i t á t 
bis zu Versuchen verschiedener gegenseitiger Bereicherungen und Verschmelzungen. 
Dabei werden oft — besonders wenn eine Symbiose beider Theorien angestrebt w l r d — 
ihre Grenzen sowohl ideologisch als auch der Reichweite nach verschoben. Es taucht 
die Frage auf, ob, inwieweit und auf welchen Ebenen Marxismus und Psychoanalyse 
einander angeglichen werden konnen, ohne dabei ihre jeweilige Spezif izi tát e inzubů-
flen. Ist der Freudo-Marxismus noch Psychoanalyse? Ist er noch Marxismus? Diese 
Fragen wurden schon oft gestellt und auf verschiedene Weise beantwortet. Der M a r -
xismus-Leninismus lehnt die Versuche einer philosophischen und ideologischen In-
tegration mit dem Freudismus entschieden ab. Trotzdem bleibt die Frage der Akzep-
tab i l i t á t der Erkenntnisse der Psychoanalyse zumindest auf dem engeren fachwissen-
schaftlichen Gebieten der Psychologie und Psychiatrie auch fi ir die marxistisch 
orientierten Forscher weiter bestehen. U n d dies fúhr t nat i i r l ich neuerdings zu phi lo­
sophischen Problemen. 

Dieser ganze Fragenkomplex d r á n g t sich auch dem Leser des Buches des dreiflig-
j áh r igen Luneburger Soziologen Bruno W . Reimann auf. Sein Ti te l ist etwas i r re-
fiihrend, denn es behandelt weder Psychoanalyse noch Gesellschaftstheorie in ihrer 
Gesamtheit, sondern erstens be sch ránk t es sich auf deutschsprachige Theoretiker 
(einschlieBlich der seit den Dreifligerjahren i m Aufi land lebenden, amerikanisierten 
usw.), zweitens befafit es sich nur mit philosophisch und gesellschaftstheoretisch re-
levanten Aspekten und S t r ó m u n g e n der Psychoanalyse und nur mit der sich zu M a r x 
bekennenden und M a r x verpflichteten Gesellschaftstheorie; nicht der Marx ismus-
Leninismus, sondern vorwiegehd der Freudo-Marxismus und die „kr i t i sche Theorie" 
der Frankfurter Schule ist allerdings damit gemeint. 

Se ině eigene Posit ion legt der Autor in Kap i t e l I dar (Einleitung: Problembestim-
mung. Methodologische Vorbemerkungen). Kap i t e l II analysiert die gesellschaftstheo-
retischen Implikationen des Werkes von Sigmund Freud (Freuds Beziehung zur 
Gesellschaftstheorie, Topik und Trieblehre, Massenpsychologie und kulturtheoretische 


