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RECENZE 157

Desaté vydani znamého némeckého Filozofického slovniku se odliSuje pozitivné od
vydani 6. az 9. dal$im prohloubenim marxisticko-leninského charakteru svych hesel,
zafazenim vétSiho poftu novych hesel (ma jich uZz témér dva tisice) a rozSifenim
svého zabéru. Prindsi 8irSi a hlub$i pojednani o kategoriich dialektického a historic-
kého materialismu, etiky, obecné metodologie a teorie védy, dile o dé&jinach a kritice
soudobé burZoazni filozofie a o nékterych isecich dé&jin filozofie. Nové byly do slov-
niku pojaty nékteré oblasti ¢inské a indické filozofie. V&t8inu hesel jejich autofi na-
psali znovu nebo aspon prepracovali.

Recenzovany slovnik chce byt a je slovnikem filozofickych kategorii, pojmu, proudu,
sméru, vieobecné filozofické terminologie a filozoficky relevantnich fakta z n&kterych
specidlnich véd. Vydavatelé v prfedmluvé upozoriiuji na to, Ze upustili zdmérn& od
hesel v podobé jmen filozofli. Maji za to, Ze takova hesla patfi do slovniku filozofd,
ktery teprve bude tfeba vypracovat. Na konci druhého svazku slovniku je osmapade-
satistrankovy ,,Seznam uvedenych osob a citované literatury*. Ke jménu kaXdého
filozofa se zde pfipojuje rok narozeni, resp. smrti, ndzvy jeho dé&l s ddajem roku
jejich prvniho vydani a odkazy na stranky slovniku, kde je o pfisluiném filozofu
nebo jeho dile zminka. To vie je v pofddku. JenZe vyvstdvd otdzka, zda je vibec
mozZné bez negativnich dusledkd pro celkovy charakter slovniku eliminovat z ného
hesla v podobé jmen filozofu, v nichZz by se vidy charakterizovalo dilo pfislu$ného
filozofa jako celek. Uvedeme jeden priklad z dé&jin pfedmarxistické filozofie. (Za-
mérné nevolime piiklad z déjin filozofie marxistické, protoze proti nému lze namit-
nout, 2e duchem skutednych marxistickych filozofl, tj. Marxe, Engelse, Lenina, jsou
proniknuta viechna hesla, tfebaze tato namitka by byla jen polopravdou, jelikoz
déjiny nasi filozofie jsou sice pfedevsim déjinami filozofie na8ich klasikli, neredukuji
se viak na né&) Heslo ,,Hegel, G. W. Fr.“ ve slovniku neni. V ,Seznamu uvedenych
osob...“ na s. 1357 se sice dovidame, Ze na velkém mnoZstvi stranek slovniku (je
jich presné 207) je o Hegelovi nebo nékterém jeho dile zminka, jakykoli seri6znéjsi
pokus o historickofilozofickou charakteristiku Hegelovy filozofie jako takové (v jejim
celku) viak ve slovniku chybi. Pfitom jsou v n&m pomérné obsihle zpracovana hesla
»Hegelianismus*, , Neohegelianismus*, ,Starohegelovci“ a , Mladohegelovci®“. Je jasné,
%e v tomto pfipadé a v mnohych podobnych (Feuerbach, Locke, Descartes aj.) nejde
jen o disproporce, kterym se ziadny slovnik uplné vyhnout nemuZe, ale o zavaziny
nedostatek slovniku. Pfitom je v silich filozofd NDR tento nedostatek v nékterém
z daldich vydani odstranit.

Heslo ,,Dialekticka logika* nechybi. Odkazuje se vSak v ném pouze na heslo ,Dia-
lektika*, kde je o dialektické logice jen zminka v zavorce na s. 275. KdyZ se totiZ
charakterizuje teorie subjektivni dialektiky, odkazuje se na heslo ,Teorie poznéni‘“
a v zavorce se 'k tomu pFipojuje ,,(véetné dialektické logiky), pfi¢emZ uvadéné pfi-
klady probléml jsou témér vyluéné otdzky gnoseologické., V hesle , Teorie poznani‘
neni o dialektické logice ani zminka. S ohledem na velké bohatstvi riiznorodych kon-
cepci pfedmétu dialektické logiky a typickych dialektickologickych problému v sou-
dobém dialektickém materialismu je nesporné, %e pfisludny autor nevénoval tomuto
heslu potfebnou pozornost a pééi.
~ Vydavatelé upustili od uvadéni sekundarni literatury za hesly s poukazem na ne-
bezped{ jejiho subjektivniho vybéru (patii pry jen do zvladtnich bibliografii; s. 6).
‘Maji mozZna pravdu, jenZe toto jejich stanovisko vedlo k podstatnému snifeni infor-
mativni hodnoty jejich slovniku.

Velkym kladem slovniku je, Ze jeho vydavatelé jsou si v&domi disproporci a me-
zerovitosti svého lexikonu — i toho, Ze je tfeba praci na slovniku povaZovat za trvaly
ukol (tamtéz).

Souhrnné moZno uvést, Ze recenzované vydani predstavuje vynikajici dflo svého
druhu, které muZe — pifes kritizované nedostatky — dsp&$né pomahat pfi prohlubo-
vani studia filozofické literatury.

Jifi Cetl

Jirgen Mittelstrass: Neuzeit und Aufklirung (Studien zur Entstehung der neuzeit-
lichen Wissenschaft und Philosophie); Walter de Gruyter, Berlin—New York 1970,
652 s.
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Kniha je autorovym habilitaénim spisem roziifenym o dva paragrafy. V iivodu
se doviddme, Ze jej autor zadal psat jako pfispévek k dé&jindm zrodu novovéké védy
(fyziky), v prib&hu préace si viak uvédomil, Ze to také znamend pséat o dé&jindch po-
énajiciho novovékého mysleni, tedy i o dé&jinach zrodu novovéké filozofie.

Prvni &ast knihy s titulem ,Rozumova samostatnost m4 dvé kapitoly a pé&t para-
grafa. (Paragrafy jsou &islovany v celé knize prub&Znd) V prvé kapitole autor cha-
rakterizuje ,,Antické (prvé) osvicenstvi“, pfi¢emZ prvy paragraf vénuje ,objeveni ro-
zumu“ a obird se nejdfive zafdtky a pfednostmi ,rozumového” a pak thaletskou
geometrii. Zrod geometrie pojima dost abstrakin&, protoZe na rozdil od mnohych
autori dé&jin matematiky se ani nezmifiuje o jejich bezprosifednich souvislostech
s tehdej8i praxi, tfeba zeméméii¢skou, agrotechnickou a stavitelskou, V téme para-
grafu jesté charakterizuje ideal dokazujici védy (teoretické filozofie), antickou prak-
tickou filozofii (vztah: hemo faber — homo sophistes) a sokratovsko-platénsko-aristo-
telské zalatky metodického mysleni.

V druhém paragrafu téZe kapitoly se autor obird ,.zménénou situaci (rozuméj:
ve vyvoji antického osvicenstvi). Zadin4 kratkou uvahou o starofeckém osvicenstvi
a jeho struénym srovnénim s osvicenstvim novovékym, hlavné zde vSak ukazuje, Ze
upadek (dezorientace) helenistického rozumu ma své kofeny v podcefiovan{ teorie
jako domnéle prazdného teoretizovan{ a v pleceflovaAn{ praktické — vlastn& jen mo-
ralizujici — filozofie. Snad jen stari Stoa se v uvaZovaném obdobi vyhnula tomuto
nedostatku. Kofeny kfestanské dezorientace rozumu autor spatfuje vystiZn& jednak
v podrazeni veskerého védé&ni vife (v tom, Ze ve filozofii spatfovala sluzku teologie),
jednak v institucionalizaci kiestanského mysSleni.

Druh4 kapitola prvé &asti pfinasi zdkladni uréenf{ novovékého (druhého) osvicenstvi.
Celkové tteti paragraf (prvy paragraf této kapitoly) se zaméfuje na ,,opakované obje-
veni (znovuobjeveni) rozumu“. Zaéinad historickymi charakteristikami novovékého
osvicenstvi a uvedenim jmen jeho hlavnich pfedstaviteld. V podkapitole s nadpisem
»Samoziejmost druhého osvicenstvi* autor dovozuje, Ze pojmu druhého osvicenstvi
odpovida hledani davodu pro fakta, i kdyZ této formulace uZil aZ Diderot v 18. stoleti.
Na otazku, pro¢ Kant lépe rozumeél osvicenstvi neZ filozofujici osvicenci pfed nim,
odpovidd, Ze tomu tak bylo proto, Ze tito osvicenci meéli pojem kritiky p#ili§ azky,
pojem filozofie vS8ak pfili§ Siroky, kdeito u Kanta se filozofie v podstaté rovnala
kritice. Z podkapitoly o periodizaci novov&kého osvicenstvi zaujme informace o pe-
riodizaénim pokusu P. Gaye, ktery rozezndva tfi generace osvicenci (zde uvadime
jen nejzndméjsi jména):.1. Locke, Montesquieu, Voltair; 2. Hume, Rousseau, Diderot,
Helvetius, d’Alembert; 3. Holbach, Kant, Lessing. V témZe paragrafu jsou kromé
essaye o tzv. U'esprit géométrique, v kterémito duchu napsal Spinoze svou Etiku moro
geometrico, jesté& dvé definice osvicenstvi formulované Kantem, o jehoZ filozofii, jak
pfipomina autor, Hegel napsal, Ze je sama teoreticky vzato , metodicky provedenym
osvicenstvim®. Prvd zni: ,Osvicenstvi je vychodiskem ¢lovéka z nezletilosti, kterou
si sam zavinil. Tato nezletilost je neschopnosti pouZivat vlastniho rozvazovani (ro-
zumu, Verstand) bez vedeni jinym (rozumem)."* Druhi pak je totoind s moftem celé
knihy: ,,Zdsada myslit v2dy sam — tof osvicenstvi.“ Zvlasté tato druhd definice, jak
také autor zdurazfiuje, ddva za pravdu tém, kdo zadatky novovékého osvicenstvi ne-
hledaji aZ v 18. stoleti, ale v dob& podstatné drivéjsi.

V dalsim paragrafu (celkové uZ &tvrtém) autor zkoum4 pFedhistorii a zaditky no-
vodobého myS$leni. Nejdiive se struéné& vénuje formdm rané& novovéké samostatnosti,
v nichZ se podle autora uplatfiuje rozum (Vernunft v kantovském smyslu) v pole-
mickém a kritickém rozvaZovani (Verstand). Kopernikovy zasluhy o zrod novovékého
myS$leni relativizuje. O Lutherovi, ktery nevyu#il, a¢ mohl, heliocentrismu, autor cel-
kem prdavem tvrdi, Ze je§té vézel a% po krk ve stfedovéku. Hovoie o humanismu,
oznatuje za paradox, Ze v aristotelismu se nakonec ukdazali vét$i a progresivnéjsi
moznosti nez v platénismu. Materialista v tom v3ak Zadny paradox nevidi. Stfedo-
v&ky aristotelismus, kritizovany bojovniky za samostatnost mysleni, byl aristotelis-
mem deformovanym kfesfanskou ideologif, a to tak vyrazné, %e ve své podstat& mél
s ulenim antického myslitele, kteté obsahovalo hojn& materialistickych a objektivn&
pravdivych prvka, velmi madlo spole¢ného. Platénismus byl a je objektivné idealis-
tickym uédenim par excellence; v tom viZdy spoéivala a spoéiva i dnes jeho slabost.
Také renesanci oznaduje autor za zéleZitost stfedovékou. V zavéru paragrafu pfipo-
mind mnoho pokusi stanovit pfedé&l mezi stfedovékem a novovékem a kond{ vétou,
z niZ se doviddme, 2e dile bude vychéizet z toho, Ze zaldtek novov&kého mysleni je
tieba hledat u Gelileiho, a Descarta.
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Posledni paragraf druhé kapitoly (soulasn& prvnf &asti celé knihy) mé& nadpis ,La
Nuova Scienza“. V ném autor nejdfive charakterizuje tzv. protofyziku, tj. v podstatd
operovani vétami, logicky vyplyvajicimi z vét empirické fyziky. M4 za to, Ze Galilet
oba zminéné typy fyziky rozliSoval, i kdyZ ne verbis expressis. Komentuje ddle jedno-
strannost jak praxe dilen (Tartaeglia a do jisté miry i Leonardo da Vinci), tak teorie
Skolské tradice, tedy tehdej8i vysokoskolské teoretizovani. Déle se obira Galileiko
objevern zdkona pohybu po naklon&né roviné a v té souvislosti ukazuje na nékteré
protofyzikdlni momenty v Galiletho metodice, v podstaté pfevzaté z padovské aristo-
telovské Skoly. Galileiho originalitu spatfuje pravé v sepé&ti teorie a praxe, proto-
fyzikdlnich a empirickofyzikdlnich momentii, nikoli v tom, Ze pouZil pfesného méfeni.
Proto také energicky odmitdA Duhemovo tvrzeni, Ze novovékai fyzika zalind uz ve
14. stoleti u Oresma, ktery jako prvy nahradil kvalitativni pozorovani exaktnimi
kvantitativnimi postupy. V zavéru paragrafu se vystiZné dokazuje, %e Galilei nebyl
odkazan na stfedovéky nominalismus, i kdyZ si jim ob&as — jen pfileZitostné — po-
slouZil tak, jako si novodobym nominalismemn, tj. novopozitivismem, obé&as poslouZi
i soutasni védcl. Autor ma pravdu, kdy% tvrdi, Ze touto pfileZitostnou sluZbou se
vibec nefe$i otdzka metafyzického zduvodnéni védy (piesnéji podle néds: sv&tonazo-
rovych a obecné metodologickych zakladu védy).

Z pé&ti paragrafi druhé &asti s nadpisemn ,,Rozum a zkufenost“ jsou prvé tii misty
velmi detailnimi glosami k dé&jindm zrodu novodobé fyziky, &étvrty pak jeji konfron-
taci s tehdej$imi koncepcemi filozofickymi a jen posledni paragraf se obira tematikou
nesouvisici bezprostiedné s fyzikou, totiz teorii pokroku a utopie.

Z problematiky prvych dvou paragrafi zafazenych do prvé kapitoly této &asti,
kapitoly nadepsané ,Euklidovskd vystavba novodobé fyziky“, zaujme vedle shrnuji-
ciho zdavodnéni, pro¢ novovéka fyzika za¥lni pravé Galileim (235), hlavné autorova
poznédmka proti jednostrannému empirismu v pojet{ fyziky (236).

Dalsi paragraf (prvy v druhé kapitole, kterd je nadepsina ,Prestavba a interpre-
tace*) je vénovan ,kalkulizaci®, o niZ autor zji§tuje, Ze je charakteristickym znakem
analytickych teorii, kdeZto ,axiomatizace" charakterizuje teorie syntetické (304).
Zkoum4 zde analytické aspekty Galileiho a Newtonovy fyziky a koné& obecnymi tva-
hami o analytickém pojmu védy.

Ve vyse zminéné konfrontaci (nasledujicf, celkové sedmy paragraf) se konstatuje,
%e z4jem mnohych filozofu té doby o védu byl naivni. Napf. Lockovy znalosti New-
tonovy fyziky byly vpravd® povrchni. Locke vlastné znal jen Newtonovy okrajové
poznamky metodologického charakteru, které byly — nékdy jednostrann& — empirické,
ttebaZe vlastni Newtonovo dilo je jednotou analyzy a syntézy, empirickych i racio-
nélnich pfistupil. S tim nutno souhlasit. (Skoda, e autor nepovaZuje experiment za
formu praxe, ale spiSe za formu smyslové zkuSenosti.) Jeit& empiristi¢téjsi, a proto
jednostranné&j${ nez Locke byl ve svych koncepcich Berkeley. Hume pry uz byl méné&
jednostranny, hlavné svym pojetim p¥idinnosti, kterym mél bifZe ke Kantovi, nez by
byl Kant ochoten pfipustit. JenZe vS8echno to stejné byly ve své podstaté koncepce
empiristicko-subjektivistické. (To uZ oviem konstatujeme my, nikoli autor, ktery
zvlasté na Kante nedéd dopustit.) Autor zjistuje, Ze Descartes jako optik, kosmogonicky
teoretik a zakladatel analytické geometrie, postupoval stejné jako Galilei, kterého
kritizoval, Ze se nezajima o ,prvni zdklady“ své védy. Pfitom soudasné aufor vidi,
Ze Descartes jako filozof kladouci tyto zdklady zat{Zil svym dualismem a do jisté
miry i svou metodologil celé novovéké mysleni. Pfes tento rozpor byl Descartes —
i podle autora — prvym filozofem-teoretikem tohoto novov&kého mysleni.

Autorovo pojet{f pokroku je objektivistické. Je pry to zména zplUsobovand lidskym
jednanim a uskuteffiovana cilevédomé, jejimZ méfitkem v podrobnostech je zlepZo-
véni. Co je v8ak kritériem tohoto zlepSovani? Autorovo tvrzeni, Ze ne Bacon, ale
Descartes je novovékym objevitelem pokroku, méa podepfit a také podepira tezi
o griinderské Descartové Gloze v novovékém mysleni. Autorova charakteristika utopie
je vystizna (365) a bez zajimavosti neni ani tabulka tfidi{ci ,navrhy na zlepSeni‘,
hlavné pak praktické nivrhy, i kdyZ né&kdy realizovatelné aZ ve vzdilené budoucnosti,
tj. utopie (373), tfebaZe evidentné trpi schematismem. :

V tret{ (poslednf) &4sti své knihy autor zkoumd ,,Metodicky rozum®, tj. vztah osvi-
censtvi jako samostatného mySleni k otdzkdm metodologickym. , Problému metodic-
kého zadatku“ (prvni kapitola této €asti) v&nuje dva paragrafy. V prvém analyzuje
kritiku poznani, s niZ pfiSli Descartes (racionalismus) a Locke (empirismus). Pfistup
prvého charakterizuje jako konstrukei, pfistup druhého jako deskripci. Podrobné&
zkoumnd Descartovu tezi ,,Cogito, ergo sum" a objektivisticky pfripousti dvoji moZnost
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jejiho vykladu, a to v zdvislosti na dvojim moZném pojeti vyznamu slovesa ,esse",
Upozortiuje na to, Ze i Locke pouZil Descartovy argumentace (cogito, ergo sum) pfi
analyze intuitivniho v&déni. Pro ného vSak neni tato teze vychodiskem vSech tvah
(vtetné metodologickych), jako je tomu u Descarta, ale jen zcela sekundarni zaleZitosti.
Kartezidnsky subjektivismus autor povaZuje za racionalistické nedorozuméni. Doka-
zuje, e Descartes se pokousi zaloZit metodologii bez zfetele k logice. N&které jeho
postupy velmi komplikované pojimaji souvislosti, které maji &isté logicky (formalné
logicky) zaklad. Empiristické nedorozuméni spatfuje v pfedstavé zkuSenosti jako
zéakladu domnéle existujiciho bez pojmu, tj. bez pojmového myslen{. Prdvem zddraz-
Tfiuje, Ze v procesu poznani jsou od samého zaddtku smyslové nazirdn{ a pojmové
mySleni v neoddélitelném vzajemném sepéti. ,Hlavni vétu predkritické filozofie ja-
zyka* formuluje autor takto: ,Slova (tj. vdechna autosemantika) jsou jména ideji
nebo pfedstav, které jsou obrazy ruznych vyrfezil svéta“ (412). Zduraziiuje, Ze pFitom
ideje jinak pojimaji racionalisté a jinak empiristé.

Na tuto hlavn{ v&tu navazuje analyza tzv. mentilniho racionalismu, tj. — v auto-
rové pojeti — psychologického nedorozuméni (psychologismu). Spatfuje je pravé
v podstaté citované hlavni véty. Chvali nade stoleti, v némz se jazyk (mluveni, Spre-
chen) ztotoZnil s my3lenim (Wittgenstein, Cernap, Reichenbach aj.). Tuto apotedzu
novopozitivistického ztotoZnéni jazyka a myslen{ s autorem ovSem nesdilime, a proto
se také nedomniviame, %e tak bylo teprve umoZnéno ,feSit problém metodického za-
¢atku“ (414). Mame naopak za to, Ze pravé vinou tohoto omylu se dostala metodo-
logie do slepé (formalistické) uliéky. Jinak je dvandcty paragraf (tj. druhy paragraf
prvé kapitoly tfeti &asti) vénovan dost minuciéznimu li¢eni dé&jin ideji umélého ja-
zyka a logického kalkulu od jejich stfedovékych zalatkd aZ k Leibnizovi.

Druhi kapitola treti ¢asti (posledni kapitola celé knihy) ma tfi paragrafy a je
opatiena titulem ,Kriticky a spekulativni zdjem rozumu®. Prvy z nich (celkové tfi-
nacty) autor vénuje leibnizovské vé&té o divodu (teorii zdivodnéni). Za&ini charak-
teristikou vztahu mezi kalkulem a zdavodné&nim. Zmifluje se o osmi Pascalovyjch
pravidlech axiomatické metody a vyklada logicky smysl v&ty o diivodu. Pod ,du-
vodem“ se nékdy rozumi pri¢ina i ulel. U Leibnize davod v §ir$im slova smyslu
zahrnuje pfi¢inu, déel (cil) a divod v uZsim slova smyslu. Paragraf koné&i struénym
rozborem 1lohy dplnych pojmu v Leibnizové teorii zdivodnéni.

Predposledni paragraf s titulem ,Logika a metafyzika“ pojednava nejdrive o fyzi-
kalnim atomismu. Autor oznaéuje Gassendiho atomismus za vychodisko Leibnizovy
monadologie, i kdyZ Leibniz Gassendiho kritizuje.

V podkapitole o labyrintu kontinua se doviddme, Ze pro Leibnize byl infinitesim&lni
polet nejen matematikou, ale pfedeviim plodem uvah o ,formélnich atomech' (mo-
nadach), tedy o leibnizovskych idealizacich. Autor se bliZe obird pojmem individu4lni
substance, jiZ je pro Leibnize monada, myslic{ a éinné individuum, napf. ,ja“. Autor
se déile pokou$i o logickou rekonstrukci klasického pojmu substance pomoci teorie
uplnych pojmi, konkrétné pak o analyzu leibnizovské monady a ,pojmu“. Zduvod-
fuje také, pro¢ se dost obSirné obird Leibnizovou filozofii, a to tim, Ze u Leibnize
zadina byt logika — vedle fyziky — hybnou pikou metafyzickych uvah. O percepcich
v pojet! Leibnizové fikda, Ze konstruuji individuum, Ze jsou to ony, které peéuji o zvlast-
nost a rtznorodost jednoduchych substanci. Doviddme se, Ze Leibniz rozumi totéz
pod predikitory v plném pojmu a pod percepcemi individualni substance, Ze je tedy
ztotozfiuje. Uéen! o percepcich je ve své podstaté jen dopliikem teorie upinych pojmi
(518). Vysledkem Leibnizova hledani alternativy k fyzikidlnimu atomismu je logicky
atomismus, ktery je svym zpusobem star$im p#ibuznym logického atomismu Russel-
lova a Wittgensteinova. Za jeho jddro povazuje autor Leibnizovo tvrzeni (pokldda je
za nejabstraktné&jsi vétu Monadologie), 2e kaZd4 monada vzatd o sob& reprezentuje
svét.

.V poslednim paragrafu kapitoly (té% tfeti ¢asti a soufasné celé knihy), nadepsaném
novopozitivisticky ,, Konec metafyziky*, autor se v&nuje hlavn&é Kantovi, v ném%
zjevné spatfuje autora myslenkovych podnétli dodnes Zivych. Oceriuje Kantiv anti-
dogmatismus ve vztahu k tradi¢ni metafyzice, kterou Kant poklidal za ,,Naturanlage®,
ti. za pavodni svétonizorové zaloZeni ¢i zaméfen{ mySlenkového svéta &lovéka, odpo-
vidajici jeho plivodnimu pfirodnimu stavu. Autor presvédéivé dokazal, Ze Kantova
cesta od kritiky prvych divodua k syntetickému apriori je pfitom v podstaté cestou
k nové metafyzice. Zakotveni syntetického apriori v teorii zku3enosti zaji§tuje jed-
notu racionélniho a empirického, Antinomie jsou jen dialektickym zdanim. DusSe
(nesmrtelnost), svét (svoboda) a biih (jeho existence) jsou podle Kanta potfebné ka-
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tegorie a mus{ byt proto zachovény, z teoretickych divodu jsou vSak neudriitelné,
protoZe ptekraduji hranice rozumu.

Ontologie jako souddst metafyziky je u Kanta totoZné s jeho transcendentilni ana-
lytikou, do niZ patfi také jeho uéeni o kategoriich. Problematické je tvrzeni, ze Kant
pojimé filozofii jako metodicky rozum, aby ji jako metodicky rozum praktikoval ve
védach (578). PFes mlhavost této formulace se zd4, Ze autor ,nalézi* v Kantovi i ta-
kové novopozitivistické prvky, které v ném nejsou.

Vé&ty ,,Jedini kritickd cesta je jeBt& oteviena®, vytriené z kontextu Kritiky &istého
rozumu, autor pouZil jako nazvu posledni podkapitoly, kterou kondf — a tim i celou
knihu — varovanim t&ch, kdo chté&ji péstovat filozofii v rozporu s autorovou novopozi-
tivistickou interpretaci kantovského kriticismu. Pry jim hrozi (vlastné nadm také,
protoZe nas jako marxisticko-leninské filozofy autor nemiiZe mezi né& nepoé&itat) bud
dogmatismus, nebo — v souladu s Nietzscheovym stanoviskem — meze v podobé& sku-
te¢nosti, Ze teoreticky rozum dosahuje pouze jako rozum historicky a ,jazykovy*
viech svych predpokladd, jichi dosdhnout musi, aby se stal rozumem metodickym.

Cestu ke tfetimu osvicenstvi autor spatfuje v pfechodu od kritiky &istého rczumu
ke kritice historického a ,,jazykového* rozumu.

Recenzovana kniha m4 bohaty seznam literatury (pfes 40 stran) a dikladné rej-
stifky — jmenny i vécny.

Vceelku lze konstatovat, Ze tento spis pfindS{ nema&lo zajimavych postfehii z d&jin
filozofie i z d&jin novovéké védy. Né&kdy je aZ p¥{li§ mnohomluvny. Autorova vychoz{
filozoficka stanoviska nesdflime. Jeho varovan{ ze zivérednych v&t knihy pokliddme
za zbytedné.

Ji#i Cetl

Bruno W. Reimann: Psychoanalyse und Gesellschaftstheorie; Luchterhand Verlag,
Darmstadt und Neuwied 1973, 208 S.

Die Geschichte der Psychoanalyse ist rund siebzig Jahre alt. Die Menge der sie
betreffenden kritischen und apologetischen Literatur ist kaum mehr iibersichtlich.
Unter ihren verschiedenen Strémungen nehmen die Gegeniiberstellungen von Psycho-
analyse und Marxismus einen bedeutenden Raum ein. Dem ideologischen Inhalt nach
reicht er von mehr oder weniger scharfer gegenseitiger Ablehnung iliber Neutralitit
bis zu Versuchen verschiedener gegenseitiger Bereicherungen und Verschmelzungen.
Dabei werden oft — besonders wenn eine Symbiose beider Theorien angestrebt wird —
ihre Grenzen sowohl ideologisch als auch der Reichweite nach verschoben. Es taucht
die Frage auf, ob, inwieweit und auf welchen Ebenen Marxismus und Psychoanalyse
einander angeglichen werden kénnen, ohne dabei ihre jeweilige Spezifizitit einzubii-
flen. Ist der Freudo-Marxismus noch Psychoanalyse? Ist er noch Marxismus? Diese
Fragen wurden schon oft gestellt und auf verschiedene Weise beantwortet. Der Mar-
xismus-Leninismus lehnt die Versuche einer philosophischen und ideologischen In-
tegration mit dem Freudismus entschieden ab. Trotzdem bleibt die Frage der Akzep-
tabilitdt der Erkenntnisse der Psychoanalyse zumindest auf dem engeren fachwissen-
schaftlichen Gebieten der Psychologie und Psychiatrie auch fiir die marxistisch
orientierten Forscher weiter bestehen. Und dies fiihrt natiirlich neuerdings zu philo-
sophischen Problemen.

Dieser ganze Fragenkomplex drédngt sich auch dem Leser des Buches des dreifBig-
jdhrigen Liineburger Soziologen Bruno W. Reimann auf. Sein Titel ist etwas irre-
flihrend, denn es behandelt weder Psychoanalyse noch Gesellschaftstheorie in ihrer
Gesamtheit, sondern erstens beschriankt es sich auf deutschsprachige Theoretiker
(einschlieBlich der seit den DreiBigerjahren im AuBland lebenden, amerikanisierten
usw.), zweitens befalit es sich nur mit philosophisch und gesellschaftstheoretisch re-
levanten Aspekten und Strémungen der Psychoanalyse und nur mit der sich zu Marx
bekennenden und Marx verpflichteten Gesellschaftstheorie; nicht der Marxismus-
Leninismus, sondern vorwiegend der Freudo-Marxismus und die ,kritische Theorie*
der Frankfurter Schule ist allerdings damit gemeint.

Seine eigene Position legt der Autor in Kapitel I dar (Einleitung: Problembestim-
mung. Methodologische Vorbemerkungen). Kapitel II analysiert die gesellschaftstheo-
retischen Implikationen des Werkes von Sigmund Freud (Freuds Beziehung zur
Gesellschaftstheorie, Topik und Trieblehre, Massenpsychologie und kulturtheoretische



