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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 44, 1997 -

ROZHLEDY

DUSAN JERABEK

OSVOBOZENA SLOVA OLDRICHA KRALIKA

9. &ervna 1997 uplynulo devadesit let od narozeni literdrfho historika Oldfi-
cha Krilika, jedné z nejvétSich osobnosti nadi literdami v&dy &tyficatych az
sedmdesatych let. Sfastnou shodou okolnosti podafilo se jeit& pfed timto ne-
dozitym vyro&im vydat v nakladatelstvi Torst v Praze 1995 obsahly vybor z jeho
dila, ktery uspoiadal a pfipravil k vydéni Kralikdv Zak JiHi Opelik a nazval jej
(podle nedokon&ené rukopisné studie Krélikovy) Osvobozena slova. K tém
okolnostem vydini je namisté dodat néco z toho, o ¢em piSe Opelik v zivéru
edi¢ni pozndmky. Edice méla plivodné organicky navazat na podobné antologie
z dila naSich pfednich literdmich védci, estetiki a filologi, jak je vydavalo na-
kladatelstvi Odeon aZ do roku 1993; do té doby zde vysly vybory z Vojtécha
Jirdta, Jana Mukafovského, Viléma Mathesia, Antoninavgkarky a F.X.Saldy. Pro
svizelnou situaci v nakladatelstvi uZ nésledujici svazek studif Pavla Trosta vy3el
ve vydavatelstvi Torst. To se také ujalo — za pomoci Literarniho fondu a n&ko-
lika vérnych dé&dicii duchovniho i hmotného odkazu Oldficha Kralika — vydani
knihy, kterou mame nyni v ruce, a kterd je — byt’ pracné vybojovanym — do-
kladem toho, Ze v dne$ni zdplavé kniZzni produkce najde se misto i pro svazek,
ktery asi véru neposkytuje nadé&ji na to, Ze by nakladateli nebo komukoli jinému
pfinesl takzvany trZni efekt.

Zato pfina8i néco jiného; a to nic mensiho neZ podstatné obohaceni naseho
souéasného i budouciho kultuniho Zivota, s nimZ je a bude Krélikovo jméno
zcela nepochybné spjato, a to bez ohledu na to, kolik namitek jeho odborné na-
zory vzbudily a patmé i nadale budou vzbuzovat. Nebot’ Krélikiiv duch byl pfe-
devsim podnétny, a bylo by jen neblahym dokladem myslenkového pohodli,
kdyby budoucnost mijela tyto podnéty s lhostejnosti.

Kralik patfil k n&kolika malo ¢eskym literArnim historikim, ktet{ byli schopni
svou odbornou erudici badatelsky pokryt cely rozsah dé&jin &eské literatury.
Krélikovi k tomu dopoméhala jest&¢ okolnost, Ze byl univerzitné kvalifikovany
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klasicky filolog, Zak Frantifka Novotného, takZe latinsky psan4 literatura Eeské-
ho stfedovéku byla mu pfistupna bez jazykovych potiZzi. Nebyla to oviem me-
dievalistika, jeZ se stala vychodiskem Kralikova literarn&historického badani o
¢eske literatufe. Ke star§im fazim naeho pisemnictvi dovedlo jej hluboké stu-
dium dila Dobrovského, pfesné&ji fe¢eno tikol vydat Dobrovského Kritische Ver-
suche, ktery se nakonec proménil — feceno slovy J.Opelika z doslovu ke knize
(str. 480) — ,,v ukol rozlustit hddanku nejstar$i Eeské hagiografie®. To se stalo
od r. 1959 ne—li hlavnim, tedy jednim z hlavnich badatelskych kol O.Kralika,
jeZ si vyty¢il. Dokladem toho je kromé fady studii i né€kolik kniZnich monogra-
fii: K potatkiim literatury v premyslovskych Cechach (1960), Sézavské pisem-
nictvi 11. stoleti (1961), Sest legend hled4 autora (1966), Slavnikovské interlu-
dium (1966), Od Radima ke Kosmovi (1968), V pfisefi ¢eské protohistorie
(1969), Labyrint ddvnych dg&jin &eskych (1970), Filiace vojt&sskych legend
(1971), Kosmova kronika a pfedchozi tradice (1976). — Zapasil v nich pfede-
v8im o autorstvi legendy tzv. Kristidna, jejihoZ plivodce hledal v nejblizsim
okruhu biskupa Vojtécha, tedy v okruhu slavnikovském, aniZ zpochybiioval &a-
sovy \znik legendy koncem 10. stoleti. MoZnym autorem legendy — jak vyply-
va z Kralikovych hypotéz — byl Vojtéchiv bratr Radim. — V téchto — jako
ani v jinych svych ndzorech na stfedovékou problematiku — nenasel O.Kralik
ani zdaleka souhlas viech ¢eskych medievalistu; ale to nijak neznehodnocuje
vyznam jeho badatelského usili. UZ to bylo velkou zdsluhou Krélikovou, Ze
znovu oteviel problematiku zdanlivé uzavienou, a Ze v fadé knih — z nichZ né-
které byly urfeny i neodborné vefejnosti — odkryl Zivé rysy zdanlivé tak tem-
nych dob a tak ddvnych osobnosti, Ze z nich budoucnosti neziistalo zachovano
ani jejich jméno. AniZ bych chtél vypocitavat viechny dalsi oblasti Kralikovych
podnétnych badatelskych zajmi — jejichZ projevy nachazime v Opelikové vy-
boru — pFece nemohu pominout studie, vztahujici se k osvicenstv{. Nelze tvrdit
— a pamatuji si to i z osobnich hovori s nim — Ze by osvicenska epocha patfila
k t¢m, jeZ Kralikovi byly nejbliZsi. Ale citil nutnost vyrovnat se s né€kterymi je-
jimi zjevy a problémy, jeZ zasihly hluboko do ¢eského mysleni celého 19. sto-
leti, ba jest& i doby pfed prvni svétovou vilkou. Z pfedstaviteli této epochy za-
jimaly jej zejména osobnosti Josefa Dobrovského a Gelasia Dobnera. Podava
dikladny a zevrubny pfehled jejich kontroverzi, polemik, védeckych usp&chi a
také omyld. Ale vlastni cil jeho dvah je dosp&t prostfednictvim konfrontace k
vymezeni a charakteristice dvou typl &eské osvicenské v&dy. Dobrovsky byl
mluvéim novych spoledenskych sil, nové osvicenské ideologie, predstavoval
vysSi stupeii filologické kritiky, vychazejici ze studia rukopisd. Proto také podle
Krélika se napiiklad Dobnerovy nazory na pivod Slovani jevi jako fantastické
»a nutné pfipadaji dne$nimu posuzovateli jako bizarni“ (O.Krélik str. 125). —
Dilezité misto v Krélikové Gvaze o vztahu Dobrovsky — Dobner ndleZi oviem
otdzce, kterou se Krilik zabyval po 1éta, a o jejiz feSeni se nelsp&iné — byt
kaZzdy jinym zpisobem — pokouseli jak Dobrovsky, tak Dobner. To byl spor o
legendu Kristidnovuy, jejiZ pivod kladl, jak zndmo, Dobner do stoleti 12., Do-
brovsky aZ do stoleti 14. Krilik protestuje proti nazoru Josefa Pekafe, podle n&-
hoZ Dobner stejné jako Dobrovsky se stali obéti osvicenského hyperkriticismu;
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zasadni rozdil vidi Kralik v tom, Ze Dobner poklad4 legendu za neamysiny
klam, ktery vznikl zAménou dvou stejnojmennych autori, kdeZto Dobrovsky
pokladal autora legendy za rafinovaného pozdniho falzatora.

Za jiny dukaz Kréalikovy vynikajici schopnosti proniknout nejen do proble-
matiky, ale samého ducha naseho my3leni a sou¢asné narodniho cit&éni zatitkem
19. stoleti — tedy na pielomu osvicenstvi a romantismu — poklédidm studii Pa-
lacky a RKZ. Neni zanedbatelné, Ze tato studie vznikla roku 1968; je na ni patr-
né — i kdyby se neodvolévala napfiklad na nazory Milana Kundery — Ze jejim
cilem nebylo jen FeSeni staré literarn&historické problematiky, ale odpovéd’ na
otdzku, ktera stila pfed nami v tehdejsi nadéjné dob& a kterou M.Kundera
oznadil jako problém ,nesamozfejmosti niroda“. V devatenictém stoleti nd3
narod nemohl existovat bez narodnich d&jin; RKZ zdaly se vypliiovat bil4 mista
v té€chto dé&jinach. (V tom smyslu jevi se Krélik do jisté miry jako pfedchudce
pozdgjSich nazorl, napfiklad Vladimira Macury). A jest¢ jedna my$lenka
O.Kralika stoji za pfipomenuti, aby se projevilo, jak Zivé a aktuadln€ dovedl tento
autor chdpat myslenkové a socidlni proudy a problémy minulosti. ,,SamozFejmé
kazda analogie pokulhéva, ale husitsvi se citilo a zfejmé& citi jako specificky &e-
ska cesta ke kfestanstvi, které bylo sumou stfedovéké vzdélanosti, citi se jako
pfedobraz specificky Ceské cesty k socialismu* (Kralik str. 149). A jako tento
¢eskoslovensky experiment z r. 1968 i tehdej$i snahy o hlubsi kiestanstvi byly
pfijimany vedenim cirkve s krajnim odporem.

Mohu a chci v tomto nékolikastrankovém referitu poukézat jen na né&které
otazky a tematické okruhy Krélikovy tvorby, jeZ jsou zahrnuty v Opelikové vy-
boru. Patfila k nim zajisté v neposledni fadé problematika literarni generace
méjovcil, pfedev&im dila Vitézslava Hilka a Jana Nerudy. Prvni z nich — roku
1940, kdy o ném Krélik psal, pro literarniho historika zdanlivé uZz nepro-
blémovy, skoro nezajimavy autor — stal se podnétem prvniho Krélikova odbor-
ného ,,skandélu®, fe¢eno slovem J.Opelika. Slo o Kralikuv &lanek Zabije&i labuti
z Réadu r.1940, kde Kralik velmi v&né, oviem s temperamentem sobé& vlastnim
ukazal na to, jak trvalou Zivotnost méa n&kde;jsi tvrdy a do znaéné miry nespra-
vedlivy odsudek Hélkova literdrnfho odkazu ve znamé stati J.S.Machara v Nas§{
dobe r.1894. Ten tzv. skandél vznikl tehdy pro Old¥icha Kralika z toho, %e op-
ravnéné poukézal na jednostrannost Macharovych soudt, podle nichZ uznéval
Machar z Halkova dfla jen to, co aspoii pon&kud odpovidalo pojmiim realistické
estetiky; Kralikovi oponenti — zvla$t® Albert Prazdk — mu vytykali, Ze ,,héji
obhajeného“, minice tim nazory modernich badateli, Halkovi pFiznivéjsi, nez
byly nazory Macharovy. Ale Oldfich Krélik nikterak nepopiral tuto skutenost,
ba pHmo se ve své uvaze odvoldval na Jana Mukafovského jako na badatele
»nezatiZeného estetikou realistickou” a Z4dajiciho, aby Hélek byl cenén zpiso-
bem novym, oproSténym od stop n&kdej¥ich boji, vyvolanych Macharovym
¢lankem. — Dokladem Kréalikovy pronikavé schopnosti analyzy literarniho
textu a soudasné schopnosti vyloZit text jako svédectvi uritého vyvojového
stupné& autorovy tvorby je jeho obsdhla studie Nerudovy Povidky malostranské
zr1.1943; je tist€na z rukopisu, jen z malé &isti publikovaného v roce svého
vzniku. Tato studie — kterd by byla mohla byt vydéna jako samostatné kniZni
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monografie — patfi nejen k nejcenn&j¥im statim Opellkova vyboru, ale k nasim
nejpronikavéjS$im analyzam Nerudovy klasické knihy viilbec. Nové — a z&ésti
v opozici proti n€kterym vykladim Ama Novéka — pojiméd Krélik jak kompo-
zitnf vystavbu jednotlivych povidek i celé knihy, tak i Zinrovy charakter t&chto
Nerudovych préz. Cenné je zejména srovnéni s Arabeskami, vysledovani toho,
jak se v Povidkach malostranskych pozménila stylovd metoda proti Arabeskam,
i toho, jak odli¥n&€ vyuZivd Neruda v Povidkich malostranskych détskych motivil.

Dal$ich studii a jejyich témat mohu se zde uZ jen dotknout, abych aspoii pfi-
pomnél $ifi Krdlikova badatelského zab&ru, zachyceného, nebo spiSe jen nazna-
¢eného timto vyborem, byt obsahoval skoro 500 stran Kralikovych texti. Na-
chizime zde stat’ Vladafi ducha — pro Krélfka sice atypicky stru¢nou, ale zato
charakteristickou pro jeho hodnotitelsky pHstup k &eské literatufe 19. a 20. sto-
leti. Po ptikladu Martenové a Saldové Kralik usiluje o ,zmapoviani nejvyssiho

of, v néZz vyviela &eskd poezie” od Méchy aZ k Janu Zahradni¢kovi a Janu
epovi. Stranou viak neponechdva ani mezivale¢nou prézu, v niZ jako vrcholné
jevy ocefluje Jaroslava Durycha, Vladislava Vanéuru a Karla ka; v roce
1940 — kdy tato studie vznikla — hodnotil zZfejm& nejvySe Jaroslava Durycha,
ktery podle Krélika ,,s jedineEnou bdélosti a poctivosti se vZdy vyrovnaval s &e-
skou duchovni minulosti a pfitomnosti a oviem také byl nejpFisnéjSim striZcem
nadi budoucnosti“ (str. 310). — Z r. 1942 pochézi Krélikova tivaha Saldilv sty-
lovy absolutismus. Jeho nejvyraznéjs§i doklady a projevy nachazi Krélik v Dusi
a dile, zejména v esejich o Otokaru Bfezinovi a K.H.Méchovi. V jejich tvorb&
— stejné jako v dile vrcholnych modemich basniki francouzskych — nachazi
a odkryva Salda podle Krilika duchovy 4d, ktery je podminkou toho, co lze
nazvat stylovym absolutismem. V zivéru své studie se Krilik zamys$li nad vli-
vem Saldovy poetiky na &eskou basnickou generaci devadesitych let; shledava
tento vliv zejména v poezii Otokara Bfeziny a Antonina Sovy.

K jedné ze zasadnich otizek své badatelské &innosti zamiFil Krélik studii Co
je basnikova viile? (z r. 1967). Je to jen jeden z Kralikovych usilovnych pokusi
dobrat se optiméalniho znénf Bezrutovych Slezskych pisni, tj. rozhodnout, kterou
textovou podobu dila, basnikem samym pfili§ ¢asto pozmé&tovaného, povaZovat
za zévaznou. O to se po Bezrutové smrti vedlo mnoho polemik, vyplyvajicich
z dosti evidentn{ skutetnosti, Ze obvykle zdvaznou editorskou zasadu, podle niz
je tfeba respektovat znéni ,,posledni ruky*, nebylo by moZné u Bezru€ova basni-
ckého odkazu striktné dodrZet bez ujmy na umélecké hodnoté dita. (Nebylo to
ostatné poprvé v dé&jindch nadi edi¢ni praxe, kdy zidsada ,,posledni ruky“ byla
trvale poruSena: stalo se tak — jak je dost obecné znamo — u Babitky
B.Némcové.) Aniz bychom se zde pokouseli zrekapitulovat cely vlekly badatel-
sky spor o zdvazné zné€ni Bezrutovy sbirky, pfipomeneme jen, Ze Krélik se radi-
kalné& stavél za respektovani nikoli posledni, ale naopak prvni podoby Bezru¢o-
vych verSi, za navrat k jejich rukopisim. Vysledkem byla pak edice (rovnéZ zr.
1967) ,,Slezské pisné& Petra Bezrute. Historicky vyvoj textu®, kterou vypracoval
podle naznateného nazoru a podle uvedenych zisad Oldfich Kralik spolu s Vik-
torem Fickem a Ladislavem Pallasem. S danou problematikou uzce souvisi jiné,
star§i stat’ Kralikova, obsaZena v tomto vyboru, Tviréi proces u K.H.Michy
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a Petra Bezruée (1954). Macha byl pro Krilika vedle Bezru¢e nepochybné nej-
vétSim magnetem badatelského zdjmu, pokud Slo o novodeskou literaturu; zde
oviem jevila se Kralikovi otdzka jind — totiZ sama vérohodnost textd z Mécho-
vy pozustalosti, jez prochizela rukama editori; z nich Krélik nedivéfoval
zvl4a5t€ Sabinovi. (Dané problematiky tyk4 se zejména Kralikova monografie z r.
1953 Historie textu Méchova dila). Ve zminéné studii machovsko—bezru€ovské
se Krélik — v polemice s Arne Novikem — zamé&fuje mj. na Pout’ krkono$skou,
kterou poklada za ucelené dilo, nikoli za ,,ztroskotany na¢rtek, jak soudil No-
vak. Kralik sleduje genezi Méachovych praci, a také zde prosazuje nazor, Ze pr-
votni textové znéni uréovalo zdsadni vyznam i uméleckou hodnotu dila — nejen
v piipadé proz, ale i Méje; Ze ,,Macha nemél podle vieho zvyk kazit, co napsal.
Podle vieho to, co napsal, hned napoprvé napsal, dalo se jenom zkazit. Sotva se
dalo néco zdokonalit®. (Str. 219). — A to je — jak €éteme v druhé paséZi Krali-
kovy studie — ,,pravé to, co mé Bezru¢ spole&ného s Machou*. U obou plati, Ze
»to nejpivodnéjsi je zaroven nejpodstatn&sf* (str. 221).

V knize najdeme fadu dalSich dokladi Kréalikovy schopnosti odkryvat zasadni
problémy ¢&eské literatury a pfistupovat k nim s vysoce vyvinutou citlivosti
k jejich zadvaZnosti historické i teoretické. Ve studii K poetice balady (z r. 1946)
Krélik vysledoval vyvoj utvaru balady u ns od Erbena aZ po Wolkra, ba zalle-
fluje do svych uvah i Nezvalova Edisona. Dal3i stati vyboru tykaji se moderni
teské poezie a prozy; Jiti Opelik zvolil studie TF verze Olbrachtova Bratra Za-
ka, Krakatit &ili Filozofie ldsky — z knihy Prvni fada v dile Karla Capka —,
Richard Weiner, K struktufe dila Josefa Hory, Préza Jana Cepa, Zahradnitkovy
Korouhve a véle¢na cenzura a O metodé basnickych prekladii Vladimira Hola-
na. — Vybor pak uzavird Krélikova nedokonten4, v rukopise zachovan4 ivaha
Osvobozena slova z nejposlednéjsich let autorova Zivota. UZ jeji podtitul Po-
namky zestarlého literarniho historika naznatuje, Ze Kralik zde bilancuje svoji
¢tyFicetiletou badatelskou &innost a ziroveii se zamySli nad jejimi nejzivaZné;-
$imi problémy. Ty vidél v odkryti autentického autorského textu. Proto pfiklddal
takovy vyznam studiu geneze dila, autorovy osobnosti, restituci autorova tviirti-
ho procesu, tomu, co nazyval relativni chronologif nebo také literarni stratigrafii
— tedy odkryvéni (po zplsobu archeologickém) — jednotlivych vrstev dila,
jehoZ autor nutné tkvél ,,v ¢ase svého Zivota a v ase své doby“, fe¢eno s Jifim
Opelikem. Ten pfipojil k svému vyboru z O.Krélfka dikladny a shrnujici do-
slov, nebo spiSe pronikavou studii, kterd postihuje nejen rozsah Krélikovych
literdrné&historickych z4jmi, ale pfedeviim zdkladni rysy Kralikovy badatelské
metody. A& oddany 24k svého uditele, dovedl Opelik k jeho odkazu pfistupovat
objektivné, se samostatnym kritickym Gsudkem — pravé v tom Kralfkovi vérny.

K posudkim antologif vZdy byva pfipojena aspoii zminka o tom, v &em by se
pii vybéru texti posuzovatel zachoval jinak, které texty by pominul, které pfi-
fadil. Je osudem poradateli vybori, aby takové ,,pfipominky* pfijimali, respek-
tive snaseli. Tak tedy: pfes Opelikovo zdivodnéni v edi¢ni poznamce (str. 474)
nejsem zcela pfesvéd&en o tom, Ze podle ,zésady zdravé nedislednosti byly
u¢elné zafazeny i texty, pfistupné &tendfi v Kralikovych knihdch; tim minim
zejména studii o Krakatitu, pretisténou z knihy Prvni fada v dile Karla Capka.
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A naopak kladu otazku, zda misto stati o Holanovych prekladech (nebo spiSe
vedle ni?) nemohla byt zafazena nékterd Kralikova kritickd studie o Holanové
pavodni tvorbé& basnické nebo prozaické, jiz Kralik v&noval intezivni pozomost
a k niZ mél azky vztah; mam na mysli napfiklad studii o knize Lemuria z Easopi-
su Rad 1943.

Opelikem pofizend publikace je kromé& doslovu vybavena edi¢ni poznamkou,
rejstfikem a obrazovymi pfilohami. Velice cennou soudésti knihy je Soupis dila
O.Kralika, zahrnujici kromé& pivodnich praci i pfeklady, edini a redakéni &in-
nost, soupis Sifer O.Krilika, soupis ¢asopist s jeho pfispévky, rejstfik autord,
jez O.Krélik pfelozil, seznamy spolupracovniki i pfedmétovy jmenny rejstfik.
Autorkou této &asti svazku je Véra Vladykova.

Vcelku: kniha mimofddné hodnoty, za kterou je vd&iny nejen literrn{ histo-
rik, ale kaZdy, kdo ma k &eské literatufe pon€kud hlubsi vztah. A také kaZdy,
kdo poznal — at’ osobné, at’ z jeho badatelskych praci — vnitin€ tak bohatou
a podnes inspirativni osobnost Oldficha Kralika.



