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JIRE KUDRNAC

POJEROVA ATLANTIS

Edici krasnych knih Atlantis vydiaval v Brn& Jan V. Pojer (1900-1984),
ufednik v3eobecného penzijntho udstavu. Statny a zdatny muZ jak se jevi
v pozdnf vzpominkové &rt& svého spolupracovnika Leopolda Vrly, vydal 76
svazkl Atlantidy a mimo jeji fadu je$t€ 5 svych soukromych tiski. Atlantid& se
tehdy dostévalo povolaného uznén{ od nejpfedné&jsich literarnich znalcd (mezi
jinymi Salda, Arne Novak, Karel Capek, Otokar Fischer, Bedfich Vaclavek),
jehoZ ozvénou jsou dosud pomémé Cetné reminiscence (viz. zejm. Bohuslav
Smejkal: TFi délnici krasné knihy, Zprivy Spolku Zeskych bibliofila v Praze, ¢&.
1-2, 1985) a glosy v dennim tisku, podobné jako dv& odborné studie hodnotici
edici z vytvarného hlediska (Franti¥ek Franc, Brnénska Atlantis, Sbornik k 100.
vyro¢i zaloZeni Moravského uméleckoprimyslového muzea v Bmmé, 1973, a Mi-
chal Gregor, Brnénska Atlantis, Umé&leckohistoricky sbornik, Blok, Brno 1985,
tam i bibliograficky soupis Atlantidy). Nizev Atlantis byl oZiven jednim
z nejlsp&¥n&jiich novych nakladatelstvi po roce 1989 (srov. Jan Sabata: Atlantis
ma rodny list, Brn&nsky vefernfk 11. 12. 1989). _

Pojer sam pfispél k historickému ocenéni Atlantidy vzpominkovym esejem,
v némZ také uvedl skromny a riiznorody vy&et svych literdmich ldsek z mladi,
ktery ma k regertoéru jeho edice jest& daleko. Byli to ;,Machar, Dumas a Svobo-
dova, Vrba, Cirikov a jini jim podobni autofi*“ (Jak jsem vydaval knihy, sbornik
Strahovské knihovna, ro¢. 9, 1974). Zasadnim impulsem pro vznik Atlantidy
bylo Pojerovo setkdni s tfemi literdmimi osobnostmi a jejich vydavatelskym
dilem, od nichZ Pojer pfejal amatérské nadSenectvi a zésadu vydévat knihy
podle estetickych poZadavki. Byli to Bohuslav Reynek, volny spisovatel, pfe-
kladatel, vytvarnik a ptileZitostny vydavatel, Josef Florian, zb&hly stfedo$kolsky
profesor, prekladatel, pofadatel a vydavatel Dobrého dila a dalich edic, a Ar-
no#t Prochdzka, redaktor Knih dobrych autorii Kamilly Neumannové, literdrn{ a
vytvamy kritik, pfekladatel, basnik a prozaik, redaktor a vydavatel Moderni re-
vue, ob&anskym povoldnim Giednik. ‘

K prehistorii Atlantidy patfi je5t¢ mald série’ literdrnich mystifikaci, kterou
Pojer na jafe 1927, rok pfed zahdjenim své vydavatelské &innosti, anonymné °
pfipravil &tenafim né&kolika jihomoravskych novin. Epizodku uzavfel Karel Po-
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lé¢ek malym fejetonovym sermonem o napédlenych Zurnalistech a Zurnalistickém
provincionalismu a také toto vie pravdépodobné stvrdilo rodici se Pojerovu vy-
davatelskou koncepci. Uved’me v této souvislosti glosu Bedficha Véclavka, jiZ
roku 1931 vital dv& knihy Pojerovy edice: ,,Edice Atlantis (...) zistdva pomalu
jedinym nakladatelstvim v Brné&, které vydava p&kné véci. (...) Musime se tu
zminit o edici Atlantis také proto, pon&vadZ kromé této edice neméa se vlastné
kulturni Bmo &im chlubit. Mame plno ‘nakladateld’, ale nenakladaji pranic, ne-
bo vielijaké zboZi, mame plno umélcl, ale nemaji pFileZitosti, kde by se mohli
uplatnit, pfatelé pe€knych véci klidn& odpolivaji a nekupuji — jaké mésto! Vie
to na viech stranach pFeduleZitou praci riznych &initeld, ale jde hlavn€ o dilezi-
tosti, které jsou typické pro brénskou idylu uZ od pradédvna. A spravit se to ne-
da!“ (Index, rot. 3, str. 79.)

Kritizoval Viclavek brnénské poméry opravnéné a s nim méli pravdu i Ma-
hen a Pojer, ktefi se vyjadfovali podobné&, nebo se nemylili Jaroslv Seifert a Pa-
vel Eisner, od nichZ zndme svédectvi opaénéd? Otizky provincionalismu a regio-
nalismu vyvstdvaji v souvislosti s Atlantidou opravnéné a nelze je obejit.

Pojeriv pfitel a spolupracovnik Josef Heyduk ldkal vydavatele s jeho edici do
Prahy a dal$i lidé, ktef{ stali Pojerovi a Atlantid& blizko, se shodovali v ndzoru,
jak by byla prospéSnd vétsi znamost Pojerovych knih v Praze. Po delSim véhéni
a pfes vyhrady k svému rodnému méstu ziistal viak Pojer nakonec v Brné, a At-
lantis je tedy moravikum.

Tato stat’ sleduje jeji literami strinku. Vznikla s pomoci Pojerovy bohaté ko-
respondence, uloZené dnes v Literdrnim oddé&leni Moravského muzea v Bmé,
a také na zéklad€ besed o Atlantidé, které jsem mé&l s Janem V. Pojerem na pfe-
lomu sedmdesétych a osmdesétych let.

k&

Neni pochyb, Ze Pojerovi, ktery zanechal studia mediciny a prév, bylo osob-
né blizké neoficilni &i protioficidlni literarn{ stanovisko Reynkovo a Floriano-
vo, navézal viak brzy fadu kontakti s dal$imi osobnostmi, vEetn& &elnych pred-
staviteli univerzitnich kruhit. Z Bma tedy Pojer postupné adresoval snad aZ pfe-
kvapivé mnoZstvi konkrétnich i obecnych literdrnich dotazi a nabfdek ke spolu-
praci. V n&kolika ptipadech byly navéziny spolupracovnické vztahy trvalé,
a postupné se ustavil okruh stilych spolupracovnikd a radcd, jakychsi arbitri
Atlantidy. Ke kone¢né odpové&dnosti za umélecké vysledky edice se samozfejme
pravem hlésil sim Pojer, ,.arbitfi“ se viak, na rozdil od dalSich Pojerovych spo-
lupracovniki, podileli na dlouhodobé koncepci edice, a to jak teoretickym pfi-
spénim, tak vét§inou jako pfekladatelé. Podstatnym zpilisobem ovlivnili zejména
vybér z literatur pro Atlantidu profilovych, psanych francouzsky, anglicky, Spa-
nélsky, némecky, latinsky a starofecky, a hlavné s jejich pfisp&€nim se Pojerovi
dafilo v Atlantidé uvadét vedle klasickych dé&l také dobra dila soutasna.

Predné Reynek, Pojeriiv zndmy z mlidi, jehoZ podil na krystalizaci Pojero-
vych nézori a podobé Atlantidy je nejsilng&jsi. Po letech vzpominal na Pojerova
a své spole&na léta v Jihlavé, kdy ,nastaly hovory o literatufe a uméni, uvaZova-
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lo se na pochiizkich, u vody a v lesich v adoli Jihlavky. A vznikl plan Atlanti-
dy“ (Zacatky edice Atlantis, Lidovd demokracie 2. 7. 1967). Vzijemna kore-
spondence obou pratel, skoncena aZ Reynkovou smrti, zachycuje usilovné hle-
dani knih vhodnych pro Atlantidu a dokonce i Reynkovu ranou obavu, aby Pojer
nevydaval pouze jeho. Z prvnich deseti svazki edice pfeloZil totiz Reynek po-
lovinu a celkem u Pojera vydal tfinact svych pfekladd.

Nejobecnéji pojatad Reynkova koncepce uréila koncepci Atlantidy, ¢i alespoit
byla s koncepci Atlantidy shodna. Byla to vybérova encyklopedinost s esteti-
ckym cilem, zaloZena de facto na literAmé&historickém vyzkumu. Reynkiiv ne-
pfedpojaty vztah k literatufe, jejiZ znalosti si stile pracovité dopliioval, byl
pfedpokladem jeho objevii pro Atlantidu. Tak nalezl Reynek v Grenoblu Berna-
nosovo dilo, jehoZ proslulost se teprve méla zrodit, doporuéil Jouhandeaua,
Giona, po novém pfedteni Victora Huga, planoval Baudelaira, Leconta de I’ Isle
a dalsi tituly. Navrhl pro Atlantidu podstatnou ¢ast jejich svazkd, snad dokonce
vétsinu. (To uvadi Dagmar Halasova v N&kolika poznamkach na okraj umélecké
¢innosti Bohuslava Reynka, Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzi-
ty, D 23-24, 1976-1977.) Neunavné svého pfitele orientoval na dal$i jazykové
oblasti a dalsi potfebné odborniky, pravé Reynkovou zasluhou se tak Pojer se-
zndmil napfiklad s Heydukem a Skalickym.

Formulace Reynkovych doporuceni v korespondenci Pojerovi jsou podobna:
krasné, velmi krisné a tak dile. Vnimavému a umélecky tolerantnimu Reynkovi
byl méfitkem dokonalosti textu jeho vlastni silny subjektivni zaZitek. Stavél se
proti nadbihani Etendfi pfilisnou efektnosti, varoval pfed diktitem mody a du-
blovanim ve vydavani autori a dél, ktefi byli dostateéné pfedstaveni jinde. Vé&fil
v plsobeni petlivé vybraného dila jeho vlastnim vyznamem a varoval pfed
zkreslenim, jakym je vybor z rozsahlej$iho literamiho materialu pfedstaveny
v jednom svazku. Pravé z Reynkovy korespondence Pojerovi lze nejzietelnéji
vycist projekt Atlantidy jako svébytné jedine€né edice, ktera jen jako takova ma
pravo na smysluplnou existenci.

Nezcela prozkouména zistava vSak dosud hodnota Reynkovych pfekladi, ja-
zykové jadrnych a plastickych, ovlivnénych viak jeho némeckym $kolnim
vzdélanim. Pojer do jazyka Reynkovych prekladl pro Atlantidu zasahoval a br-
zy se na techto zdsazich podle Pojerova prani podilel také Ferdinand Stiebitz.
Korespondence bohaté doklada, jak Reynek sam Pojera Zadaval o vyhledani
né&kterych vyrazii a mnohym navrhiim na jazykové vylepSeni svych pfekladi se
ochotné podvoloval. Pozdéji si byl Pojer védom hlavné problemati¢nosti Reyn-
kova pfekladu Verlainovy Moudrosti (1929), na niZ uZ brzy po vydani upozor-
fiovaly dopisy &tendft Atlantidy.

Deset piekladi pro Atlantidu pofidil Josef Heyduk, JjehoZz osobné& zaintereso-
vany vztah k edici pferostl zahy v jimavé pratelstvi s jejim vydavatelem. Vza-
jemna korespondence Heyduk — Pojer trvala do Pojerovy smrti. Heydukovy
vydavatelské navrhy pro Atlantidu jsou podobného typu jako navrhy Reynko-
vy, jen jejich pocet je mendi. Heydukovy dopisy zato obsahuji literdrnéhistori-
cky a literarnéteoreticky cenné prekladatelovy komentafe k diliim, ktera piekla-
dal pro Atlantidu (Claudel, Jouhandeau, Jammes, Leskov) a stejné dileZité
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margindlie k jeho vlastnim paralein& vznikajicim knihdm. Heyduk postupné re-
dukoval polet svych b&mych prekladatelskych praci pro jind nakladatelstvi
a vickrit plénoval, Ze bude pfeklddat pouze pro Pojera. Pfimolafeji neZz Reynek
snil o ,,vécech v&né& krésnych“, které pro Atlantidu najde a preloZi. Planoval
napiiklad vyb&r starofrancouzskych legend a z'ejm& té2 Boileauovo Uméni
basnické. Jednou z jeho nejvdé&n&jlich praci pro Pojera byl pfeklad kniZky
Aloysia Bertranda Ka$par noci, vydany v Atlantidé dvakrat (1935 a 1947). Jim
se spinilo ptani vice spolupracovniki Atlantidy, ktefi k uvedeni knizky do &edti-
ny vybizeli.

Po Reynkovi a Heydukovi se jako pfekladatel v Atlantidé nejéast&ji uplatnil
Jaroslav Skalicky (vlastnim jménem Franke), gymnazidlni profesor v Ndchodé
(kde byl jeho kolegou pfekladatel z politiny Josef Matous). Prekladatelskou
prici vystupfioval Skalicky po n&kolika amrtich ve své rodin&; podle svédectvi
jednoho jeho Zika a pozdéjsiho kolegy mu byla néhradou za t&€lesnou a duevni
rekreaci. Skalického jméno se v fad& Atlantidy objevuje devétkrét, nejzisluZngji
v knihach objevil z dila Williama Butlera Yeatse, basnika, dramatika a esejisty
keltské renesance. O vydéni Yeatse v Atlantid& usiloval je$té pfed jejim zrodem
Reynek, Skalicky byl viak skepticky z obchodn& praktického hlediska. KniZka
Yeatsovych eseji Per amica silentia Lunae (1929) se pak skute¢n& $patn& pro-
dévala a Atlantis timto svym &tvrtym svazkem mélem zanikla. Jeho vydéni viak
pry Pojerovi obdivng zdvid€l Josef Florian a nakonec se obrétil i &tenafsky vkus.
Ve &tyficdtych letech vysly pak v Atlantidé je3té &tyfi svazky Yeatsovych praci.

I dal3f svou spolupréci s Pojerem provézel Skalicky vedle espritu také skepsi:
»Je opravdu nesmirn& nesnadné nalézti néco, co by bylo dobré a co by se pfi
tom kupovalo. Od nakladateld vim, Ze krat$f povidky, novely apod. nejdou na
odbyt; viichni nakladatelé Fikaji, Ze &tendli cht&ji del$f v&ci, romany.“ (19. 1.
1930) Napfiklad i ke knize Bernarda Capese Historické vinéty, kterou pro At-
lantidu pfeloZil, formuloval Skalicky v korespondenci platné kritické vyhrady
a nékteré naméty dallich Pojerovych spolupracovnikii na pfeklady z anglictiny
zamitl.

Stejné jako podil Skalického na Atlantidé je mimo pochybnost i Frankeho
misto v d&jindch &eského prekladatelstvi a je s podivem, Ze tento autor, spolu-
pracovnik pFednich praZskych nakladatelstvi a podle Pojerovych tdaji pfeklada-
tel z osmi evropskych jazyki, nenf uveden v Lexikonu &eské literatury, a to ani
odkazem na jeho pfipravované dily.

Hledanym hispanistou se Pojerovi roku 1936 stal Zdengk Smid, pozd&jsi
prekladatel Cervantesova Dona Quijota a mnoha dalsich titulii. PreloZil pro At-
lantidu osm svazk, naptiklad Miguela de Unamuno, Ortegu y Gasset, Azorina,
renesanéni povidku P¥{b&h o Abindaraezovi a krasné Charifé a price latinsko-
americkych autorii. Smid navrhoval Pojerovi i dalsi petlivé volena dila, ptinos-
na byla zejména jeho orientace na veSkerd moderni $panélsky psana dila, jiZ
Pojer vysel vstfic: ,,Jsem rad,“ psal Pojerovi, ,.Zze méte zdjem i na t&chto vé&cech,
nebot’ povaZuji téZ tato navazovéni styki za jeden z nejkrasnéjSich vysledkd pfi
vydavani ¢asopisi a podobnych edici, jako je Atlantis. Vnd$f se tim do vieho
pravy Zivot.“ (22. 12. 1936)
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Sedm tituli Atlantidy pfipravil Ferdinand Stiebitz. Objevné a &tenéfsky
atraktivni byly jeho prekladové antologie Antické povidky (1930) a Nové anti-
cké povidky (1931), spole¢né reeditované v jednom svazku (1941), a Legendy
o nevéstkich—svéticich (1932), podobné jako volné zpracovani starobabylén-
ského eposu o GilgameSovi (1944). Stiebitzova korespondence Pojerovi neni
rozsdhla, oba muZi se setkavali v Bmé&, kde Stiebitz dlouh4 1éta piisobil na Filo-
zofické fakulté, proto dal§i pravdépodobné Stiebitzovy naméty pro Atlantidu
nelze zatim vysledovat. Jisté je, Ze Pojer ziskal v Stiebitzovi mimotddnou osob-
nost spojujici v sob& profesni erudici vysokoSkolského profesora klasické filo-
logie s pribojné prikopnickou odvahou a vkusem netradi¢niho pfekladatele,
editorskou napaditosti a pohotovosti.

Nad preklady pro Atlantidu, které Pojer Stiebitzovi pFedkladal k posouzeni,
fedil Stiebitz otazky obecné teorie pfekladu. Ostfe kriticky se tak vyjadfil o pfe-
kladu Schwobovych Smyslenych Zivotd, ktery potidil J. R. Marek a Pojer jiz
ohlésil jako 69. svazek své edice. Pfekladatel stdhl svij text a nedo$lo ani k vy-
déani Schwobovych spist, které Pojer s Markem naplanovali. V Markové pfekla-
du byly omyly, $lo v3ak i o koncep&n{ spor. Marek, ktery se v mladi revizemi
podilel na ne€kolika prekladech Arnosta Prochdzky a své pfeklady podrobil re-
vizim Prochizkovym, byl zfeymé pozdnim pfedstavitelem piekladatelské Skoly
spjaté s generaci devadesatych let. Domnival se byt vérny Schwobovu originalu
za cenu archaizovani v jazyce a stylu, exponovén( literdarntho ,estétského* jazy-
ka po Prochédzkove vzoru, a zavrhoval aktualizace. Dobovou Zivost stfeti dvou
piekladatelskych kol dokladda v pojerovské korespondenci také soutasny dopis
Heydukuyv, informujici o nakladatelském poZadavku na nové pfeklady texti,
které dfive pfeloZil Florian (17. 5. 1949).

Stiebitz by! zastincem Zivého, b&Zné€ srozumitelného jazyka pfekladu (a na-
ptikad i Vandurovo archaizovani chépal jako ,,ménii“). Pojer vzpominal na svou
duvéru v jeho ,,znamenité, suverénni ovlddani EeStiny“, kterou ziskal po Stie-
bitzové &etb& Reynkova pfekladu Génili od Victora Huga (vy3li v Atlantidé
1933). Jesté po letech ctil v Stiebitzovi ,,chloubu brné&nské univerzity*, pfeklada-
tele, jehoZ dilo &tenéfsky Zije, a pfi rozhovorech o Atlantidé vzpominal nejradé&ji
snad pravé na n&ho. Na Stiebitziv popud poslal Pojer také své knihy Vaclavko-
vi, ktery reagoval glosou, z niZ jsme citovali na za&étku.

P&t Pojerovych knih pfeloZil Pavel Eisner: dva svazky pfekladi z Rilka, dva
brevife ,,dopisi, myslenek a vzpominek*“ vénované Beethovenovi a prikopni-
ckou kniZku Sonety krasné provaznice Louizy Labé A.D. 1545 (1930), vydanou
v zrcadlovém uspofadani textu starofrancouzského a &eského. Soubor Eisnero-
vych listi, za¢inajici v Pojerové archivu rokem 1930, je svého druhu prot&jskem
ptisluiné korespondence Reynkovy. NadSeny prvnimi Pojerovymi svazky titulo-
val jej Eisner rozmamné ,mistfe nakladateli“ a ,mistfe Pojere” a v &astych,
energickou jiskrou nabitych dopisech nechéval tryskat gejzir vydavatelskych
napadi, jimiZ se rozko$nicky opajel. Udé&loval i véci znalé rady praktické, tyka-
jici se Zddouciho proniknuti Atlantidy na praZsky knihkupecky trh, zvy3eni na-
kladu, pouZiti pochvalnych soudd kritiky v Pojerovych nakladatelskych Ozna-
movatelich atp.
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Na rozdil zejména od Reynka bral Eisner pfi svych doporu¢enich jako fakt,
s nimZ je nutno poditat, publikum $ir$tho okruhu, snad i literarnf snoby; bezpe&-
né znal sklon ke snobismu ohroZujici bibliofily, ,.,gurmany“ i skute¢né znalce.
Neodsuzoval propagaci umélecké literatury prostfednictvim nékterych jejich
atraktivnich rysi. Né&které Eisnerovy efektni vydavatelské tipy mély ostatné
stejnorody protéjSek také v navrzich vydavatele Atlantidy, tfeba nerealizova-
nych. $lo tedy o zdiiraznéni jednoho jsouciho aspektu Atlantidy, jeji prekvapi-
vosti, extremizaci jejfho jsouciho programu. Celkem viak Pojer, pfes svou na-
klonnost k neobvyklym textiim, udrZel od tohoto pojeti uctivy odstup. Pfi v§i
Gct& k Pavlu Eisnerovi potvrdil toto Pojerovo stanovisko svou pFételskou autori-
tou také Josef Heyduk. Kontrast, v némz se dva uvedené nazory nyni jevi, viak
nesporné Atlantidu obohatil, dynamizoval jeji edi¢ni program a ptisp&l svym
zplisobem k dal$imu zpfesnéni jeji dlouhodobé koncepce. Mnohé nadé&jné Eis-
nerovy projekty, pro néZ by bylo vhodné klima po skon&eni druhé svétové vilky,
se bohuZel nerealizovaly. Kritce po skonéeni okupace psal Eisner Pojerovi:
»Stal jsem se v téch letech specializovanym romanistou i anglistou a chystdm —
pfedevsim v oboru nejvys$i translatury verSové — vykopévky a objevy, ze kte-
rych budou pfechdzet oli. Jde zejména o stfedovékou Francii a Italii, pak o re-
nesanéni Anglii.“ (27.7.1945) Z piedvéileénych let zistaly z Eisnerovych navrhi
nerealizovany rizné tematicky a sociologicky orientované antologie (v&etné& vy-
boru z n&meckych spisovatelii v Cechach, vyboru z americké &erno$ské poezie
avyb&ru z francouzské lidové poezie, ktery by se neomezil na galantni notu
zndmou ze Zpévi sladké Francie Hanu$e Jelinka), ale také Novalis, C.F.Meyer,
Kleist, André Chénier, Kafka, Thomas Mann, Ora¢ z Cech, Hofmannsthal,
Schopentauer, Adam de la Halle atd.

V &em se Eisner shodoval s Reynkem, s Pojerem a napfiklad téZ s Amem No-
vékem, bylo pfitakéni kulturnimu decentralismu, jimZ mé byt ,,skuteény, oprav-
dovy vroucny zijem o duchovni hodnoty a statky. Je v provincii, kde se je§té
trochu pfemys3li a uvaZuje, kde je jesté trochu &asu, a proto i vaZnosti.“ (Pfed
tficatym svazkem, Lidové noviny 6.4.1936)

Prominentnim rddcem Atlantidy, ktery se viak na jejich knihich autorsky ne-
podilel, byl Ame Novék. Pojer svou prvni knfZku, Listy Trebutienovi od Bar-
beye d’ Aurevilly (1928), poslal profesoru Novékovi na fakultu, a s dal$imi
kniZkami i bez nich pak za nfm chodil pravidelné. Novék byl zfejm& Pojerovi
autoritou nejvy3$i. Dovolaval se jeho nizoru pti posuzovani ndvrhd svych dal-
$ich spolupracovniki a naopak v jejich dopisech Eteme zase vyzvy Pojerovi, aby
pozadal o dobrozdini Novakovo. Pojerovi pfételsky naklonény Novék vypsal,
jak mi sdélil Jan V. Pojer, ,bidu, kterou mél vydavatel Atlantidy s autory,
v drobné publikaci Svizele nakladatele knihomila (1932), na jejimZ vydani se
Pojer podilel. Pojer zase zamyS$lel vydat Novakiv esej DuSe Brna a jeho kultura
slovesnd (1932), pfedesli jej viak moravstf bibliofilové. Na Novakiv popud se
Pojer také seznamil s profesorem anglické literatury FrantiSkem Chudobou.

Chudoba spolu s Otokarem Fischerem, Hanu$em Jelinkem a Janem Vilikov-
skym byli jak vzd&lanymi teoretiky, tak bésnicky obdafenymi praktiky, ktefi
mohli pro Atlantidu pFipravit fadu vybornych svazkii. PfevaZné pro své jiné pra-
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covni zaneprazdnéni a Pojerovy poletné omezené vydavatelské moZnosti se
viak bohuZel viditelné prezentovali jen sporadicky. Fischer vydal v Atlantidé
jako jeji prvni piivodni novinku bésnickou sbirku Pefeje (1931), podle svého
pfani ,,vkusné a peclivé, ne ‘bibliofilsky’,, (Fischer Pojerovi 24.8.1930) a stfe-
dovékou dramatickou béseti Lancelot a Alexandrina (1929), pfeloZenou
z vlamstiny. Se svym bratrem Jaroslavem, pozdé&j$im profesorem brn&nské Lé-
kafské fakulty, vydal Pojer utly sesitek basni Otokara Fischera Podobizny bas-
nikd (1933), které ,,s pomoci Arna Novéka vybral Jan V. Pojer”. Tisk byl vydan
k Fischerové padesétce. Pojerova spoluprice s HanuSem Jelinkem se nakonec
omezila na starofrancouzskou basnickou Povidku o Aucassinovi a Nicolett®
(1936), také pro basnikovu o&nf chorobu. Frantifek Chudoba zadal Pojerovi své
basnické parafrize staré &inské poezie Cajové kvéty (1934). Prekladatel byl
v tiraZi ovSem uveden jen inicidlami. V upravé a s frontispisem od Toyen byla
kniZzka jednim z nejasp&3né&jsich svazkid Atlantidy. Profesor star$f Eeské literatu-
ry Jan Vilikovsky vydal u Pojera sviij pfeklad keltskych povésti. Mabinogi
(1944), literdmé ojedinélou knihu ilustrovanou dynamickymi dfevoryty Bohda-
na Laciny. Byla to splitka na dluh Vilikovského ,,ddvnému snu“, o n&€m% psal
Pojerovi vytvarnik Aucassina a Nicoletty Bfetislav Storm, totiZ ,,zalo%it stfedo-
vekou knihovnu“ (Storm Pojerovi bez data, 1936). Pfes skvostnou vytvarnou
strinku knihy, kongeniélni textu (jinak neZ stylov& secesnf a poné¢kud pohédko-
vé ilustrace Jana Konilpka, které také vznikly nad Vilikovského rukopisem),
kniha ,,ne$la“ pro svou elementérni &tenéfskou obtfZnost. Dramaticky a s lite-
rarn{ kulturou vyprivény text zadrhédval &eskému &tendti na nevyslovitelnych
vlastnich jménech z kymerské walestiny, kterd nebyla zptistupnéna tabulkou
fonetické transkripce, a zdrojnéd kniha z kulturné exotického prostfedi brénila
svému hlub3imu i obecn&jsimu pochopenf absenci vysvétlivek. :

Zmin&né pfeklady Vilikovského a Jelinkiv nahradily v &eské literatufe star$i
filologické pfvody svych pfedloh, Chudobova kniZka byla sbirkou parafrazf pti-
pravenou z anglického pfekladu. Fischeriv pieklad Lancelota a Alexandriny byl
také pro sviij Zivy jazyk inscenovén jevi$tn&. Prav& Fischer je nejzndmé&j3im
pfedstavitelem této moderni 3koly bésnicky kongeniinfho prekladu, volictho
transpozici smyslu misto starSich filologickych transpozici slov. Rozdil dvojiho
pojeti dokumentoval pregnantné Hanu$ Jelinek, ktery v pfedmluvé k Pojerovu
Aucassinovi konciliantné zaregistroval ,velmi svédomité a petlivé pfeklady*
svého vychoziho textu, které potidili J.Holk a O. F. Babler. V dopise Pojerovi
pak doplnil, Ze ,,pfi v§i vérnosti se z té kouzeln& krasné a libezné véci ztratila
poezie. Ja pfekladal volnéji, ale myslim, Ze se mi podafilo zachovat té véci pel
poezie.“ (18. 5. 1936) Nové piekladatelské $kola je v Pojerové edici zastoupena
skute&né reprezentativné, v poezii jesté pracemi Pavla Eisnera a v proze zejmé-
na pracemi Ferdinanda Stiebitze. Cestu novému typu piekladu pfipravila pfekla-
datelskd $kola devadesatych let svym poZadavkem vé&rnosti ,,vnitfni forme“.
Tuto koncepci sdilel J. R. Marek a pravdépodobné z nf vy3el Bohuslav Reynek.

At se svou intuici, at’ na radu pfétel a rddci, coZ je pro hodnoceni edice totéZ,
obracel se tedy Pojer vesmé&s na kvalitni pfekladatele, z nichZ dal$i uvadime as-
poil ve vy&tu. CtyFi svazky pro Atlantidu preloZil Oskar Reindl (mimo jiné prvni
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Uplny soubor Krutych povidek Villierse de I’ Isle Adam, 1935), &tyti svazky
Leopold Vrla, po jednom svazku pfeloZili FrantiSek Springer (jehoZ a Pojerovo
jméno ve druhém beethovenovském svazku Atlantidy navic za valky krylo sku-
tedného pfekladatele Pavla Eisnera), Jan Zahradniek (Jan Richard Billinger,
Popel olistcovy, 1940), Milo$ Matula, Viclav René¢ (Rilkovy Sonety Orfeovi,
1937), Milo¥ BukvéF, Zdentk Reznitek a Josef Hri$a. Pojeriv preklad Stefana
Zweiga Waterloo — Napoleon 18. ervna 1815 (1932), revidovany na pfeklada-
telovo piani Otokarem Fischerem, vySel jako soukromy tisk vydavatele Atlanti-
dy. Dvé& knihy orientdlni poezie publikoval u Pojera prazsky lékaf MUDr. Josef
Stybr: Ctykversi Omara Chajjama (1938) jako ,,nové opravené a lacin&jsi vyda-
ni, jeZto prvé trpé&lo svou bibliofilskou drahou Gpravou,“ a Pia¢ Baba Tahiriv
(1938), ktery si puivodné pofidil ,jen jaksi pro sebe — ex privata industria®; ten
vy3el v Atlantid€ poprvé, kdyZ seSlo ze zaloZen{ Orientélni knihovny, které pla-
noval Felix Tauer (Stybr Pojerovi 22. 12. 1937).

Pfes naznacenou osobné skromnou a literdrn€ imponujici Pojerovu spolupraci
se znalci a pfekladateli nepodafilo se vydat v Atlantidé proporcionilng vhodné
ukézky zejména z literatury ruské, polské, italské a literatur severskych, tfebaZe
o0-to, i na radu svych spolupracovnikid, Pojer od podatkl svého vydéavéni usilo-
val. Svou funkci vSak Atlantis splnila, kdyZ vétSina jejich svazki znamenala pro
soudoby literarni kontext skute¢né objevy v riizném slova smyslu: uvedeni mélo
znamého autora do &estiny (Yeats, Azorin, latinskoameriéti spisovatelé, Droste
— Hiilshoff), zpfitomné&ni literarnich kvalit autora zndmého spiSe jménem neZ
dilem (Stifter, Bertrand), doplnéni literarniho kontextu méné znamym dilem
proslulych autord (Balzac, Stendhal, Barbey d’ Aurevilly, Verlaine, Stevenson,
Jammes), ediéni novatorstvi (publikace vénované Beethovenovi, antologie
z antické prézy), soustavnéjsi publikovani proslulych autori nebo autori, je-
jichz renomé Atlantis -spoluvytvirela (Rilke, Yeats, Giono, Bernanos, Bloy,
Stifter, Claudel), dramaturgicky v&asné vydéni proslulych autori, ktefi se zmé-
nami literarniho kontextu vychazeli z &tensfského povédomi (Villiers de I’ Isle
Adam, Mdrike, Schwob, Stifter), dokonce zapojovéni celé jedné specifické lite-
rarni tendence do soudobého kulturniho kontextu. Siroce podnétné bylo Pojero-
vo vydavéni kulturné filozofické esejistiky, reprezentované svazky z dila Ortegy
y Gasset, Miguela de Unamuno, Paula Claudela a W. B. Yeatse.

Specifickou literarni tendenci spjatou s programem Atlantidy madme na mysli
regionalistickou mytotvornou literaturu, v niZ se Pojerovi, ale i Reynkovi, Hey-
dukovi a dal¥im soustavné zalibilo. V Atlantidé ji reprezentuji knihy Jeana Gio-
na, Marcela Jouhandeaua, Henriho Pourrata, Jeana Lebraua (podle Leopolda
Vrly to byl ,.francouzsky podobenec” Reynkiiv) a Francise Jammese; jeji prvky
¢i ptedpoklady k ni jsou viak sledovateiné i v dalSich svazcich. Idylismus této
literatury se na nové urovni vraci k Zivelné dramatiCnosti antickych bukolik,
zdivodnén ,,laskou ni¢eho neZéddajici a v3e pfijimajici“ (Bohuslav Reynek na
ziloZce knihy Jeana Giona Vysoginy, Pardubice 1936). Jde o pokus pojmout
svét v totalité jeho podoby a smyslu, bez zprostfedkovani abstraktivizujici logi-
ky, v podstaté¢ mysticky, v literatufe &as od Casu stdle praktikovany. VyuZiva
prvki eposu, jak jej definoval Hegel, a v pvabné metafofe jej pfedstavuje
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a realizuje odstavec z Gionovy prézy Vysoiny v Reynkové pfekladu: ,Largue,
to je cely riZenec takovych tiini. Jsou tam na dn& balvany tmy, odkud vyplou-
vaji neviimavé ryby, jiskmné sluncem, jejichZ jména jsem znal, ale schvélné
jsem je zapomnél, protoZe to rudilo v nazirdni. Lépe kdyZ tolik nevime. Lépe,
kdyZ nic nevime a uchovime si srdce tpln& nové ku vznétu. Jméno t&h ryb nic
nepravi o modré skvmé, jiZ maji na trojdhelniku hlavy, ani o jejich dstech,
ozbrojenych hrubymi, kulatymi zuby, ani o tom bujném a neichylném mrsknuti
v bedrech, jeZ vas upoutd a spoutd jako ufknuti hadf; tedy nad?“ (str. 47-48)
Takové literatura je regionalistickd v ramci svého tviirtiho charakteru, sviij re-
gionalismus tviréim zpisobem zhodnocuje.

Vztah Atlantidy k soudobému kontextu byl pfedpokladem jejiho literdrniho
pfinosu. Tak rozumél Pojerovi JiH Kardsek, dosv&déujici své sympatie
k ,nejvy3S§im poZadavkim“ edice (Kardsek Pojerovi 29. 12. 1930). Objevnost
a apartnost z hlediska soudobého literarniho kontextu byvaji atributy literatury
pfekladové. Dobfi domécl spisovatelé jsou zpravidla vézini nakladatelskou
smlouvou s jednim nakladatelem a maji pochopitelny interes na publikovéni
svych praci ve vétSich nékladech. Také diivéra &tendfl v doméci dilo dosud ne-
namé nebo doma zapomenuté byvad omezend. Pojer tedy publikoval z &eskych
autorii vyjime&né: Fischerovy Pefeje (1931), Durychovy Déti (1934), Starou
galerii Viktora Dyka (1933), dvé vydani Erbenovy Kytice (1940 a 1941) a jako
soukromé tisky jeSt€ basnické sbirky Antonina Tryba AZ v nas (1940) a Vita
Obrtela Z rosy zrozené (1944).

Jednal oviem i o dalSich puvodnich novinkdch, jejichZz autory méli byt
F. X. Salda (roku 1934 nabizel Pojerovi své povidky Pokuseni Pascalovo, Sustr-
princezl a Panenéin prvni rok, které byly rok nato obsaZeny v melantri$ském
vyboru Dfevoryty staré i nové), Karel Capek, Jaromir John, Richard Weiner,
Vladimir Holan (11. 4. 1931 nabizel Pojerovi sbirku svych préz, zfejmé& Kolu-
ry), Petr Bezrug, Jan Cep, Jakub Deml, Karel Schulz, Petr KFitka, Josef Palivec,
Bohumil Mathesius, Anna Pammrova a dal3i. Jako pfekladatelé se méli uplatnit
naptiklad Aloys Skoumal, O. F. Babler, Kamil Bednéf, Vitézslav Nezval, J. J.
David, Sigismund Bouska, Emanuel z Lefehradu, Rudolf Mertlik, Bohumil No-
vék, Jindfich Hofej$i. Ze zahrani¢nich autorii a pfekladovych tituld, které jsme
dosud neuvedli, byli v riznych letech navrhovini mimo jiné Endry Ady, O. W.
Lubicz—Milosz, Remizov, Thomas de Quincey, T. S. Eliot (jeho Pustia zemé¢),
Zidovské legendy (ty mél ptekladat Pojer), Coleridge, Valéry, Maeterlinck, Mal-
larmé, Péguy, Marie de France, Gabriel Mir6, Caesarius z Heisterbachu (1170—
1240, pfeklad vyboru z jeho sbirky Dialogus Miraculorum uZ jeho piekladatelé
O. F. Babler a Bohuslav Smejkal 19. 1. 1949 zaslali Pojerovi), Rachilde, Xavier
de Maistre, Cyprian Norwid, Chateaubriand, Theodor Storm, Ramuz.

Ruiizné projekty dospély riizn€ daleko. Podstatnjsi je jisté to, co bylo skute&-
né& vykonéno; k hodnot& Atlantidy v8ak patii i tviiréf kolegidlni ovzdusi, v n&mz
vznikala.

Pojer byva fazen mezi vydavatele bibliofilil. Atlantis méla vskutku né&ktera
omezeni, kterymi se bliZila bibliofilskym edicim. Byla dobrovolné& limitovaina
ekonomicky zvolenym rozsahem svazki, ktery v podstaté vylu€oval publikaci



112 . JIRi KUDRNAC

roménového dila, z ekonomickych divodd se téZ Pojer vyhybal publikovani
dramat. K vystfelkim v chipéni knihy jako vzicného pfedmétu, literdrné vylug-
ného, vytvarné originalniho a uréeného malému &tenafskému okruhu bibliofil-
skych souvércii, vystfetkiim, jichZz se dopoustéli zeyména soudobi bibliofilové
moraviti, mél vak Pojer rezervovany vztah a Atlantidu bibliofilského podivin-
stvi uchranil. ,,Ja jsem nedélal v zdsadé& bibliofilii. Prvn& mné §lo o hodnotnou
véc, a bibliofilie byla vedlejsi,” fekl mi Jan V. Pojer, co je zfejmé po procteni
Atlantidy.

I Atlantis mohla pfichdzet k men3imu poctu &tenafi, kdyby byl Pojer poslechl
Reynka, ktery jeSté v letech 1926-28 opakovan& navrhoval niZ8i néklady: 120
vytiski pro poezii a 300 vytiski pro prézu. Bibliofilskym reliktem Atlantidy pak
skute¢né bylo vypravovéni ¢asti ndkladu na vybraném papite, ruéni &islovani
vytiskll a misto pro doplnéni jména prvniho majitele vytisku. Znakem obecné
péfe o knihu byla vybrand, nikoli viak nadbytednd vytvarnd vyzdoba knih,
vkusny a pfesny tisk i dlouhé pFebrudovani titulii knih do &tenéisky atraktivniho
znéni, o némZ opét svédéi Pojerova korespondence s jeho spolupracovniky.
Bibliofilsky kontext v3ak Atlantis pfesdhla zejména svym literdrné-
dramaturgickym pojetim, zaloZenym na vzidjemné se dopliujich poZadavcich
estetickych a literairné- a kulturn&historickych. Pravé z literdrniho hlediska vy-
zniva jasn& ve prosp&ch Atlantidy jeji srovnani se srovnatelnymi bibliofilskymi
fadami, jak napfiklad s Edici 200 moravského Arna Saiiky, tak s podnétnym
Delfinem Bohuslava Durycha a Vastimila Vokolka (Pferov 1929-1935, Pardu-
bice 1935-1939).

PFimé zatazeni Pojerovy edice po bok edi¢nfho dila Josefa Floriana a Kamilly
Neumannové, k nimZ se Pojer v mladi i v stafi hldsil, je obtiZzné: Florianova Do-
brého dila vySlo v letech 1912-1948 celkem 150 svazki a dalsi starofi§ské
edi¢ni fady doséhly dalSich asi 250 svazkid. Knih dobrych autori Kamilly Neu-
mannové vyslo 190 svazkid v letech 1905-1931 a v jinych edicich vydala Neu-
mannova je$té 35 knih. B&ny néklad Knih dobrych autori byl 1000 vytiski, to
je néklad, k némuzZ se Pojer. propracoval aZ po vélce. Jen naklady n&€kterych knih
ze starofiské produkce se pohybovaly v relacich blizkych nikladim Atlantidy.

K ob&ma uvedenym vydavatelstvim byl Pojer pfimo, byt’ s riiznou intenzitou
véazan. Ze spolupracovniki Kamilly Neumannové pracoval s Pojerem kritce
J. R. Marek, jeden pfeklad v Knihach dobrych autori otiskl také Josef Heyduk.
I Bohuslav Reynek mé&l k tomuto okruhu blizko, publikoval v dobé& svych zac¢at-
ki — jako mnoho mladych basnikii — v Moderni revui. N&které autory vydané
v Knihach dobrych autori vydal Pojer v Atlantidé, celou edici shromazdoval
pro svou knihovnu.

Ve velké mife udrZoval Pojer pFitelské a profesiondlni vztahy se starofis-
skymi vydavateli. Nejprve pomahal Florianovym s distribuci jejich knih, hledal
odbératele i vymahal nedoplatky od dluzniki a jeSté pfed vznikem Atlantidy se
na Florianiv navrh jednalo o Pojerové pfekladu DSblinova Valdstejna pro Sta-
rou Risi. Pak spojovali oba vydavatelské podniky néktefi spoleZn& prekladani
autofi a spoletni spolupracovnici (Reynek, Skalicky, Reindl, z beletristd Jaro-
slav Durych). Pojer, Reynek i Skalicky spoléhali na Florianovu s€etlost a vkus



POJEROVA ATLANTIS ; 113

pfi hledéni vydavatelskych tipd pro Atlantidu. Florian, absorbovany svou praci
k sebeobétovani{, v3ak své nipady Zirliv€ stfeZil. Mraky, které se ve vzdjemnych
vztazich pozdéji objevily, byly zpisobeny prévé zdénlivou Pojerovou konku-
renci starofi$skému vydavatelstvi, kdyZz v Atlantidé vy3ly véci, o nichZ se snad
v Pojerové pfitomnosti prvné uvaZovalo u Floriani. Jisté paralelnosti mezi Flo-
rianovou a svou praci si byl Pojer vidy v&€dom. UvaZoval dokonce o dedikovéni
prvniho svazku Atlantidy Josefu Florianovi, a nakonec mu dedikoval sviij 24.
svazek, prozu V temnotich od Leona Bloye: ,,Panu JOSEFU FLORIANOVI,
ktery k ndm uvedIi dilo Leona Bloye, tuto zavét’ jeho velikého druha a spolubo-
jovnika ze srdce vénuje vydavatel.“ Korespondence Pojerovi z roku 1936 pfi-
nasi dokonce informaci o jisté moZnosti spojeni Atlantidy s Dobrym dilem.

Lichotivé je postaveni Atlantidy do blizkosti edice Rudolfa Skefika Symposi-
on, jeZ naznadil Arne Novék (v Pfehlednych déjinach literatury &eské, Olomouc
1936-1939). Skeffk viak v Symposiu v letech 1921-1948 vydal 161 svazki
a v dalSich edicich jest& 64 knih. Také Sketikovy naklady byly proti Pojerovym
od za¢dtku dvojnasobné a vétsi, a tento nepomér se Easem déle stupiioval.

Pojerovych 81 svazkil, vétSinou utlych a do konce druhé svétové vilky vyda-
vanych v nékladech zpravidla 350 vytiskd, pfedstavuje kvantitativné skromny
celek. Také Reynkiiv nidvrh na vyddvani Almanachu Atlantidy, v némzZ by za
vyrobni cenu byly otiskovany price autorii z edice uZ znimych nebo v edici
chystanych, Pojer nerealizoval a zistal jen pfi svém skromném Oznamovateli.
Vyboleni z vydavatelského \izu Atlantidy bylo zfejm& moZné za cenu &aste€né
rezignace na vytvarnou vyzdobu knih, to po vzoru Knih dobrych autori, nebo
prudkého zhorseni hmotnych pomérl vlastnf ob&anské existence, jaké Pojer po-
znal u Floriana.

LiterArné& nejpodstatnéj§i je porovndni textd vydanych jednotlivymi vydava-
telstvimi: Knihy dobrych autorii byly GZeji spjaty s jednim dobovym estetickym
nézorem, byt’ vlivnym a pfiznatnym nejméné& pro dv& tvirei generace. Knihy
Josefa Floriana a jeho spolupracovniki musely zase pHsné zachovavat hledisko
konfesionalni. Ve srovnani s nimi jevi se Pojerova edice jako eklektick4, je to
viak eklekticismus kaZdého &tendfe dobrych knih, zfetein€;$i navic diky po&etni
skromnosti knih vydanych v Atlantidé. Pojer nebyl takovou literdrn& tviiréi in-
dividualitou jako Amo§t Prochédzka nebo Josef Florian a jen takto, &tendfsky
orientovanou edici vybranych dél, mohl svym zptisobem konkurovat jak t€mto
vyhranénym vydavatelskym podnikim, tak velkym nakladatelskym domdm. Jen
takto mohla koneéné Atlantis pinit pfedstavy viech svych hlavnich osobitych
radci.

Neékteré knihy vydané Pojerem mohla oviem vydat vétsi &i velka nakladatel-
stvi, byla—li by ochotna riskovat finan&ni ztritu. Pojer po letech vzpominal, Ze
s rukopisem Vilikovského pfekladu Mabinogi dostal ndhodou do ruky také ma-
teridly z tf{ velkych nakladatelskych domd, sv&d&fci o odmitnuti tohoto titulu
pravé s ohledem na moZnou finan&ni ztrétu. Typové Pojerovi blizci byli n&ktef
modemni nakladatelé vybranych knih, vedle Rudolfa Skefika i Otakar Storch—
Marien. Oba projevovali tviirci Atlantidy pFitelské uznani a tiskli inzerty jeho
knih, SkeFik, stejn& jako n&ktef dalsf vydavatelé, pomohl Pojerovi v jeho za-
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édtcich seznamem potencidlnich abonentl.- Pojer zpoddtku zvaZoval moZnost
nabidnout Storchu-Marienovi neprodany zbytek nakladu svych knih (a Storch—
Marien chtél nabizet Pojerovym prostfednictvim &tenafiim Atlantidy Schwobo-
vu Lampu Psyché vydanou v Aventinu). Nevime uZ, zdali Pojer redln& zvaZoval
moZnost, napifiklad v dob& konjuktury po druhé svétové valce, podstané roz¥ifit
své nakladatelské podnikani. Nezda se to pravdépodobné, uvaZlivy Pojer si byl
vZdy dobie védom jak kvalit své edice, tak svych materidlnich moZnosti.

Kruhem se tedy vracime k Pojerovu vychodisku, hloué¢ku ,,300~400 vzd&lan-
ci*, na n&jz Atlantidu spolu s Reynkem odkézal (Reynek Pojerovi 2.4.1928). Po
roce 1948 by byl mohl, jak naznadil také Jifi Konipek v doslovu k tfetimu vy-
déni Mabinogi (1965), pfejit do novych poméri projekt Pojerovy edice knih
literdrné a vytvamé hodnotnych i cenové dostupnych, publikovanych uZ v po-
mémé v&t§im nikladu, kdyby viak nebylo cenzumich a jinych represf. Bylo to
v dob& pochopitelné osobnf trpkosti vydavatele, kdy% po zikazu soukromych
nakladatelstvi nebylo realizovano ani vplynuti Atlantidy do n&€kterého z novych
nakladatelskych podnikii. V uznéni Pojerovych zisluh o dobré knihy povéfil jej
pak alespoil Spolek &eskych bibliofild uspofddinim vydani dvou svych publi-
kaci, Géniu Victora Huga v Reynkové pfekladu (1951) a Cesty na Kavkaz Sva-
topluka Cecha (1952).

L1 2

Je tedy Pojerovou zisluhou, Ze ze své literdmni ,.slabosti* uginil force svého
vydéavéni. Bez ohledu na své osobni ambice se obklopil skupinou odborniki,
jejichZ znalosti a vkus byly pFedpokladem literarnf vyspélosti edice. Svou ro-
zumnou osobni skromnost, kterd ptivadi préci k vysledku bez viditelnych slabin,
projevil Pojer i zafazenim svého pfekladu Stefana Zweiga mimo zdkladni fadu
Atlantidy. Ve své dobé stdla tedy Atlantis na pomezi bibliofilstvi a nakladatel-
stvi v uZ$im slova smyslu. Pfijala podnéty z obou stran a s nimi zbudovala svou
identitu. Nasla a uhdjila své vlastnf pole pisobnosti a prosadila se svou vlastni
zdvaznosti, tedy nejnaro¢né&j$im zpisobem.

Uvedli jsme uZ poriznu témé&f viechny autory, které Pojer vydal. Témé&F
viichni autoti zndmi z Atlantidy byli znovu vydéni i po ziniku Pojerovy edice,
néktefi v pfimé navaznosti na dfivéj$i Pojerovo vydani &i diky nékterému typu
jeho objevu. Literdrn& Pojer anticipoval dvé& z nejlepSich modernich edic, které
pripominaly Atlantidu také svym formétem: Svétovou &etbu nakladatelstvi Ode-
on a Kvéty poezie nakladatelstvi Mlada fronta. Ob& jsou proti nékterym Pojero-
vym svazkiim vytvarné skromné&j$f, ob& proti vét$in€ Pojerovych knih obsahuji
dostateiny poznimkovy aparit. Ten &tendfim Atlantidy &dste€né& suplovaly
krétké literarné interpretatni texty v Pojerovych Oznamovatelich a na zdloZkach
nékterych knih. Jen do n&kolika svazki prekladid z odlehlych kultur zafadil Po-
jer také doprovodny text (n&které preklady Ferdinanda Stiebitze a Josefa Sty-
bra). Tuto absenci vysvétluje alespofi tistetné &tendfskd orientace Atlantidy,
divéra v &tendfe, ktery se na recepci artefaktu podili co moZné aktivné a samo-
statné,
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Zavérem jeSt¢ poznamka k provincionalismu a pojmim mu pfibuznym. Pojer
se varoval provincionalistického literatstvi, do n&¢hoZ upadali vedle moravskych
bibliofild také mnozi moraviti nakladatelé, logicky viak vyhledaval vynikajici
spolupracovniky z Moravy a z Brna, literaty, vytvarniky, tiskafe. Na kulturnim
Zivoté€ Brna se podilel i jako jednatel brnénské poboky Klubu modemich na-
kladatelit Kmen. Také regionalisticka literatura publikovand v Atlantid® sv&d&i
o plnénych moznostech kultumi decentralizace. Ne docela Pojerovou vinou ne-
vysli v Atlantid¢ podobn& orientovani autofi &esti; s n&€kterymi z nich Pojer
o publikovani ve své edici jednal. Patfi dnes tedy k podnétné kulturni tradici
Brna, Ze zde dvacet let vydaval knihy, fe¢eno s dedikaci O. F. Bablera z roku
1972, ,,Lesky konzul v Atlantidé“ Jan V. Pojer.






