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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 44, 1997

JOSEF DOHNAL

ODRAZ ,NEPRATELSTVi OBOU POHLAVI“
V DILE VALERIJE BRJUSOVA

Evropska tzv. vysoka literatura pfelomu 19. a 20. stoleti uvadi do svého te-
matického rejstiiku intenzivnéji nez dfive témata spojena se vztahem mezi mu-
Zem a Zenou, a to zejména od doby naturalismu. Zatimco v prvni poloviné sto-
leti byla tato oblast zobrazovéna spiSe naznakové a nestavala se hlavnim pfed-
métem zobrazeni natolik, aby akcentovala sexuélni strinku milostného (a nejen
milostného) vztahu, od dob francouzského naturalismu, zejména pak Zoly, se
zacina jednat o stranku, kterd — asi pravé pro svoji dosavadni tabuizovanost —
nabyva pro spisovatele i ¢tendfe na pfitaZlivosti. Snaha o komplexn&;j3i postiho-
véani lidského osudu v literamim dile do znaéné miry nutn€ musela pFivést
k okamzZiku, kdy i tato stranka lidského byti bude intenzivnéji vtaZena do lite-
ramich dél. Sdm Zola napf. ve své pfedmluveé k roménu Tereza Raquinové tvr-
di, Ze jeho zijem je &ist& ,,védecky, Ze viak neni moZno nadéle utajovat to, co
je nedilnou strankou lidského Zivota a co se na strankich denniho tisku probira
nékdy tak dikladnég, Ze neni pro¢ se obavat, Zze by vykroeni tohoto tématu do
beletrie mé&lo snad mit za nésledek pad obecné mravnosti.l

Zda se, Ze literatura v této oblasti tématického spektra jako by pfedjimala vy-
voj ve védé. Uvoliiuje téma, kterému se ,,vazeni spisovatelé“ ponékud vyhybali,
nachéazi viak soutasné velice bohatou $kilu variaci tohoto tématického okruhu,
kterd jim umoZiiuje novy, o daldi krok prohloubené;si pohled do nitra lidské
bytosti. Véda, zejména pak psychoanalyza, sahne po této oblasti lidského byti
o néco pozdéji (Freudovy price vznikaji aZ na sklonku 19. a zejména pak ve 20.
stoleti); zda se ale, Ze literatura tento vyvoj k poodhalovani taji lidské sexuality

»Nevim, jestli je milj roman amoralnf, doznivam, Ze jsem se nikdy nestaral o to, aby byl
vice nebo méné¢ mravny.“ Zola, E.: Pfedmluva k druhému vydéni. In: Zola, E.: Tercza
Raquinova. Praha 1966, s. 26. O své metodé a o tom, jaky zdmé&r mél s hrdiny roménu, pak
Zola tvrdi: ,Pokusil jsem se krok za krokem vysledovat v téchto tvorech tichou préci vasni,
pudovych sklond a mozkovych poruch, jaké nastanou po nervové krizi. Liska obou mych
hrdind je ukojenim potfeby, jejich zlotin je nisledkem jejich cizoloZstvi, nésledkem, ktery
pliifmajl, jako vik pFijim4 vraZdu berénka;...“ TamtéZ, s. 24.
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a pfipravenost vefejnosti akceptovat diskusi o otdzkich s ni spojenych mohla
alespoii do jisté miry usnadiiovat.

Rusk4 literatura tohoto obdobi nezistala k danému vyvoji nev§imavou. Jed-
nak velice rychle absorbovala vliv francouzského naturalismu (vidyt Zolova
dila byla prakticky bez prodleni pfeklddédna do rustiny a uvadéna na tamni
kniZni trh), jednak i v ruském prostfedi zatinaly krystalizovat do kniZni podoby
i doméci zdroje pfiklonu k této tématice, z nichZ nikoliv na poslednim misté by
bylo moZno uvést diskusi o spoleCenském postaveni Zeny tak, jak ji pro svoji
dobu velice aktudlné nastolil 8:my§evského romén Co délat? a Tolstého Anna
Kareninova. Role Zeny byla pro ruskou literaturu (napt. Turgenév, Dostojevskij)
dlouhodobé vyznamnym tématem, na pfelomu 19. a 20. stoletf tedy nastiva &as
pfesunu pozomosti z akcentuace spoledenského aspektu k aspektiim osobné&;j$im,
nitern&j§im. Podstatné€ silnéji neZ dfive se tak literatura vyslovuje k tématu vzta-
hu muze a Zeny v jeho intimni roving a nachazi mnoZstvi otdzek, na které dfive
nebyly hledany odpovédi. Zd4 se, Ze jednim z n€kdy pon&kud ,,nepfijemnych*
zjist&ni se pak stava i fakt, Ze raciondlnf analyza nedokiZe mnohé z nastolova-
nych problémovych okruh rozfesit. I tato zjisténi vSak posiluji tendenci k vy3si
mife subjektivizace, k tomu, aby byl svét nazirin v jeho subjektivnim obraZeni
se v individudlnim lidském védomi. V daleko vy3Si mife se pak stfetdme
i s ,,muZskym“ a ,,Zenskym“ vidénim svéta i vzdjemného vztahu obou pohlavi,
ato n€kdy i v dosti vyhrocené podobé, tak¥e se n&€kdy hovofi i o tzv. spaxne
NoJ0B. '

AniZz bychom chtéli zabihat do SirSich souvislosti, radi bychom se v tomto
pfisp&vku vénovali préze Valerije Brjusova (1873—1924), kterému nebyl vztah
mezi muZem a Zenou cizi ani v jeho rané basnické tvorb&€ (Chef d’oeuvre
zr. 1895, Me eum esse z roku 1897). Pro nadi analyzu jsme si vybrali povidku
Yepes naTHaauats ser otifténou poprvé v roce 1909 v Easopisu Becwl. Tato po-
vidka jako by uvozovala dal$i dvé& povidky uvefejn€né v roce 1910, Ilocneanue
CTpaHMLIbI M3 AHEBHHUKA JKEHIIMHBI @ 3a ce6a win 3a apyrylo, pfitemZ v obou se
stava pfedmétem zobrazeni neharmonicky vztah mezi muZem a Zenou, v &emZ
jako by pokratovaly v tématice, jejiZ jadro lze nalézt pravé v ndmi zvolené po-
vidce.

Povidka Yepe3 narHaauats ner svym &lenénim jako by pfipominala klasické
schéma dramatického Zénru, je rozdélena do &tyF &asti; prvni z nich, které hraje
roli expozice, je spolu s druhou kapitolou, v niZ vznika zéklad konfliktu (kolize)
nejdel3i. Treti kapitola, ktera plni roli krize i peripetie, je jiZ krat3i; d&j v ni na-
bird na dramati¢nosti a vrcholi. Zavére¢na &tvrtd Cast je pak nejkrat3i; plni roli
katastrofy a zavrSuje tak cely d&j povidky. Za zminku stoji zejména zachycenf
dasové fady, do niZ jsou uspofadany zachycené udalosti. V prvni kapitole jde
o ,,prehistorii“ — &tendf je vricen o patnéct let zp&t do minulosti a je strudné
seznamen se v3im podstatnym, co se ma dozv&dét, aby byl schopen né&jak hod-
notit nasledujici d&j. Kapitola rovnéZ uvadi oba hlavni protagonisty pfib&¢hu —
Annu Nikolajevnu Nerjaginovou a Borise Petrovite Koreckého. Ctendf se do-
zvida jak to, 2e Koreckij je bohaty a zndmy moskevsky architekt, tak fakta
o Nerjaginové: ocitla se v Moskvé& po siiatku s ruskym exdiplomatem, rychle se
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stala stfedem pozornosti-mnoha muli, mimo jiné i tehdy jest¢ miadika Kore-
ckého, ktery se do ni bezhlav& zamiloval. Dal3f osud tohoto vztahu je lien ve
zkratce takto: ,,AHHA He OLIEHHIA 3TOrO YyBCTB2 H, KAKETCA, OXOTHO CMENIACh
HaJl HAaUBHOI CTPacTLiO cBoero Hosoro obokarens. Kopeukuit aToro He BhiHec
W OTHAXK/BI, BEPHYBUIHCH H3 J0oMy HeparuHbix, rae GbiBat 4aCTO, BHICTPEIHI
cebe B rpyap.“2 Celd zdleZitost skondila tim, Ze Nerjaginova navrhla Korecké-
mu, aby se stali pfateli. Po svém uzdraveni pak Koreckij skutetné pfeSel na
tento zdklad vzijemnych vztahi, tfebaZe to pro ného rozhodné& nebylo jednodu-
ché — jednak se stal divérnfkem Nerjaginové a zahlazoval jeji milostné aféry,
jednak se musel smifit i s jeji Spatnou povésti ve spoleinosti: ,Monsa xe
npunychiBaia eif 0AHOro MOOGOBHUKA 38 JPYrAM H MHOTO MOBOPIIA O KAKOM—TO
OCHOBAHHOM AHHOH oblecTBe 'raMaapuan’, rae AaMbl Tydlnero Kpyra, BMecre
C OCHOBATeNbHHLEH 06LIecTBa, NpeaBanuch yToHueHHOMY pasppaty.“3 Ctenaf
je pak seznamen i s tim, Ze Nerjaginovéa opustila svého manZela kviili italskému
hudebnikovi, Ze s nim odjela za hranice a Ze tento vztah ztroskotal na hudebni-
kové nezdjmu o ni. Ndvrat do Moskvy ji umoznil op&t Koreckij, ktery s ni ne-
ztratil kontakt. Po navratu do Moskvy se Nerjaginové chovala zcela jinak a stala
se vaZenou damou, na jejiZ skandalni minulost se zapominalo. Vztah Koreckého
k ni byl hodnocen rozporné: ,Monomexs .. cmesmnace Han 3a6aBHOM,
uaeanbHON CBA3BIO ¢ oOTUBeTalomeli kpacasune#t Monoaoro, KpacHBOro
u 6oraToro yenoBeKka, KOTOPOMY HH OfHA XEHIIMHA He oTkasana ObI B cBOeM
BHAMaHun.*4 .. .Kopeuxkoro anens, Hax HUM CMESUTHCD. . .3

Zdalo by se tedy, ze prvni kapitola povidky 1li¢i ve svém konci napraveni
h¥isné Zeny a Ze se z hlediska spoletenské mordlky i z hlediska vzdjemnych
vztahl mezi Nerjaginovou a Koreckym vse uklddd do kaZdodenniho stereotypu
pfatelskych navit&v, na kterych nikdo z okolf ani po sebediikladnéjSim pétrani
neshledéava nic, co by zavdalo pfi¢inu k jakymkoliv skandalizujicim podezfenim
a povéstem. Z piivodné konfliktniho vztahu mezi nimi obéma, z mirné& galantni
zapletky, z historie kolem utéku Nerjaginové od manZela, z jejich
»pfejemné&lych® radovének v kruhu ji blizkych dam, tedy z tématickych vyhonkt
umoZiiujicich smérovat povidku k potencidini pikantni historii, dilo jako by
mifilo k idylce pFatelskych vztahi dvou protagonisti spojenych spole&nou minu-
losti.

I druhé kapitola jako by svym zaditkem méla naznatovat, Ze bude pokrago-
vanim prvni, ale otdzka Nerjaginové, zda Koreckij &te noviny, uvadi klitovou
zménu do celé povidky. Sama Nerjaginové po této otizce déva partnerovi pre-
¢ist noviny se zpravou o umrti houslisty, se kterym pfed 13 lety opustila svého
manZela. V tomto okamZiku jako by se projevila sila setrva&nosti — je$t€ n&ja-
kou dobu pokratuje d&j podle ,zab&haného* schématu, novinka zatim

2 Bpiocos, B. f.: Uepes narnanuats naer. B: bpiocos, B. f.: ITosectn m pacckassi. Mocksa
1983, c. 107.

3 Tamtéz.

‘5‘ Tamtéx.

TamtéZ, s. 109.
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»neitinkuje* — rozhovor pfechézi na jind témata, Koreckij pledtitd ze Saint—
Beuvea. Aviak po detbé nastdva opoZdéné reflexe novinky, kterd po celou tu
dobu jako by pracovala v Koreckého nitru a teprve nyni se zformovala do jakési
Jjasné&j3f podoby: ,Ho xorna yrenne xoHunnocs H 6uu10 yxxe Bpema Kopeuxomy
PacnpoLLAaTECA, OH HEOXHIABHHO TIONPOCH/I TMO3BONEHHA 38TBOPHTH ABEpb,
4T06Bi NEPEroBOPHTL O BaXHOM zene. Usymnennas Anna nossonnna.“é To, co
nésleduje, je za¢itkem dramatu. Koreckij vyznidva Anné lasku, pfipomina ji jeji
slova, kterd mu fekla po jeho pokusu o sebevraZdu, Ze ho nikdy milovat nebude,
nicméné nyn{ pry pfidel ¢as, kdy by mé&la odménit jeho oddanost: ,.IIpouwnoe sce
KoHuwnocs. Tenepp ACHO, YTO Hawa GM30CTh HE HAPYIUHTCA A0 KOHLA HALIMX
Axeli. S HuKorAAa He 3aX04y OTOHTH OT Bac; a BaM Hekyaa yimi. XotHre, AHHa,
yTBEpAHMTB 3TOT coi03? S BaM npensiaraio, # Bac nNpoiry — GbITH Moeil xeHo#.*7

Annina reakce na vyznéni Koreckého je podivuhodné klidné a chladnd. Navr-
huje mu, aby o tomto tématu jiZ nikdy nehovofil, trebaZe je mu vdé¢na za jeho
oddanost. Vnimé viak jejich situaci vyrazné jinak, neZ v minulosti: ,,... Bb
GeckoHeyno 6nH3KH MHe kak Mo apyr. ... Ho He 3Hal0, ocTannch JiH 6bi MBI
CTONDb Xe GaMIKHMU Kak Myx B xeHa.“8 Znamend to, Ze se snaZi ukazat dvoji
moZnost vzdjemného vztahu — pfételstvi na jedné strané a lasku, resp. manZel-
stvi, na strané druhé.

Je zajimavé, nakolik protikladné oba protagonisté chapou kli€ovou udilost,
smrt Annina byvalého milence. Pro Koreckého je to konec existence pfekazky
mezi nim a Nerjaginovou, protoZe pfedpoklada, Ze ji k byvalému milenci pouta-
lo stile jakési citové pouto. Pro Nerjaginovou je to naopak udélost, ktera diky
tomu, Ze spustila Koreckého reakci, zadind stavét pfekdzku mezi n€ oba, prekaz-
ku v podobé Koreckého Zadosti, kterd pro ni nema nic pfitaZlivého, protoZe pfi
Jjejim opakovani konstatuje: ,,5I He xouy mycTsix gopm 6e3 comepxanma ... 1 He
XOYy CHHTaThCA Ballleif JEHOH, KOT/ia He MOTY GBITb €10 110 COBECTH.*)

JestliZze oba protagonisté do této doby byli schopni ponechat své city a nazory
na n& mimo témata svych rozhovorl, nyni dochézi k zésadnimu obratu a vza-
jemny vztah, resp. jeho zména, se pfedeviim diky Koreckému stivé zédkladnim
tématem, k n¥muz se jejich rozhovory poféd vracejf. Po zdpornych odpovédich
Anny dochézi Koreckij aZ k jejimu obvinéni, Ze snad mé jiného milence. Vy-
chazi z mylného pfedpokladu, Ze Anna akceptovala jeho prételstvi jako projev
jeho lasky k ni, kterd se jen vzhledem k okolnostem (pfedpoklédany cit k ital-
skému houslistovi) byla nucena transformovat do pozice pfitelské naklonnosti.
Druhé kapitola kon¢i op&tovnym vyznanim lasky Koreckého, na které Anna re-
aguje odchodem z mistnosti.

Ve tfeti kapitole dochazi k dal$imu vyvoji vzajemného vztahu, a to zprvu ve
sméru, ktery byl naznaten ve druhé kapitole. Pokratuje konfrontace stanovisek
obou hlavnich postav. Symptomatické je, Ze dochézi k rozporu obsahu a formy

6 Tamtéz
7 Tamtéz s. 110.
g Tamtéz.

TamtéZ, s. 111.
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jejich kontaktd. Zatimco forma jejich setkénf se neméni (,,BHemnue popmbl HX
XKHU3HH He M3MeHWIHch.“ — s. 112), jejich obsah se zménil zdsadné. ,,On
CTAHOBHWICA Ha KoJleHH mepen AHHolf, OH 0GHUMAN ee HOrH, OH ee YMONL, OH
ee ybexnman, oH ee mnpokiuHan. Korna oHa conpoTuensnach, cTapanach
0CBOOONMTBCH, OH CHIOM 0OHBANCA ee noliesyeB, MOpoH ONMPOKHALIBANT e Ha
KoBep, U ORH Goponuch, Jiexa, CTapasch HE AeNaTh IyMa, 4ToObl He YCbILLIANH
B coceaneil koMHare. B nopeise 60pp6pt Koperxnil nopoit psan naaree AHHbBIL,
a OHAa yJapana ero fno JHiy, BbipbiBasch. be3zoGpasHbie ClLeHbl MPONUCXOMWIH
MEXIy 3THMH JIIOAbBMH, KOTOpbie B Te4eHHe AECATH Jer m3beraiu pe3koro
BBIPKEHHA, PE3KOro ABMKeHMA. Temepb OHH rOBOPWIH APYr APYTY Camble
GecnowmanHsle, cambie rpySbie cnopa.*10

JestliZe tedy minimalng do této doby byli oba schopni ,,zachovévat dek6rum®,
chovat se podle jistych 3ablon, které jim umoZiovaly setkavat se a nedotykat se
pro n& oba bolavého tématu vzijemnych vztahd, pak nyni nadeslo obdobf, ve
kterém jako by padla maska z tvéfe jednoho kaZdého z nich. U Koreckého do-
chazf k vyznéni dfive, Annino vidéni situace je naplno formulovano aZ o néco
pozdéji, nicméné pravé ono svéd&i op&t o zdsadnim nesouladu mezi jejich nazo-
ry, city: ,Ecnu Obl pecaTs ner HazaR Thl cripocHn OBl y MeHA TO ke, 4TO
norpe6oBan HeaaBHO, s ypoHWIa Obi cefs B TBOoM oOBATHA C mocneameii
panoctsio. Ilepasie roas! s Xxaana aroro ¢ TalfHoit Hanexnoit. 1 Geperna caoe
TeNno, f 3a6oTnace 06 Hem s Tebs. [loToM s oT cBoel MeuThl fO/DKHA GbLta
OTKA3aThCA. 51 pellinia, YTO MOC/e BCEro CoBeplLIMBILErocs Tebe He HyXHa 1,
Kak xeHinuHa. Yro Teneps octanocs Bo MHe? ObecupeyeHHaA CTPacTb H CTapoe
Teno. S 3absuta, s yTpaTwia Bce ciiopa JI0GBH, KOTOpBIE C/HIIKOM 4YacTo
obpamana k Tebe, koraa ocraBaiach oaua. Sl 6onvine He Halixy Bcex ABYDKEHHH
J1acKM, KOTOpble CTOMb pa3 nmpocTHpana k Tebe Bo cHe. U 1 yxe He xorena
oTAaBaTh TeGe OGNIOMKOB TOrO MPEKPACHOTO LIEJIONo, B3ATh KOTOPOE Thi HE
aaxore... Ho ecim Tei Xouews MeHA — Bo3pMu.“11

I v této chvili viak mezi ob&ma partnery stojf zed’, kterd je oddéluje. Je to je-
jich vnitfni postoj, ktery neni signalizovdn navenek. V paséZi vypravéte po
tomto vyznani Anny zazniva pravé signél nesouladu mezi sdélovanym a mysle-
nym: ,,Kopenkuit ciaMmixoM jxenan BepuUTh B TO, YTO €My roBopwia AHHa,
910061 OH MOT 3aNORO3pHTL NpaBay ee coB. [Ipn3biB AHHBI CIHILIKOM HEXHI
€ro ciiyx, 4roGbl OH MOT B €€ IoJIOCE PalIM4HTh NMPHTBOPCTBO, — JAXKE €CIIH
oHO 6bU10...“12

Vypravéni neobsahuje scény naplnéni Koreckého tuZby, zalétek &tvrté kapi-
tolky jen konstatuje, Ze v onen vecer odeSel od Nerjaginové pozdéji nez ob-
vykle. V klubu pak prohrél v&tsi obnos pené&z. Chvile, které proZil s Nerjagino-
vou jako se svou milenkou, viak reflektuje nikoli jako n&co, co by mu pfineslo
uspokojeni, nybrZz ,On ... noifman ceGa Ha TOM, 4TO eMy CTPallIHO OXHIaHHE
HOBBIX C HEIO CBHIAHHIA.

10 Tamtsz s. 112,
Tamtéz, s. 113-114.
TamtéZ, s. 114,
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Tyr B nepshifi pa3 eMy nNpHILIA MbiClb — HEMEAJIEHHO YEXATh M3
Mocksu.“13

Réno se jeho rozhodnuti stava definitivnim a nechava si koupit jizdenku do
Vidné&. Chce psit Anné€ dopis, nakonec se viak rozhoduje navstivit ji a Fici ji vie
osobn€. Pfi ndvitévé je viak konfrontovn s tvrdym zjist&nim: ,,Yro-To
HeoOBIYHOEe mnopa3wio ero B caMoM obinnke aoMa AHHbBl. OH MO3BOHWI
y noabe3na y)xe co cMyTHbIM 6ecnokoiicteoM. OTBOpHIIa eMy BEpPh BCE Ta iK€
creneHHas ropHHyHas. JInuo ee 6p110 3a1U1AKAHO.

B mome yxe cnplllajica YHBLUIbIH ronoc MOHaXWHM, YHTaBllied HAH TeNIOM
Annp <14 ,

Oba protagonisté tedy na situaci reagovali typologicky stejn® — rozhodli se
pro odlouéeni, pro ,,0djezd*; Annina reakce je nepomémné razantné&j$i, zvolila
~cestu bez navratu®.

Je paradoxem, Ze pro oba mély byt spolu strdvené chvile dovr§enim jejich tu-
Zeb — u Anny sice pfedeviim minulych, ale z&4sti i soudasnych, u Koreckého
stejné¢ minulych jako soudasnych, ale namisto sblizeni do3lo k definitivnimu
znideni jejich vztahu.

Anna své rozhodnuti ukondit vztah ke Koreckému ukonéenim Zivota zfejmé
udinila dfive, neZ mu dala sviij souhlas. Zd4 se, Ze jejf Zivot v Moskvé po névra-
tu z ciziny se stal jakousi jinou, novou etapou vyrazné se odliSujici od zpisobu,
jakym Zila do té doby. Hodnoty, které uzndvala, se vyrazné zménily. Ne ného-
dou se v autorském textu objevuje ve tfeti kapitole zminka: ,,Tpunanuars ner
TOMY Ha3aJl AHHA Hauuia B cebe NOCTATOMHO CH H BOJIH, YTOOEI NEPENOMHTE
OIHO CBO€ CYIIECTBOBaHME MOMOJAM H CMEJO Ha4yaTb HOBOE, HO MHOTHME JIH
CNOCOOHBI COBEPIUHTh TAKOH MOABHA B JKHU3HHM ABAXABI? Mexay Tem, orBeyas
YNOPHO «HET» Ha Bce HacTpoeHns Kopeuxoro, AHHa fenana m BTOpOH BBHIXOZ
Bce Gosee TPYAHBIM: MEUTA Pa3rOPaNach Tak IUIAMEHHO, YTO ACHCTBHTENLHOCTD
He Morna Gbi ee He 06MmanyTh.“15 Dostala se tak do situace, ve které se po dlou-
hé dob& aktualizuje jejf potfeba lasky, stupfiuji se viak obavy, Ze ona sama, jeji
télo, jiZ neni oné vytouZené lasky schopno. Bréni se rovnéZ tomu, aby jeji laska
byla jakousi automaticky udélovanou odménou za Sekani a za pfételské sluZby,
které ji Koreckij poskytl. Jako by takovym zpiisobem byla ptipravovina o své
»ja*; automatismus, ktery je pfitomen v uvahéch Koreckého, je pro Annu nepfi-
jatelny. Stejn& obtizné& pledstavitelny je viak pro ni zfejmé dal3{ Zivot bez Ko-
reckého, bez jeho podpory a bez jeho pfitomnosti. TfebaZe vypravée vyjadfuje
nadé&ji, Ze éas by mohl zchladit Koreckého lasku k Anné (kap. 1IT), Anna se roz-
hodla jednat a vyhovét Koreckému. Jeji gesto je feSenim bezmdéla bezvychodné
situace, v niZ se ocitla. K del$imu vzdorovén{ ji chyb&jf sily, sama v sob& si
zejmé nend jista, rozum (odmiténd) se sval{ s pfedstavou (akceptace Koreckého
névrhu). Redeni, které voli, ji zfejme jako jediné z ostatnich monych déva pHi-
leZitost vyhovét viem aspektiim jeji situace: odméni Koreckého, zkusi, zda jesteé

13 Tamté2. \
14 Tamigr s 114.
TamtéZ, s. 113.
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umi milovat, zjisti, je-li Koreckij tim, kdo uspokoji jeji rozhofevsi se pfedstavy,
oddé se Koreckému, ale zachové si samostatnost, ufini rozhodny krok, ale za
nim nebudou nésledovat dalsi, které by ,,podruhé zlomily“ jejf Zivot vedvi. Text
neddva nikde odpovéd’ na mané vznikajici otdzku, zda jeji smrt neni i svého
druhu pomstou. Oddéni se Koreckému se tak pro Annu stivé pfileZitosti ke str-
Zeni masky ,,usedlé pani stfedniho v&ku“, ,pfitelkyné”, moZna i masky neza-
vislé, sebevédomé Zeny, nebot’ jejf touha po lasce ji z této vyrovnané nezdvis-
losti vytrhuje.

Stejné& v3ak i Koreckij v nové situaci strhuje masku, a to jednak masku obé&ta-
vého nezitného ptitele, kterd je zam&néna rolf milence, ktery nikdy tuto roli ve
svém védomf a citéni neopustil a ktery egoisticky vyZzaduje za své jednéni vyda-
vané za neziStné odménu, jednak pak, pozdé&ji, ztrac{ masku muzZe, ktery si chce
Zenu svého srdce vzit. Vlastn& bezprostfedné poté, co podle svého ndzoru zfskal
fyzicky dikaz Anniny naklonnosti, v ném uzraje rozhodnuti Annu opustit.
I v pFHipad& Koreckého je otdzkou, zda jeho rozhodnuti odjet nenf pokusem vy-
rovnat se s tim, 2e odmeéna, kterou ziskal, neodpovidala tomu, co si za léta &e-
kéni vysnil.16

Vzplanuté va$né na obou stranich tedy jsou jakymsi katalyzitorem, ktery
zpusobuje demaskovéani obou protagonistl povidky. To, co bylo vniméano jako
dané, hotové, ustilené se ukazalo byt jen tenoutkou slupkou konvence, zvyku,
sebeovladani, skryvéani skutednych citi, mySlenek a tuZeb, kterd téméf okamzité
pada, pokud se jen pon&kud zméni podminky.

Brjusov ukazuje, nakolik fiktivni, vagni je povaZovat vn&j3f projevy lidi za
cosi zrcadliciho jejich pravé ja. Odhaluje také, kolik egoistickych a pudovych
pohnutek se v &lovéku skryva, jak rychle se doka2f prodrat aZz na povrch a do
jaké miry dokaZ{ ovlivnit jeho jednani. Antagonismus obou, muZe i Zeny, dvou
riznych egoismi, kulminuje ve dvou etapich: jednak v jejich slovnich roze-
pFich i v jejich bojich, v nichZ si Koreckij vynucoval projevy lasky, jednak
v reakci na spole¢né strdvenou noc.

Brjusovova préza tak €inf jakysi dileZity krok zamé&feny na strZeni romanti-
cké roudky zahalujici lasku jako cit, ktery oba své aktéry sblizuje, dava jim
splynout v jeden celek, zbavit se svych sobeckych zijmi a odstranit fyzické po-
tfeby z jejich mysli, podFidit je vzneSenému citu. Pojeti lasky jako harmonie (jak
je okolim vniméan vztah obou hlavnich postav povidky — viz pozn. 4) je rozbi-
jeno, demaskovino. Vztah mezi muZem a Zenou je lf¢en jako rozporupiny, plny
egoismu, skryvanych obav a pudovych, neuvédomovanych potfeb. Je to takové
pojeti vztahu mezi muZem a Zenou, které se bliZi souboji a ke kterému se brzy
vraci a které z ponékud jinych aspekti rozviji ve svych nésledujicich povidkach,
jimiZ se spolupodili na dobové diskusi o smysiu a néplni vztahu mezi muZem

16 v to Brjusovové préze lze vysledovat zajimavou podobnost se Zolovou Terezou Raquino-

vou. 1 v nf oba milenci, kdyZ odstranili Terezina manZela Kamila a kdyZ se po n&jaké dobé
vzali, zjistili, 2e nejsou schopni se milovat; natolik siln& mezi nimi stél stin vrazdy, kterou
spachali. V Zolove& roménu nakonec kon&{ oba smrti, nebot’ zjistili, Ze je pro n& moZny pou-
ze Gtek ze Zivota, ktery vedou. U Brjusova volf oba protagonisté rovnéZ titek a k rozhodnutl
o ném dosplvaji rovnéZ ka2dy samostatn®.
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a Zenou, o tom, jak komplikovand a nejednoznaln4, vnitfné rozporné a ve svych
projevech aZ vzdjemné neplitelska vlastné miZe byt laska.

OTPAXEHHE BPAXBI IOJIOB» B IIPOU3BEAEHANX
B. BPIOCOBA

Crarea Heenenyer pacckas B. Bpiocopa UYepea narHaauarsh NET ¢ TOYKM 3PCHHA OTPAXCHHA
B Hem aKTywiEHOH B Havane XX Bexa TeMhl T. HE3. BPRXAB MOMO0B. ABTOP CTeTHH NLITBETCS
MOKA3aTh, HACKOJILKO OTHOCHTCIHAM SBIACTCA B H300paxeHHn nucarenn cOnmaenne MymIHHb
H EHUIWHBI, MOGOBHKE OTHOIEHNA BACTYNAIOMMX B HUX recporaxchi. Ha koHxperHom marepu-
ane BHIAANACTCA OTAAICHME, 3rOM3IM, pPAIIMMHMA B BOCTIPHATHM OTACABHBIX 8CTICKTOB X
planMooTHOmHi. Mund obotonHocTn nanact, Ha8 nepeAHWit maaH bBeicTynacT HioGpaxeHne
HECNocOGHOCTH TepocB OTPCIBCA OT CBOMX STOHCTHYCCKHX HHTEPECOB, NMONYHHCHMC pajyma
H YYBCTB8 HHCTHHKTHBHOCTH.



