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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 44, 1997

FRANTISEK KAUTMAN

JOSEF HOLECEK A CESKA SLECHTA!

Josef Holetek je patrng nejvyhranén&j$im typem konzervativce v Cechach.
A protoZe konzervatismus nemé&l a nema u nds institucionalizovanou tradici jako
tieba ve Velké Britinii — zistal Holegek po cely Zivot v izolaci jako svébytny
nonkonformista, ktery nemohl splynout s n&jakym politickym smé&rem, literdrn{
skupinou ¢&i krouzkem; proto si také do pozdnich let témé&f viechny své knihy
vydaval ndkladem vlastnim.

A tak se zda na prvni pohled nepochopitelné, Ze tento nesmifitelny konzerva-
tivec zdsadné odmit4 feudalismus a Slechtu. Hole¢kldv konzervatismus se opirda
o sedldky, o selstvi, jemuZ se pokousi vytvofit jakousi ideologii, pozdé&ji v lec-
cems souzvuénou s nazory na$i agram( strany, alespoil v teorii. Ta také byla pi-
vodné stranou (za republiky ,,republikdnskou*) malorolnického lidu, i kdyZ se
opirala spiSe o stfedni selské vrstvy, které byly kulturn€ nejpivodné;jsi a dlouho
také nejstabiln&j$i sloZkou Eeského venkova, a protoZe z tohoto venkova poché-
zela v 19. stoleti v&t3i Cast Ceské kulturni a politické reprezentace, tedy i Geské-
‘ho néroda.

V mnoha smérech HoleCek — pozdéji jakysi slavjanofil &eskobratrské pro-
venience — navazuje na Ceské narodni obrozeni. Ale v pomé&ru ke Slecht& se od
n¢ho diferencuje. Naopak, v knize Ceskd §lechta (1918), které je jakymsi shr-
nutim jeho nazori na ¢eské Slechtice a jejich dlohu v dé&jinach Eeského naroda,
podrobuje nase obrozence kritice pravé za to, Ze pfili$ iporné, i kdyZ bona fide,
usilovali o pfizeft &eské §lechty. M4 v tom ostatn& pravdu: od prvnich obrozenct
pfes Palackého k Riegrovi je tu zfejma snaha pFimé&t Slechtu k zaujeti oné ve-
douci ulohy, jakou hrila nejen v némeckém Rakousku a jinde v Evropé, ale
zejména v Polsku a Uhrach. Obdansti politikové se snaZili §lechtu pfesvédiit, ze
takova Gloha je ptimo jejim politickym zdjmem. A spisovatelé a umélci, jak Fika
Holegek, opravdu Slechtu adorovali, poginaje kalendafovymi povidkami a mra-
vouénymi pib&hy pro déti a klasickym dilem &eské literatury Babickou BoZeny
Némcové konée. Tak¥e nejen J. K. Tyl ve svém Poslednim Cechovi, za n&j% se
mu dostalo Havli¢kovy ostré kritiky, ale dokonce jeit€ Bedfich Smetana vedle

1 Uvetejnéno v samizdatovém Historickém sborniku 21 (Historické studie), 1986.
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Prodané nevésty, které oslavuje pravé onu zdmoZnou vrstvu &eského venkova,
o niz Holegek opiral svou ideu selstvi, neopomnél oslavit &eskou Slechtu ve
Dvou vdovdch, o Dvofakovych operich ani nemluvé,

Holedek viak v této snaze naSich obrozenct vidi trochu jednostranné jen po-
liticky zdjem. U politikii tomu tak asi pfevdZzné bylo, ale spisovatelé a umélci
potfebovali Eeskou $lechtu jako komplementérni slozku naroda, v té dobé neod-
luditelnou od jeho organismu stejné jako vrstvy méstské a selsky Zivel. Je hrub&
ahistorické jim to vytykat: nedivno jesté ndrod bez Slechty byl v rakousko-
uherskych podminkéich nirodem bez kulturni a polltlcke reprezentace, a jestlize
mnoz{ z naSich obrozenci, a to uZ velmi brzy, reklamovali privo &tvrtého stavu
na jeho ptisluSnost k narodu, nehodlali vylu€ovat z naroda ani $lechtu, a to ani
tehdy, kdy uZ sva socidlni privilegia do zna¢né miry pozbyla. Co se jim nelibilo,
byla spiSe zbohatlicka a pfiZivnickd burZoazie, zejména plutokracie, tu vylu€uje
z naroda i Hole&ek, ktery jinak spatfuje silu niroda ve stfednich vrstvach: rol-
nictvu, m&§t'anstvu a nezdvislé inteligenci.

KdyZ pak v uméni nastupuje romanticka regenerace stfedov&ku spolu s obje-
vovanfm starych legend, eposi a letopist, dochézi k oZiveni zdjmu také o aristo-
kracii z téch dob — u nas nejmonumentélnégji v dile Julia Zeyera — teritoridlné
a historicky takfka neohrani¢eného. A v devadesétych letech se kratkodobé tato
historie opakuje: vzpometime, jak si na svém pochybném Slechtickém predikatu
zakladal Jifi Kardsek ze Lvovic a dokonce i St. K. Neumann uZ ve svém anar-
chistickém obdobi sice negativné, ale pfece jen, zdiraziiuje vliv aristokratické
krve ve svych Zilach.

Josef Hole&ek se ve své knize Ceska Slechta, psané v 2. poloviné roku 1917
akniZn& vydané 1918, snaZi vyFidit uéty s nasi Slechtou od zékladi, a proto
historicky od po&étku &eskych dé&jin po soudasnost. Soutasnost samoziejmé do-
padala pro $lechtu Spatné: valka se chylila ke konci, v této vélce $lo o byti a ne-
byti Rakouska—Uherska a potaZmo o byti &i nebyti Slechty viibec. Sotva se tedy
dalo olekavat, Ze se Slechta ztotoZni s ,,podvratnym®, revolu¢nim hnutim ceské-
ho néroda, ktery stale vice pfechézel do sféry vlivu a pod vedeni Masarykovy
zahrani¢ni akce, jejimZ cilem v této chvili uZz bylo rozbiti Rakouska—Uherska
a utvofeni samostatného &eskoslovenského stitu s nejvétsi pravdépodobnosti
v republikanské form& MiZeme Holetkovi véfit i to, Ze pfedni reprezentanti
rakouské Slechty v ¢eskych zemich, jako napf. hr. Jindfich Clam Martinic, va-
le¢ny ministersky pfedseda, se ztotoZiovali s germanizaénimi pliny vybojnych
rakousko—némeckych nacionalisti. Sotva by to asi bylo mohlo dopadnout jinak
v plipadé vitézstvi centrilnich mocnosti — zavislost Rakouska—Uherska na vi-
tézném cisafském Némecku by asi jesté zesflila a snahy rakouskych vlad o vy-
rovnani narodnostnich rozporii by byly jasté ztizen€;3i neZ pfed vélkou.

Ale Hole&ek vytizuje Eeskou $lechtu z jedné vody natisto: dovozuje, Ze nikdy
narodni nebyla, Ze vZdycky byla navenek germanofilské a protindrodni, uvnit¥
protilidova a Istiva. Zatina to ,,zradou* 14 Ceskych lechi, ktefi se dali pokitit
1.845 v Rezné, aby tak oslabili nasi orientaci na Velkou Moravu a slovanskou
liturgii, pokra€uje to neslychanou zradou Vitkovcit a Miloty z Dédic tviirce vel-
kog&eské Fise Pfremysla Otakara II. (byla to jedind 3ance v historii, kdy se &esky
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stat mohl stat evropskou velmoci), pokratuje to pak zradou ,,Jednoty zelenohor-
ské“ a Jifka z Podébrad a konéi to katastrofou bé&lohorskon. Hole&ek sice po-
klada obéti perzekuce na Staroméstském namésti osobné za olisténé, ale jejich
vina se tim nezmen3uje. A stejné& ,,zradn&“ si Slechta vedla doma: po némeckém
vzoru zbavovala sedléky svobody uZ ve 12. stoleti, ve valkach husitskych pak
spolu s odbojnymi sedlaky a mé&sty zlikvidovala drobnou Slechtu, zemany, ¢im%
se rozeviela propast mezi Slechtou a lidem, tedy vétSinou néroda, a své dilo do-
konala pfipoutanim &eského sedldka k hroudé zikonem z r. 1487 (i Masaryk
povaZuje toto datum v Ceskych déjindch za tragické). Nelze se pak divit, Ze
konflikt stavii s Habsburky nepokladal lid za svou véc a r.1620 nechal §lechtu na
holi¢kach.

Holetkovy argumenty se daji dolozZit, alespoﬁ z hlediska hlstonckYCh poznat-
kit tehdejsi doby. Shleddvédme v nich vSak siln& nehistoricky pohled na ptisluina
historicka obdobi. PokH&ni lechové v Reznu nés jistd sbliZili s kfestansko—
latinskym svétem, ale pfece prave katolicka cirkev sehrila a dodnes hraje kli¢o-
vou tlohu v obran& polskych narodnich zdjmi. Spory o hodnoceni Pfemysla
Otakara II. budou asi trvat je$t& dlouho, skon¢i-li viibec n&€kdy, a to i z hlediska
hodnoceni jeho vyznamu pro ¢eskou ndrodnost. Trochu nés zde klame, Ze na
Moravském poli byl jeho soupefem Habsburk, a Habsburkové jsou b&lohor-
skymi vitézi. Holetek ostatné sim ukazuje, Ze Rudolf se zachoval vii¢i poraZe-
nému padlému soupefi celkem velkomysiné a diplomaticky: dal svou dceru za
Zenu jeho synovi a jakmile ten doséhl plnoletosti, nestavél se proti jeho koruno-
vaci za ¢eského krile.

A ony spory stavil s Pfemyslem Otakarem II. jako krélem, které se pak v d&ji-
néach jest€ mnohokrét opakuji, nejen po vyhlazeni Pfemyslovci, ale i za valek
husitskych, za Jitiho z Podébrad, za Jagelloncu, za Ferdinanda 1., za Rudolfa II.
a MatyaSe — nejsou nic specificky &eského a odehravaji se v celé feudaini Ev-
ropé v ramci staleti trvajicich spori mezi stavovskou oligarchii a ustfedni kra-
lovskou ¢&i cisafskou moci. Stavy vZdycky cht&ji mit panovnika slabého, ktery by
byl loutkou v jejich rukou, silny jim vZdy vadi, protoZe oslabuje jejich prestiZ,
moc a bohatstvi. A totéZ plati i o pomé&ru &eské Slechty k lidu: byl takovy, jako
u feudélni Slechty vSude na svété — ¢&im vice byl sedldk pfipoutdn k pidé, tim
vice vzristalo feuddlovo bohatstvi a moc. Pojem ndroda v dne¥nim slova smyslu
neexistoval — a pokud se o narodé mluvilo, pak za né&j byly povaZovany jen
vrstvy zamoZné€ a jejich inteligence; tak je tomu i u autora Dalimilovy Kroniky,
ktery je vSeobecné povaZovén za nesporného &eského vlastence. Stredovék ne-
volniky z ,,ndroda* vylu€oval, tak jako starov&k otroky, burZoazie proletariat,
francouzska revoluce aristokraty a klerus, ruska revoluce aristokraty a burZoazii,
pfitemZ mnohdy za ,,burtu_| * byl povaZovéan ten, kdo se objevil na ulici v lep-
5im kabété.

Problém ,,selhani“ &eské $lechty jako reprezentanta narodnfch zajmi byl totiZ
Jinde. Zd4 se, Ze jazykov& homogenni Eeské Slechta, tak, jako tomu bylo v Pol-
sku &i v Uhréch, nikdy neexistovala. Podrobny historicky priizkum by snad do-
kézal, prot tomu tak bylo: do jaké miry tu pusobily vlivy a mravy na dvorech
Pfemyslovci, némecké kolonizace v pohrani¢nich krajich, sloZité vztahy, které
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se utvéfely k sousednim zemim, nirodnostn& a kulturn& komplikovana situace
viiSi Karla IV., kterA znamené jednu z nejsvétlejSich epoch naSich dé&jin
(nejslavnijli Eesky panovnik, ,.otec vlasti“, pochdzel jen po matce z Eeské krve,
podobné jako nejvétsi a nejslavnéjsi esky prezident, T. G. Masaryk, mél né-
mecky mluvici matku), sitatky panovnikd s cizimi $lechtiénami atd. Snad po-
dobné vlivy piisobily i v Polsku a Uhrich, ale pfece jen nebyly natolik silné, aby
naruSily jednotny narodni raz lechty obou ndrodi. (MoZna i proto, jak podotyka
Holetek, Ze jak Polsko, tak Uhry si vidy uchovaly stfedni a drobnou ,ze-
manskou* Slechtu, kterd u nas po husitskych valkach jako socilni sila zmizela.)

I ta pfedbélohorskd 3lechta, kterd se pokusila o nezdafeny stavovsky odboj
proti Habsburkim, nebyla ni¢fm jinym neZ ,,zemskou §lechtou“, tedy $lechtou,
kterd sice m&la v Cechach, na Moravé a ve Slezsku své drZavy, ale nebyla jed-
notn4 ani ndrodnostné (v jejich Faddch byli Cesi i Némci), ani ndboZensky (byli
tu Cest{ bratti, nékdejsi utrakvisté, luterdni, kalvinisté, ba i katolici; je pFiznaé-
né, Ze proti Habsburkovi si zvolili za protikrale Fridricha Falckého, kalvinistu
némecko—nizozemské krve, kterému byl Eesky narod jeSt€ vzdilenéj$i neZ Fer-
dinandovi).

TF¥i 1éta pred Holetkovou Ceskou Slechtou vysel Sesky preklad romanu né-
meckorakouské spisovatelky Edith hrab&nky Salburgové Cesti pdni. Sama au-
torka se narodila v Hornich Rakousich, jeji otec byl mad’arsky hrab&, matka po-
chézela z n€émecké krve rakouské. Romén je viastné kritikou i apoteozou stavov-
ského odboje z r. 1618 — autorka pochopitelné strani $lechté uherské a vibec
protestantiim, ale mnoho udalost{ a okolnosti historické doby popisuje ve svém
roméné celkem v&m&. Ale protoZe neni CeSka, nerozliSuje mezi &eskou
»zemskou“ a jazykové Eeskou Slechtou a miZe mluvit o Eeské Slechté jako celku
tam, kde Eesti autofi vZdy diferencovali. Proto také kritizuje historicky tragickou
nedislednost Ceské Slechty tfeba ve srovnéni s uherskou, a i kdyZ z opaénych
premis, dochdzi k obdobnym ziv&rim jako Holetek. Snad jedin& je$té silné&ji
akcentuje Glohu osobnosti — podle ni odpadlictvi a zrada Viléma Slavaty naris-
taji témé&f do apokalyptickych rozméri s nedozirnymi nasledky.

A pfirozeng vitéz b&lohorsky nevahal odbojnou Slechtu vyhladit, pokud ji
pfimo fyzicky nezlikvidoval, sebral jf majetek a vyhnal ji ze zemé&, kam naopak
oteviel dvefe Slechté z cizich zemi, kterd se tak stala novope&enou ,.Eeskou™
Slechtou. Dalo se snad olekavat, Ze z této nové, pfevainé cizi, pfitom dvorské
a zivislé Slechty vznikne néco jiného neZ vylu¢né ,,zemska“ Slechta, od niZ pte-
ce nelze oéekavat, Ze bude hdjit zajmy nédroda, jehoZ jazyk, d&jiny, kultura a n4-
boZenstvi ji byly odjakZiva cizi? Pravé to, co tvofilo u Poldki a Uhrii v fadéch
§lechty vidy jednotici pojitko: dé&jiny, jazyk, kultura a naboZenstvi, zde prost&
chybélo. Spoletné zajmy Ceské zemské Slechty byly vidy pFilis slabé na to, aby
ji mohly podnitit k ispé€Snym narodnim akcim, jako tomu bylo v Polsku &i v Uh-
rich. '

A tak nakonec vlastné i u Holetka, kdyZ se snaZi spravedlivé vyzdvihnout
viechny kladné pfiklady v fadich Zeské zemské Slechty 19. stoleti, pokud jde
o jeji pomér k nirodné obrozenskému hnuti &eského ndroda, vychézi jeji obraz
nad olekdvdni ptHznivy. Holetek nemiZe neuznat vyznamny podil hr. Ka3para
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Sternberka, Boh. Chotka a F. Kinského v prvnich obrozovacich akcich — moz-
no fici, Ze bez jejich podpory by tfeba Narodni muzeum, Krélovska &eska spo-
le¢nost nauk, Palackého Dé&jiny, Matice &eskd, Jungmanniv Slovnik nebyly
moZné. Oceiiuje i pfedchozi osvicenské generace 18. stoleti — Sporka, Canala,
Paradise a Straku z Nedobylic, z nichZ prvni tfi jmenovani u2 podle jmen neméli
s Eeskym nérodem vlastn€ nic spole&ného.

Holegek sice znevaZuje opravdu relativné nizké prisp&vky Karla Schwarzen-
berga, J. J. Clama Martinice a hr. Harracha na Nérodni divadlo — ale co vlastné
témto némecky mluvicim $lechtickym rodim mélo byt do &esky mluveného di-
vadla, kdyZ mély prosperujici a umélecky hodnotné své némecké stavovské di-
vadlo v Praze? Hr. Zd. Kolovrat povzbudil vlastence ¢esky psanou hrou Libuse,
nebyl sice pry jejim autorem, ale aspoil projevil dobrou viili. Holetek jmenuje
v pozitivnim smyslu i kn. Ferdinanda Lobkovice, ba i kn. Rudolfa Thurna Taxi-
se, jenZ pochédzel z bavorského rodu, tedy vlastné nepattil ani k ,3irdi* vlasti
Cechu, a pFesto se k nim v Sedesatych letech okézale hlasil. Jiti Lobkovic zase
disledn€ mluvil na snému dvojjazyené, totiZ kazdou &eskou vétu ihned preklidal
do ném¢iny, bral tedy sviij ikol reprezentanta zemské Slechty velmi dikladné.

Je tu sice 0di6zni vyrok Karla Schwarzenberga ml. na snému o husitech jako
»bandé lupi¢li a zhdki“, ale tento vyrok stdl Karla Schwarzenberga ml. politi-
ckou kariéru a Cechiim dopomohl k Husové pomniku na Staroméstském namésti
— diikaz, Ze zemska Slechta v Cechéch ani nesméla vefejné moc dirazn& dévat
najevo sviij katolicismus. Ale jak Holetek poznamenava, uz Schwarzenbergiv
syn Karel Schwarzenberg nejmladsi spolu se svym druhem hr. Karlem LaZan-
skym se opét viele hlasili k ¢eskému ndrodu a bylo dé&jinnou tragédii, Ze oba
zahynuli na samém po&itku svétové valky. Ostatn€ hlisit se k Eeskému narodu
nebylo pro zemskou $lechtu nijak snadné, jak pfiznava sam Holetek, kdyZ uvadi
pfipad hrab&te Vaclava Kounice, o0 némz zapéje skuteEny panegyrik jako o jedi-
ném vzorném &eském $lechtici, jehoZ matka Eleonora byla pry jedinou &eskou
$lechti¢nou 19. stoleti.

,Co nésleduje z ptipadu hr. Viclava Kounice? Ze &esky 3lechtic nadi doby,
chee-li Ziti skute¢né po Cesku, musi se vymknouti ze spolednosti svého stavu,
kde &eského Zivota naprosto neni. Ceské srdce ve spoletnostech &eské aristo-
kracie nedochézi koje.*2

Holecek také podrobuje kritice Jindficha Clama Martinice, jenZ stal v &ele ¢e-
ské reprezentace v boji o statni pravo r. 1867. Uvadi, Ze se neukizal na vysi
svého ukolu, daleko ustupuje hr. St€panovi Széchynyimu v Uhrach, a vytyka mu
jako hlavnf chybu, Ze se tehdy nespojil s Uhry a nezabrénil zmafeni uherského
planu ,,Dunajské konfederace®. Jist¢ Jindfich Clam Martinic nebyl politické lu-
men (i kdyZ nezapometime, Ze i nesporné velky politik, viidce ob&anské &eské
reprezentace, FrantiSek Palacky, v boji o Eeské stitni pradvo neuspé] a &ast vytek,
¢inénych Martinicovi, pad4 i na jeho hlavu). Ale uvazme: mél snad katolicky
Slechtic, vérmy Habsburskému domu, navézat t&sné spojenectvi s protihabsbur-
skymi protestantskymi Uhry? To by musel brat eskou véc tak, jako bral kdysi

2§ Holeek, Ceska Ylechta, 1918, s. 48 citknihy.
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vé&c uherskou Bethlen Gabor, nevéhajici se ve stavovském odboji spojit tfeba
s Turky. :

Stivalo se také, Ze videfiské vlady mély vice porozumeéni pro &eské narodni
zdjmy neZ zemska Slechta a to ji pak nutn& sblizovalo s rakouskymi N&mci. Ne
néhodou Holedek vyzdvihuje pozitivni roli mistodrZitele kniZete FrantiSka Thu-
na, ktery byl Némec a Rakusan (Holetek o n&m mluvi jako o politickém Cechu
némecké narodnosti). Neni v8ak ndhodné, Ze vice porozuméni pro &eské ndrodni
snahy méli videfisky mistodrZitel a némeckorakouska 3lechtickd spisovatelka,
protoZe privé Raku3ané, ktefi si uvédomovali nebezpeéf pruské a pozd&ji Fis-
skonémecké expanze pro sviij stat, se museli ob&as ocitnout po boku protinéme-
ckych Cechii.

Nepochybné& zemské Slechta nesehréla ani nemohla sehrat v Eeském obrozeni
onu roli, kterou ji pfisuzovali nasi obrozenci, neustéle po3ilhévajici po Polacich
a Madarech. TakZe nakonec do3lo k rozkolu, ktery pronika celou &ast nové&;jsi,
uZ mladodesky orientované publicistiky, kultury a literatury (zvlastni dkol zde
néleZel liberdlim Havlikovi a po ném Nerudovi). Zkrétka, po roce 1620, nebo
jako podle HoleZka vlastné nikdy, pofddné Ceské Slechty nebylo. Nérod se bez
ni obeSel a bez ni také obrodil. Tim je také dan ,,demokraticky charakter* Eeské-
ho ndroda. Masaryk tuto teorii Gsp&n& vyuZil pli pfedloZeni poZadavku samo-
statného &eského stitu za prvni svétové vélky: takova teorie musela mit aspéch
zejména ve Spojenych stitech a ve Francii — dalo se pfedpokladat, Ze novy &e-
sky stat bude republikou. V Anglii tato teorie platila méné&, tam méli vice uspé-
chii Mad’afi a naSe zahrani¢ni akce méla co d&lat, aby paralyzovala jejich vliv
i ve vysokych vlddnich kruzich.

Novy &eskoslovensky stit se stal opravdu republikou a pozemkové reforma
zbavila zemskou $lechtu jeji hospodafské zikladny, kdyZ ji soulasn& zbavila
prév uZivat aristokratickych tituld. Jeji pida pfe$la do rukou bohatych nebo vil-
kou zbohatlych sedldki. Bylo—li to vidy hospodafstvi k prosp&chu, pochyboval
sidm Holedek, kdyZ ve své knize napsal: ,,Jinak se musi &eské Slecht® pfiznati, Ze
na svych statcich hospodafi dobfe, namnoze vzorné. Zasluha o rozvoj zemského
zemé&dé&lstvi se ji upfiti neda. I to ji bude pfipotteno k zésluze, Zze v dobrém sta-
vu zachovéavé lesy, jeZ propadaji zpustoSeni pokaZdé, kdyZ statek Slechticky
pfejde v majetek ob&anského drZitele. Ti herostratsky pusto3i i staré zdmecké
parky, jako se stalo ve RtiSevicich, statku dfive hr. Clam Martinice.“3 Co by asi
Holegek tikal dnes, kdyZ by posuzoval hospodafeni mnohych nastupci onéch
»ob&anskych drZiteli* kdysi panskych lesii, obor, sadi a parkd?

Teorie ,,demokratického naroda“ u nas zapustila hluboké kofeny: &inily se
i pokusy navézat ji na mylnou Palackého teorii (opirajici se o Prokopia) o de-
mokratickém zfizeni starych Slovanii, mnoz{ spisovatelé historickych romand ji
ztélesnili v beletristickém dile (nejvyraznéji Alois Jirdsek) a Zden&k Nejedly
z ni posléze zkonstruoval most, po némZ s bravurni lehkosti pfevedl &esky narod
neobydejné sloZitym petisetletym historickym vyvojem pfimo od vélek husit-
skych ke ,.komunistdm jako dédiciim nejlepSich tradic ¢eského ndroda“. Dokon-

3 Tamtéss. 55 cit.knihy.
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ce jsme se tou teorii zacali pySnit pfed ostatnimi ndrody a jaksi jsme pozapo-
mnéli, Ze pivodné vlastné vznikla jako z nouze ctnost.

JenZe naSe dé&jiny, jako ostatné d&jiny ZAdného ndroda, nejsou tak jednoduché
a mnoha historicka minus zaasté vystoupila v jisté historické situaci jako plus,
jindy tomu v3ak bylo naopak. TéZko miiZeme popfit, Ze vystoupeni Husovo
i Ceskobratrstvi pomédhaly formovat povahu naseho pojeti &eské nérodni identity,
a byli bychom slepf, kdybychom se t&chto narodnich tradic vzdivali. Ale nemu-
Zeme také nevidét, jak tfeba nerozlutitelnd jednota katolicismu a polského na-
rodniho védomi poméhé uZ tisic let impozantn& integrovat dé&jinami tak t&Zce
zkou$eny polsky nérod. Co se oviem v dé&jindch stalo, nemiZe se odestit, a my
muZeme jak ze své reformace, tak z absence Eeské §lechty v Fizeni nérodnostni-
ho boje v 19.stoleti vyt&Zit leccos dobrého. Ale soutasné musime mit historicky
cit pro spravedinost: i pro ¢eskou zemskou Slechtu, jejiZ politické pozice byla
tak obtiZnd, a pfesto po ni zistalo vyznamné kultumni dilo. Stejné tak by bylo
krétkozraké popirat velmi vyraznou ucast katolické cirkve v ¢eském narodnim
obrozeni, nebo dokonce cirkev a obrozen{ deklarativné stavét do nesmifitelného
protikladu.

JOSEF HOLECEK UND DER BOHMISCHE ADELSTAND

Josef Holetek gehdrt zu den ausdrucksvollsten Gestalten des tschechischen Konservatismus
des letzten Viertels des 19. und des ersten Viertels des 20. Jahrhunderts. Die Spezifitat seiner kon-
servativen Anschauungen ist durch die Spezifitit der tschechischen Geschichte bestimmt: die
tschechische Nation hat im 15. und 16. Jahrhundert zwei Etappen der Reformation durchgemacht
— Hussitentum und tschechische Briiderschaft, welche der eigenartigste Ausdruck des
tschechischen Denken des Mittelalters war. Nach dem Dreissigjhrigen Krieg ist der
tschechischsprachige Adel im Land fast vbllig verschwunden - seit dieser Zeit wird die
tschechische Nation, wenn auch ein wenig vereinfacht, fiir eine Nation ohne Adelstand gehalten.
Man spricht dann von dem angeborenen ,,Demokratismus” der Nation, was oft eine ,,Tugend aus
Not" ist.

Der Konservatismus von Josef Holetek vermisst zwei wesentliche Zuge, die den Konservatis-
mus regelmissig begleiten: den Zusammenhang mit der alten Religionstradition des Landes (in
diesem Fall mit dem Katholizismus) und die Stitze an die einheimische Aristokratie. Holedek im
Gegenteil, der seiner Art ein Slawophile oder ein ,,Potschwennik™ ist (die russische Gedanken-
strdmung der 60er und 70er Jahre des 19. Jahrhunderts, welche die Notwendigkeit der Rtickkehr
der durch die Reform des Zaren Peter vom ,,Boden abgerissenen Intelligenz zum einfachen Volk
pragte und besonders durch F. M. Dostojewski, Ap. Grigorjew und N. Strachow vertreten wurde),
kritisiert einerseits die katholische Kirche, welche die Stitze der Zentralisierungspolitik der Habs-
burger war, andererseits aber auch die Bembhungen der tschechischen Nationalrenaissance den
Landadel an ihre Seite zu gewinnen; sein Konservatismus ist biuerisch demokratisch.

Die StOtze der Nation sowie auch der Menschheit berhaupt ist nach Holetek Bauemnstand,
Boden, Bauerntum schlechtin. Im Patriarchaldorf sicht Holetek kulturelle Sicherheit, politische
Stabilitfit und moralische Gesundheit der Gesellschaft. Im Gegenteil verdammt Hole&ek die Stadt-
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kultur und Zivilisation, welche diese Werte zerstort, als dekadente Stromung der Weltentwicklung.
In seinem grossten Literarwerk Nasi (Die Unsringen, 1898-1930), einer Romanchronik mehrerer
Generationen eines sGdbdhmischen Dorfes, welche zehn Bande zihlt, zeigt der Schnﬁsteller die-
sen Prozess in lebendigen kinstlerischen Darstellungen.

Seine eigene Bezichung zum b8hmischen Landadel formuliert er am ausdrucksvollsten in sei-
nem Buch Ceské 3lechta (Der bOhmische Adelstand), welches im Jahre 1917 geschrieben und
gleichzeitig mit der Entstehung der selbststindigen Tschechoslowakischen Republik im J. 1918
herausgegeben wurde. Wenn er auch die positiven Seiten unseres Adels, wie gute Wirtschaft,
Kulturdenkmalschutz und selten auch aufrichtige Bemfhungen um die Unterstitzung der
tschechischen Nationalrenaissance anerkennt, lehnt er grundsitzlich den Adel und seine Einstel-
lungen ab. Fur ihn ist der Adel zuviel mit der dsterreichischen Monarchie, mit dem Kaiserhof, mit
dem Katholizismus und mit der deutschen Sprache verbunden (was jedoch natlrlich war, da die
Mehrheit der Edelgeschlechte nach der Schiacht am Weissen Berg, 1620) aus westeuropdischen
und stdeuropBiischen Landern nach B6hmen kam und diese hatten mit den geistlichen traditionen
Bohmens keine Verbindung). Aber auch das Benehmen des alten tschechischen Adels unterzieht
Holedek einer Kritik; dieser Adel unterdriickte und verriet das Bauernvolk, er orientierte sich ein-
seitig auf lateinisch-deutsche Kulturtraditionen, er unterstitzte die Germanisierungseinwirkungen
an den Herrscherhdfen u.8. Wahrend der Adel in Polen und Ungarmn immer an der Spitze der Ver-
teidigung der Nationalinteressen stand, in Bohmen war es nicht so. Und eigentlich konnte es auch
nicht so sein. Die von den bauerischen, auf die tschechische Briidderschaft orientierten Konservati-
ven durchgefuhrte Kritik scheint ein wenig einseitig zu sein. Man sollte nicht davon absehen, dass
trotz seiner geschichtlich bedingten Position hat der Adel in BShmen manches Gute fir die Kuitu-
rentwicklung des Landes geleistet, obwohl er sich als Ganzes mit der tschechischen Nationalrena-
issance niemals identifiziert hat. Das gilt auch fur die katholischen Kirche, welche in der National-
renaissance eine bedeutungsvolle Rolle spielte: der niedrigere Klerus gehdrt zu ihren aktivsten
Reprisentanten im ganzen Land.



