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156 RECENZE

Literdrnf teorie a rusistika z Polska

Literatura i réznorodno$é. Kresy i pogranicza. Eugeniusz Czaplejewicz: Krélestwo réznorod-
nosci. Edward Kasperski: Teoria i literatura w sytuacji ponowoczesnosci. Wydawnictwo DiG,
Warszawa 1996.

Emigracja i tamizdat. Szkice o wspdlczesnej prozie rosyjskicj. Red. Lucjan Suchanek.
»Universitas*, Krakow 1993.

Priice profesora varSavské univerzity Eugeniusze Czaplejewicze jiZ fadu let sm&tuji od struk-
tumich metod k pragmatice, hermeneutice a dekonstrukci, které viak — na rozdil od evropskych
a svétovych souvislosti — vynistajl z vlastnich, &asto origindlnich Gvah, obrazné i konkrétng
z polské piddy. Edward Kasperski zkouméd nové jevy, zejména postmoderni poetiku. Diptych,
v n&mzZ oba teoretikové spojili své sily, je souborem autonomnich studif spjatych tématem hranié-
nich a heterogennich jevi.

Czaplejewicz v péti podkapitoléch prvnl &asti zkoumé kultuml vyznam vychodnl pohrani&nf
oblasti Polska (Kresy), jejf chdpéni v polské literatufe, na Vychod& i na Zépad€. Kulturnf region
s utopickymi rysy spojeny s pfedstavou novodobé Hellady, staré rodové pospolitosti majfci spojeni
s celym ruskym evropskym i ruskym asijskym Vychodem, jazykov& a ndboZensky heterogenni, je
Czaplejewiczovi, ktery obezfetné zkouma jeho literémi reflexe, dokladem ptirozené riznorodosti.
Heterogennf rysy, jeZ jsou ptirozenym plodem regiondln hranitniho rdzu roziehlé lokality, zo-
beciiuje autor v druhé &asti knihy, v ni2 hled4 heterogenitu jako kategorii poetiky. 1 kdy2 klasické
poetiky polinaje Aristotelovou sméfuji k pfekondni chaosu a jejich kategorie ukazuji literaturu
spiSe jako ihlednou konstrukci, chaos v nich mé plesto své pfirozené misto a specifickou funkci.
V této souvislosti se Czaplejewicz vraci k inspirativnim zdrojom poetiky Romana Jakobsona.

Czaplejewiczovo hledanf poetické kategoric heterogenity, které se projevuje v Casti regionalis-
tické i literimé&teoretické je osobitym projevem dekonstruktivntho kultu neuspofidanosti polemi-
cky kladené proti laboratornosti strukturalisty; Czaplejewicz vidi v kategorii niznorodosti b&mou
kategorii poetiky, nikoli protiklad poetiky. Kategorie poetiky byly vytvéfeny k prekondni hetero-
genity, Czaplejewicz vytvili tudiZ novy model pooetiky subsumujici heterogenitu. Bude viak
takovy koncept poetiky sméfovat k nélemu jinému ne2 k raciondlnimu uchopenl artefaktu? Ve své
pfednéSce v Literdmé&vedné spoletnosti na Filozofické fakult® Masarykovy univerzity v Bmé (18.
z4ti 1996) polsky badatel nékoliknit opakoval, Ze je nutné prestat mit z chaosu strach: chaos a
riznorodost jsou zcela normalini. S tim lze — zejména s ohledem na stav svéta na sklonku druhého
tisiciletl — souhlasit; problém vSak spotiva v tom, Ze ,techné poietiké” vychéz{ v rimci starofecké
filozofie z techné &ili teorie lidské Cinnosti, nikoli z kosmologie, jak tomu bylo u pythagorejcy,
nebo z teorie lidské duse, o niZ se opirali novoplatonikové. V této tridde se ostatn& dosud pohybuji
estetické a poetologické kontemplace. Czaplejewiczovy kapitoly o krilovstv( &i M3i niznorodosti
jsou tedy povlovnym, pliZivym pokusem o vytvofenf nové poetiky; k tomu sméfuje celé Czaple-
jewiczovo dilo (pragmaticka poetika, heterogennf poetika). Czaplejewicz se ptitom opird o podné-
ty riznych autord, pfevaZne estetiki a filozofl, které — vytrZeny z konkrétnich historickych sou-
vislostf — vytvél'ejl novou sémantickou kvalitu (Goethe, Nietzsche, Losev, Bachtin, Jakobson aj.).
Silné je badatelova orientace na ruské filozofické myslenf. Kosmologické dotvofeni evropské
technologické poetiky vychézejici z Aristotela uvoliluje cestu logicko—matematickym konstruk-
cim: nepfekvapi, Ze autor byl v 60. letech v Moskvé na stdZi u akademika Kolmogorova, prikop-
nika matematickych metod v humanitnich v&déch. Bindml opozice je viak nutné doplnit na triddu:
platénskai a novoplatonské analyza dule (Longinos, Plotinos) zistala stranou. Noveé koncipovana
poetika méla vzit do Gvahy také tyto koncepce a integrovat je do svého kategoridlntho systému.
Ukazuje se totiZ, Ze v praxi literimé&v&dného badénf se viechny tfi starofecké prameny estetiky
projevuji v podob& vyhranénych metod a metodologickych postupi s systémau.

Edward Kasperski se ve svych studiich dotyka niznych jevii charakteristickych pro konec dru-
hého tisicileti: meziliterdmich vztahy, intertextuality, regiondlnfch mytd, hermeneutiky a dekon-
strukce, grotesky a postmoderny. Obecné ivahy doprovézejl — stejné jako u Czaplejewicze —
analyzy konkrétnich dé&l, pfitemZ se i zde opakuje problematika riznorodosti ve spojitosti s de-
konstrukef (5. kapitola).
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Oba pol3if teoretikové literatury uZivajf postmodemistické dikce, atraktivnich tituly, jejich
»diskurs* je Zivy, p2iznadny je pro né ,,volny“ tok ivah. Intelektudlnf kontemplace obou polskych
teoretikil pfipominaji bidani pra2ského Komparatistického centra, zejména kolektivni préci Ro-
mdn a ,, genius loci* (Regionalismus jako pojeti svéta v evropské a americké literature, sine, fakti-
cky z roku 1993) a soubor studil Vladimira Svatoné& Epické zdroje romdnu (1993). Pro tento typ
mySlenf je typickd — pki v8f teoreticke a k obecnosti mitici spekulaci — urtita partikularita, dana
strukturou dila. Z literAml teorie se obecné vytracl systémovost, systematitnost, usili — byt nékdy
utopické — o celistvost. Price E. Czaplejewicze a E. Kasperského stojl mezi dvéma pély soudas-
nych literAmé&v&dnych tendenci: na jedné strané je interpretace rezignujlicf na obecné kategorie
(koteny jsou autochtonné evropské i empirické anglosaské provenience, dfive chapané jako archa-
izace, nyni op&t vyzvedivané jako pfedchidci hravé dekonstrukce), na stran& druhé obecné stov-
névacf nebo Zanrové prifezy (které napHklad &eStl zastanci paninterpretace odmitaji). I tento pol-
sky literdméteoreticky diptych viak ukazuje, Ze se prohlubuje vieobecnd izolovanost literirnévéd-
ného bédani: ve studiich chyb&ji n&které prace Eeské a anglosaské; stejn& jako teska literérnl véda
ne vzdy reflektuje to, co se d&je v polské literrnf teorii a historii. Ob& polské studie znovu dokla-
dajf tradinf charakter naleho fin de siécle, ale soutasn® vyjadtujf i touhu po novém systému a
nové celistvosti.

Tym krakovskych rusisti pod vedenim L. Suchanka (A. Rainy, A. Dudek, A. Drawicz,
K. Pietrzycka-Bohosiewicz, Vasilij Sukin a Lidia Liburska) mé&! k dospozici vlastni zkuSenosti,
finantn! podporu a spoluprici univerzity v Bochumi a Ustavu svétové literatury v Moskvé na to,
aby vytvifel tzv. informaéni banku ruské kultury 20. stoletf a pfehled ruské emigrantské literatury.
Vytvotil zatim torzo, tedy prvni dil publikace, obsahujicl tHst rozptylenych a spiSe nesoustiede-
nych monografickych studii o jednotlivych dilech ruského tamizdatu. Vyb&r d&l je nutng subjek-
tivni: Boris Pasternak: Doktor Zivago, Vasilij Grossman: Panta rhei, Alexandr SolZenicyn: Pavi-
16n rakoviny, Varlam Salamov: Kolymské povidky, Georgij Vladimov: Vémy Ruslan, Alexandr
Zinovjev: Svétla budoucnost, Vladimir Vojnovid: Zivot a neoby&ejné pthody vojéka Ivana Con-
kina, Venédikt Jerofejev: Moskva—Petudki, Viktor N&krasov: Po obou stranich zdi, Abram Terc
(A. Siftavskij): Dobrou noc, Vasilij Aksjonov: Ostrov Krym, Lidija Cukovskaja: Zapisky o Ann&
Achmatovové. Knihu uzaviraji portréty jednotlivych spisovateli. Hodnotna je ivodni studie redak-
tora sborniku L. Suchanka, ktery analyzuje emigrantskou literaturu a jejf tiskové organy. Studie
jsou vétSinou monoténni a ndzorovE& monolitni: misto kritického a vskutku nového pfistupu k jed-
notlivym diliim tu &asto zbyva komentéf a politizujici Gvahy, resp. tematologie. Vyjimku tvof{ mj.
studie pofadatele sborniku a Andrzeje Drawicze (0 SolZenicynovi). Nastal &as, aby se misto glori-
fikace samizdatu a tamizdatu zapolala seridzni analyza této literrn{ vrstvy v souvislosti s celym
ruskym literdrnim vyvojem minulosti a soutasnosti. Jist& lze souhlasit s tim, Ze ruské literatura je
viude tam, kde jsou rustl spisovatelé, ale jenom potud, pokud literaturu chdpeme jako soubor textd
psanych urditym nérodnim jazykem. Pokud v3ak nérodn( literaturu chdpeme jako integriini sou-
d4st Zivota ndrodni komunity, toto oktdlené réeni v takové mffe neplatl. Zde jsou v ruském tamiz-
datu vyrazné rozdily. V pHpad€ emigrantské viny 60.—80. let jde v&tSinou o dila, kterd vznikala v
Rusku a z diivodu cenzury byla vydévéina v zahraniti, kde namnoze Zili a 2ijf i jejich autofi. Sbor-
nik krakovskych rusistd m&l dvojjediné poslani a v tom je jeho slabost i sfla: je to pfehled, hutnd
informace nasycenéd bibliografickymi Udaji, soutasng v3ak také analyza a zobecnénf. V tomto
smyslu je napFiklad cil price M. C. Putny a M. ZadraZilové Rusko mimo Rusko (1., Bmo 1993, I1.
Bmo 1994) uZf a tim i jednoznaén&jsi a zdalilejSi. I kdy2 polStf rusisté usilovali o bibliografickou
tplnost, pfesto tu chybi informace o podstatném setkéin{ tehdejSich sovétskych spisovateli a lite-
rami emigrace v Muzeu modemiho uméni Lousiana u Hummelbaeku severng od Kodang (1988),
které organizoval Dénsky komitét slavistd a Jihojutské univerzitni centrum v Esbjergu za vedenf
danské rusistky 3védského pivodu Marty-Lisy Magnussonové (viz The Louisiana Conference on
Literature and Perestroika, 1989). Pled badateli o ruské emigraci je nynf je¥t® duleZit®jsi etapa;
ukézat na situaci emigrace po rozpadu SSSR a na jeji eventualnl zatlenénf do kulturniho d&nf. K
tomu bude zapotfebl nové metodologie, novych postupt blizkych moderni komparatistice, novych
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Hinrovych studif. PHpravna fize bidani, k nf2 tento polsky sbomik naleZl, by mé&la byt vystfidina
hlubSim ponorem, politika a publicistika by mé&ly ustoupit estetice.
Ivo Posplisil

Iskra Curkins: Rusko—slovenski kulturni stiki. Od konca 18. stoletja do leta 1914, Slovenska
matica, Ljubljana 1995, 286 stran.

Zném4d ruskd slovenistka predkladd syntézu svych dosavadnich dflgich studil o vzijemnych
rusko—slovinskych a slovinsko—ruskych kulturnich a v&deckych stycich od podatku slovinského
osvicenstvi do potatku prvni svEtové valky.

V deviti kapitolach autorka sonduje potétky vzijemného poznévéni, podnéty ruské slavistiky,
které ovlivnily Kopitarovu v&deckou Cinnost, pisoben{ ruskych slavisti ve Slovinsku, navézéni
trvalych rusko—slovinskych styki apod. Samostatné kapitoly Curkinové vénovala Janu Baudouinu
de Courtenay a jeho vztahu ke slovin$tin€ a Slovincdm a G&asti Slovincil v rusko—rumunsko- ture-
cké valce (1877-1878). V poslednich trech kapitolach pak Curkinova zhodnotila ruskou slovenis-
tiku v poslednich desetiletich minulého a na potitku naSeho stoleti, &innost slovinskych emiganti
v Rusku a ,,hledanf nového Ruska“.

Price doklidd autorliny v3estranné znalosti slovinské, ruské i slovanské historické, literdmé
historické a jazykov&dné odbomé literatury. Vyznatuje se jasnosti, &tivosti a dokumentarn{ pfe-
hlednostl.

Z knihy je zfejmé (a to je ostatné ptirozené), Ze se na rozvoji slovinsko—ruskych kultumich, vé-
deckych, umeleckych aj. styki vyrazng podilela rovneZ &eské a slovenska slavistickd véda, zejmé-
na minulého stoletf, kdy spoluprice slavistd byla mnohem systematitt&j$i a rozshlejsi, ne? je
tomu na konci naScho stolet.

Kniha je pfcloZena z rultiny a opatfena tivodnim textem slovinského historika Vasilije Melika,
v némZ predstavil ruskou slavistku a slovenistku slovinskym &tendlim.

Ivan Dorovsky

Jelena LuZina: Istorija na makedonskata drama, Makedonska bitova drama. Kultura, Skopje
1995, 359 stran.

" Odchovankynt zihfebské teatrologické Skoly a dramaturgyné charvitskych divadel se po pfe-
stthovani do Skopje v roce 1988 zatfala intenzivn€ zabyvat d&inami a -teoreticko—
metodologickymi otdzkami makedonského divadla a dramatu.

Hned v uvodu autorke zji3fuje, Ze dosud chybi zdkladni pohled na existujici divadelni texty
i soustavna prezentace makedonské dramatiky a Ze neexistujf dosud dé&jiny divadla a soupis reper-
toaru divadelnich t&les (coZ oviem nenl tak docela pravda, nebof existujf solidnf price A. Aleksie-
va a R. Stefanovského a &etné monografie o n€kolika prednich dramaticich!).

J. LuZinové vymezuje periodizaci makedonského divadla a dramatu na ,prvnich sto let* (1848
1950) a na nésledujlcl vice neZ &tyfi desetilet! (1950-1994). Pfitom prvni obdobf jeit& sprévné
d&H na desetileti minul¢ho a desetileti naSeho stolet!.

Jak podtitul price napovid4, LuZinova se v dalsich kapitoldch zabyvé tzv. , bytovym dramatem*
(coZ zahmuje dramatickou bachorku, drama z venkovského prostfedi, psychologické drama ap.):
nejprve z hlediska Zinru, aby mohla mj. konstatovat, 2e makedonské bytové drama patff Zinrové
k tzv. lidovému divadiu (Volkstheater). Tento typ divadla patt, jak zndmo, k tzv. stfedoevropské
divadelnl sféfe, jejimZ centrem byla Videfi a jeZ je Casov& vymezena léty 1810/20-1862 (v tom
roce zemtel Johann Nepomuk Nestroy). Ptitom se videfiskd periferie stala rodiStém zcela nového
divadelnfho Z4nru, jimZ byl tzv. Volkschauspiel.



