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RECENZE 149

Soubor stati 0 JM uzavirajf anglicka résumé vztahujicl se ke kazdé vyle uvefejnéné stati.
Sledované publikace ptispivd podstatnou m&rou k dosud zvefejnénym 12 knihdm o JM vyda-
nym od r. 1946, z nichZ osm je &eskych.
Jan Skutil

Tom4¥ Spidlik: Rusks ides. Jiny pohled na flov#ka. Ve spolupréci s Centrem Aletti Velehrad
— Roma vydalo nakladatelstvi Refugium — DTP Velehrad — Roma 1996, 416 s.

Na rozdil od Masarykovy knihy Rusko a Evropa (1913), s niz m4 Spidlikova monografie velmi
mnoho spoletného, zam&fuje se jeji autor na ruské duchovno od 10. stoletf a ukazuje, Ze identita
Ruska ma velmi mnoho spoletného s evropskym zipadem, nebot vychézi ze stejnych kfestan-
skych kofeni, oviem jinak chépanych a zejména interpretovanych, co? vyplynulo z mezi-
konfesijnich reflexi ji2 od poditku pisemnictvi na Rusi a vyvrcholilo koncem minulého stoleti.
Autor prihlédl k nepfebernému mno2stvi literatury nejen ruské, nybrz i francouzské, némecké,
anglické i italské a ptinesl vyZerpavajici pohled na ruské duchovno zejména v 18. a v 19. stoleti.
Hlavnimi autory, na nichz T. Spidlik buduje svoje soudy, jsou N. V. Gogol, F. M. Dostojevskij,
V. S. Solovjev, Josef Volokolamsky, P. J. Caadajev, dale N. Berd'ajev, S. N. Bulgakov, P. Floren-
skij, P. Jevdokimov, 1. V. Kirejevskij, N. O. Lasskij aj.

Spidlikovo dilo je rozdéleno ptehledn& do velké Fady kapitol. Prvé se tyka antropologie a jeji
mravnl a psychologické sloZky, v niZ se dokazuje, Ze Eloveéku je vlastnl sm&fovat k Bohu a Ze z4-
jem o ¢loveka je pfednim poslénim i filozofie; lidskd osobnost pledstavuje vitézstvi nad pfiroze-
nosti, pfitemZ osoba Loga (Krista) je zikladem veSker¢ skutetnosti. Na rozdil od zépadnich filo-
zofd rudti myslitelé¢ davaji absolutni prvenstvi osobé, kterd je agapickd, nebot’ je svobodna a ma
i&ast na boZim bohatstvi. Dostojevského povaZuje T. Spidilk za proroka svobody, ktery je kristo-
logicky a jeho postava je boholidska, pfitemz cflem svobody je prom&fiovat své&t. V Rusku se sice
nerozvinul humanismus v zapadnim smyslu slova, ale pfece se zdé velmi pravdépodobné, Ze A. N.
RadiStev 8 M. M. Novikov byli humanisty. Oddanost Kristu v Rusku byla znalné, je zfetelné v
bésni Dimitrije z Rostova, u E. Popova i u F. M. Dostojevského. Kristus pfedstavuje jednotu vidi-
telného vesmfru, G. S. Skovoroda byl zfejme& prvnl rusky filozof, ktery hledal rozvoj v pHrodnich
védéch a v osvicenecké filozofii. V. I. Ivanov zjistil, Ze v3echny literatury své&ta si cht&jl pFivlastnit
Krista a pfedevsim kristologicky smysl. NaboZensky ideél néroda roste na zédkladé osobnf pfedsta-
vy Boha. Trojice v duchovnim 2ivot& je citlivd k BoZI trojici, v em2 se dr# Fecké tradice, a P.
Florenskij dochédzl k zivéru, Ze trojici na zemi nelze pochopit bez Trojice v nebi; socidlnf obraz
trojice znamena celek t¥f jednot, cirkve, stitu a velejné spole¢nosti. K pravde se lze ptibliZit trojim
zplsobem: empirickym, metafyzickym a mystickym poznanfm.

Osobu vytvétejl svobodné vztahy. Filozofie musf hledat Zivot v pravd€. Ruské mysSlen{ potfe-
bovalo najit rovnovahu mezi my3lenim a konénim. Pravda je volba mezi dobrem a zlem, zafazu-
Jjeme ji do d&jin spasy. Mystika s¢ zrodila u antickych Otcit spolu s védomim nedostatenosti lid-
ské feti vysvétlit zjevené pravdy Trojice a vtéleni. Tradin{ fe3enl protikladi se musf hledat tam,
odkud pfichéazl spésa; filozofie na zipad® se rozviji intelektudlng, reflexi a pozorovanim fakti,
kdeZto v Rusku spise citem a intuicl. Branou poznéni je laska, jeZ je zikladem cirkevniho poznéni.

V3ejednota je objektivnim poznénim vieho, co pozndvame: celistva pravda se zjevuje celistvé-
mu &lovéku, V mariologii se oslavuje krisa Bohoroditky, je% v ikonografii povznasi ducha od
hmotného obrazu k prototypu a aZ k archetypu. Krisnou a posvétnou se jevi cels pHroda. Nazirat
na opravdovou krasu znamena pronikat aZ k jejim kofeniim. Zapadnf scholasticka filozofie nachézf
jsoucno v tridd€ unum — verum — bonum, kdeZto na Rusi v dobrot® — pravd® — krésnu.
Z duchovnf krasy vyplyva, Ze skutetné uméni je bytosin& ndboZenské a Ze naboZenstvi je esteti-
ckym pohledem na svét. Tomas Spidlik zjiStuje, Z¢ u ruskych autori si povSimneme jejich nabo-
2enského rozméru i tehdy, kdy2 se jejich umeni jevi jako svétské, EehoZ nejlepdim dokladem je
dilo N. V. Gogola, jehoZ hrdina Taras Bulba je svym vlastenectvim ptiveden aZ k vraZd& svych
synld. Opravdové umeni je svym zpisobem Bo2{ slovo, coZ zjiStujeme jak z ikon, tak rovnéZ
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z verSd. Logos md thi aspekty vyjédfené v oblasti kultury: boZsky, vyjadfovany ndboZenstvim,
kosmicky, reflektovany uménim, jehoZ cllem je objevovat krasno, a konetné diskurzivni, vyjadfo-
vany filozofif. Zapadn{ apologetika chtéla odliSovat poznénl plirozené od nadptirozeného, coZ se
da st&{ zjidtovat u ruskych autorih. V ristu viry se pozoruji tfi etapy: credo quia absurdum, credo
ut intelligam a intelligo ut credam. G. V. Florovskij zjistuje v d&jindch kfestanského svéta oblud-
nou vzpouru viiti Bohu; aby teologie mohla popirat toto zlo, musf vyvijet integrilni systém kfes-
tanského myslen{. Je tfeba najit logickou souvislost urtité pravdy s radikélnim dogmatem, ukézat,
Ze pravda je v ném obsaZena, a plesv&dlit sebe i jiné, Ze tato pravde nebyla v2dy zfejmd viem
véticim,

Ve starém predpetrovském Rusku déavalo se jméno Filozof osobé, jeZ byla obdivovéna pro svou
vzd&lanost. Uprostfed politickych zvrati Rusové neméli moc &asu filozofovat, i kdy? je filozofie
neodlutitelnd od ndboZenskych otizek, ale po zaloZeni moskevské univerzity (1755) se moderni
filozofie rychle $ifila v zemi. Mnozi cizinci tvrdi, Ze rusky Elovek je nejvice ze viech narodd ve
svéte spoletensky; Elovek je tim vice Elov&kem, kdyZ rozviji svij spoletensky charakter. Charak-
teristikou ruskych mystikd je, 2e neuvaZujf pouze o jednotlivcich, ale osobitym zpisobem
i o spoleénosti. Protikladem organizované spoletnosti je anarchismus; idedln{ je ta spole€nost, jeZ
je zaloZena na lasce, jejlmZ zdkladnim atributem je soucit a milosrdenstvi, z nichZ vyplyvé i po-
vinnost d4vat almuZnu. Jestlize nebereme socialismus po strance doktrinimni, 1ze podle T. Spidlfka
Hci, Ze je pevné zakotven v ruské povaze proto, Ze tato zem& nezné pojem Fimského vlastnictvi
(s. 115). Ruska mySlenka je bratrstvi mezi lidmi a nérody, jeZ zrdla v Rusku; protoZe vSak ztratila
spojeni s kiestanstvim, pronikl do ni jed dualismu ve smési i2i a pravdy v komunistické ideologii.

Clovék v cirkvi — cerkovnost — je védomi spojené se vSemi, kdoZ chtdji zdokonalovat svou
vlastni osobnost. Svou duchovnl totoZnost téla Kristova vyznava cirkev v priib&hu stalet, i kdyZ se
jevi i v podobg pravni a hierarchické instituce. Z pohledu situace tvol{ cirkevnf lid zdklad a jeho
vrcholem je vysoké hierarchie, jejiZ vyvoj b&hem staletl probfhal pod riznymi vlivy. Rudti slavja-
nofilové vy&itaji katolikim autoritil'sky legalismus a protestantiim jejich individualismus, svobodu
bez jednoty, kdeZto sami proklamuji sobomost, ducha jednoty, které viak md fadu spornych zéve-
ri. N. Berd'ajev tvrdil, Ze je zcela myiné stavét proti sob€ katolickou nauku o neomylnosti papeZe
hovoticiho ex cathedra a domnélou pravoslavnou nauku o neomylnosti biskupského koncilu. Za
jeden z nejpodstatngjsich ryst a prvki jednoty mezi kfestany tfeba povaZovat modlitbu. Zapadni-
cka orientace Petra L. a mysticismus Alexandra I. vyvolaly ovzdusi jisté ndboZenské lhostejnosti v
Rusku. V d&jindch kfest'anstvi byla hnuti, jeZ cht&la vyloutit htiSniky z cirkve. V ruské historii sehri-
ly podstatnou roli klastery, jeZ se zprvu projevovaly krésou spoleCenského Zivota a pokoje poustevni-
ki, osobnf & spoletenskou chudobou, riznym druhem poslusnosti, duchovnimi formacemi aj.

Zévaznou kapitolou Spidlikovy knihy je rozbor vzdjemnych vztahd mezi cirkvi a stitem na
Rusi, rovnoviha mezi duchovni a svétskou moci, jeZ se fe$ila nizng; jejim zikladem byl Justinia-
niv Sesty zikonlk ze V1. stoletl. P. Jevdokinov obdivuje tuto byzantskou symfonii
a V. S. Solovjev pochybuje, zda viibec vznikla na cafihradském dvofe, uvaZuje, Z¢ spiSe snad
v Kyjevské Rusi (1456). Patriarcha moskevsky Platon LevSin v fedi na polest carevny Katefiny II.
vr. 1772 tekl, Ze cirkev a spolednost jsou propojeny uritym vztahem a Ze se odliSuji nikoli svou
podstatou, ale pravé pfedstavou, Ze si duchovni byli vZdy v&domi urtité nadfazenosti. Postoj du-
chovnich Otcta byl zpotitku ke kultufe jako fenomenu viibec ziporny, ale nakonec kfestanska
cirkev kulturu zachrédnila.

Rodina v ruské spoletnosti je zikladem nédrodniho i ndboZenského Zivota, o tem2 sv&def pre-
dev3im Instrukce Vladimira Monomacha, Izmaragd, Domostroj a Zivot Julidny Lazarevské.

Pravda je historickd, vyvlji se v d&jinném determinismu a mé smysl pfedeviim ve vykladu
kristologického smyslu dé&jin. Cela bible sv&d&i o naplitovani boZich zdméni v d&jinach. Pro So-
lovjeva jsou dé&jiny tim, co si Bih mysli o lidstvu. N. Berdajev pfedpoklidal o Dostojevském, Ze
jeho prorocky duch ho vytlaoval za hranice historického kfestanstvi. Uvédoméni minulého
a budoucfho nazyvime dé&jinnym smyslem, kdeZto mesianismus je zvid§tnl vize do budoucnosti.
V Rusku Zilo pfesv&dZeni, Ze si tato zemé zachovala pravou viru. Mesidnské povédom{ vychézelo
z Ruska, jeZ proniklo celé a prodlo i jeho dé&jinami i za komunismu a Zilo napt. i v BreZznévove
doktrin® omezené svrchovanosti socialistickych stétii. Proto se i Rusku HHkalo svatd Rus, coZ bylo
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v Evropé jen podle nés analogif terminu svaté FiSe Hmskd niroda némeckého. Slavjanofilové pfi-
jali hegelovskou pledstavu o povolanl nirodd, a co Hegel pfipisoval Némcim, tito Rusim. Politi-
cky mesianismus byl zakotven v ideji Moskva tfetl Rim i ve slibu bolSevikd, %e vybuduji réj na
zemi, i v citkevnim mesianismu. W. Goerdt popird nejednotu ruského vychodu a evropského zé-
padu, kfestanstvi je univerzilnf, byzantské kultura je syntézou helenismu a Hmského priva, za-
padni vlivy byly v Rusku velmi silné, hranice mezi zipadem a carskou i nebyly pevné. Trend
rozvijet zdpadni kulturu byl velmi silny od poloviny 19. stoleti, jejim nositelem byl A. Gerzen,
I. V. Kirejevskij, A. S. Chomjakov, J. F. Samarin aj. N. Berdajev vyvozuje, Ze ivahy o d&jindch
pfivedly Rusy k zdvéru, 2e Rusko mé zvlaStn( poslénl, rusky lid je lidem budoucnosti a rozl'esf
problémy, které zipad neni schopen zvlidnout. Podle D. L. MereZkovského vytvoll Rusko pohan-
skou radost s kffestanskym zjevenim.

Archimandrita Prokop Koropcev ve Voron&Zi tvrdil, Ze vesmir je kniha s bohatym obsahem pro
¥ivot pozemsky i posmriny, kterou musfme umé&t pouzivat. Clovek mé zodpovédnost za vesmilr,
névrat do rdje se musi uskutetnit podle Zivotd svatych a mravnich zdsad, vyvoj svéta je dluzno
smitit s pfedstavou neustilého pokroku. Liska k poutim sahajici do hluboké minulosti pfitahovala
véHici a ptivadéla je na posvéind mista. P. Jevdokimov je pFesv&d&en, Ze d&jiny nebudou trvat v&&-
né&; koncem 19. stolet{ dochdzelo v Rusku k pesimismu z apokalyptické predstavy, kdeZto na
opa¢né strané Zili zase katastrofi¢t( proroci eschatologického utopismu. Kosmické oslava je radosti
ze VzkH3en{ — velmi dasté v ruské literatute. T. Spidilk doklédé4 svoje tvrzen( o kosmické oslavé
ptikladem Gogolovy koncepce tfisvazkovych MrtV)"ch dusl, déle vyprivl o liturgickych Veliko-
nocich a o vitézstvi na kfiZi; v pravoslavné liturgii je Vzkfi$eni udilosti kosmickou, Jez se tykd
celého vesmiru.

Krélovstvi pravdy a krélovstv iluze spatfuje T. Spldllk v Gogolové Revizoru, v podobé nepra-
vého inspektora, v némZ se spatfuje Antikrist. V Podobizné téhoZ autora se d’dbel reflektuje v
osobg lichvéfe. Tajemstvi zla predstavuje definice hfichu. Lidskd slabost zaptitifiuje, Zc &loveék
neni s to vlastnimi silami neupadnout do bludného kruhu pfestupki. KFestanstvi vede na$ Zivot na
cestu nejvy3§iho odporu viti zlu; Zivot kfestana je kfiZovanf sebe sama. Filaret Moskevsky pro-
hlaSoval, Ze Kristus nepfedklidal svoje uCeni v pHkazech, ale prohla3oval za blahoslavené ty, kdo
je ptijmou. Pramenem BoZiho zdkona je mravni nauka Pisma a kfestanské tradice. UmenSovat
osobnost znamen4 ztracet svobodu; hFisnik je télesny, ptitemz2 t&lesnost neznamené télo jako ta-
kové, nybrZ stav zpisobeny poblouzn&nim dule. Vinu ¢loveka viiti ostatnim zddraziiuji veFicl,
kdeZto socidlnl reformétofi odsuzuji hlavn€ opafnou strinku, vinu zkaZené spoleZnosti nebo or-
ganizovaného zla vidi jednotlivci. Dal$i kapitoly se tykaji druhu hfichd a pokéni, naleZ se pfe-
chézi k asketismu, k presv&deni, Ze je nutno poméahat dusi v boji proti t&lu. PoZaduje se zduchov-
néni t&la a v duchu MereZkovského a Rozanova t&lo rehabilitovat. Vrcholem morélnosti a oslaveni
téla je panictvi a Cistota podle u€eni moralistd a asketickych instrukcl, &imZ se dosdhne zposvét-
néni pohlavl. Citem Zivota je pfemoci smrt, coZ zatim uskutetnil jedin& Kristus.

Modlitba m4 antropologicky charakter, niboZenstvi nas pfipoutdvéd k Bohu. V ruském mysleni
ma zésadni dileZitost srdce a jeho symbolika, coZ je diametriing odliSné od zdpadniho mySleni,
city dule a t&la je tfeba zduchovnit pH sjednocovéni a pti oZivovén( v3ech lidskych citi. Kromé
poznéni v&ného lze plipustit i poznani intuitivni, city. Sty¢ny bod mezi &lovEkem a Bohem je
vniménl srdcem, kdeZto ateismus je stav bez srdce.

Plirodni podminky Kyjevské Rusi byly ptimo stvofeny pro mnissky Zivot, v némz2 se plipisuje
znatna pozornost Cisté modlitbé. JeXSova modlitba a Zistota jeho jména majl znamenitou moc
v Zivote jednotlivce i komunity. Stfed zboZnosti vedle modlitby predstavuje liturgie jako ikona, jez
nas u¢i poznévat tajemstvi a &ini tajemstvi pHtomnymi (s. 295). Nepostradatelny prvek ruské li-
turgie je zp&v shroma2d¥nych v kostele. Ve spiritualité zaujimé pfednf misto ruské ikona pfedsta-
vujlcf vizudlnf teologii. Tajemstvi vtélenf se podévé dynamickym zpisobem jako sestoupenf BoZi-
ho slova a vzestup &lovéka. V ruské ikonografii rozliSujeme tfi typy nejstarSich Bohoroditek (s.
307). Liturgickd anamnéza je vzpominka na Krista a na celé d&jiny spdsy. Chrdm je obraz kosmu
napln&ného Bohem.

P. Florenskij, jehoZ T. Spidlik c1tUJe (s. 315), doklada, 2e Bozi Moudrost zasahuje ruské nébo-
Zenské v&doml v jeho vlastnich pramenech a v hlubokych zikladech jeho piivodnosti. Cilem sofio-
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logie je intuice vSejednoty. Autor knihy plipominé Descartiiv vyrok ,idea clara et distincta
a quavis aliis“; takto se spojuje kréisa s moudrosti. Hlavnim problémem je sjednotit svét s Bohem,
co? bible pfekondvéa utenim o stvofeni. V. Lossky tvrdl, 2¢ Bih, protoZe je osobni a zjevuje se,
nedé se uzavHt do své podstaty: osobni moment pfesahuje filozoficky pojem jednoduchosti, kte-
rym bychom chtéli urdit neurCitelné. V Je2i8i Kristu se spojujf boZskad e lidské plirozenost
v jednot® jedné osoby. plitemZ si Trojice ponechévé své vlastnosti. Mnoho diivodi nés pfivadf ke
ztotoZnéni Sofiec (Moudrosti) s Kristem pfi hled4ni nového pojmu svobody, pti Zivotnim vyznamu
sv. Trojice, ve vife v teologii, ve viejednote, pfi spoletenském rozméru lidské osoby, ve vztazich
pfesahujicich &as, v liturgickém spoledenstvi, pfi dialogickém vztahu k Bohu.
Spidilkova kniha 1i8] bohaté d&jiny spisy Ruska pli jeho typickych vztazich k Bohu
a k ndboZenstvi, jeho bohatou sloZku theickou. V této knize v3ak nenl poukézéno na odkaz Ruska
v ateistickém pojeti bolSevismu, které bylo lidstvu tak nebezpetné a stdlo tolik nevinng prolité
lidské krve v poslednich sedmdeséti letech. Ta lep8{ sloZka ruského my$len{, na niZ se bude muset
stavet, je tu pfesvedeive zachycena v ekumenickém, n€kdy i v protikladu k evropskému zapadu.
Kniha ptinasi zasadn{ vklad k poznén{ lep3f sloZky duchovna evropského vychodu, ktery plece jen
tvoli se zdpadnf &stf tohoto kontinentu civilizaci jednotnou.
Jan Skutil

Vynikajfcl edice

Al fred Ljudvigovit Bem: Pis’ma o literature. Slovansky ustav, Euroslavica, Praha 1996, 357 s.,
uspofadaly a edi¢n¢ ptipravily a pfedmluvou uvedly PhDr. Miluse Bubenikové a PhDr. Lenka
Vachalovska, CSc., recenzoval doc. PhDr. Vladimir Svatoil, CSc., odpov. red. Ljubov B&lo3evské.

Za prisp&nf Grantové agentury CR vychézi v nékladu 650 vytiskd publikace opatfend jmennym
rejstiikem a obrazovymi pfilohami, jiZ &eska rusistickd a slavistické vefejnost splaci dluh ruskému
filologovi Alfrédu Bémovi (1886-7). Otaznik na mist® roku Gmrtf je vymiuvny: tento badatel,
ktery %il od 20. let v tehdej3im Ceskoslovensku, byl v kvétnovych dnech roku 1945 se svymi zeti
zat¥en sovétskou tajnou sluZbou a jeho osud se dosud nepodatilo objasnit. Kromé vodu, v ném2
editorky v &eské a ruské mutaci 1i¢] Bémovu Zivotn{ drdhu (narodil se v Kyjevé, univerzitni vzde-
lanf ziskal v Petrohradg, pak pisobil v rukopisném oddé&leni Ruské akademie v&d, v letech prvni
svétové valky a oblanské vilky zistava v Kyjevé a odtud pak pokratuje do Odésy, Bélehradu,
Varavy a roku 1922 do Prahy, kde v rimci Masarykovy Ruské akce dostal stipendium a misto
lektora rutiny na Univerzit®¢ Karlov® a poté smluvniho lektora Ministerstva Skolstvi a nirodn(
osvéty; v Ceskoslovensku se podilel na dinnosti fady spoletnosti ruské emigrace; roku 1925 za-
héjil naptiklad prici Ruské lidové univerzity, sim proslul jako vyznamny dostojevskolog, ptisp®-
vatel Slavie a deniku Ceské slovo a jako rusky zmalec &eské literatury, mj. jako kritik
a prekladatel). Dopisy (sim bych se ptikldngl spf3e k prekladu ,listy”) o literatufe inspirované
Gumiljovovymi Listy o ruské poezii, vznikaly v letech 1931-1939 a postupné vychézely v novi-
néch Rul’ (Berlin), Molva a Met (obojf VarSava). Jejich nynf vzacné exempléfe se nachazeji ve
fondech prazské Slovanské knihovny. 1 kdyZ se s publikaci souboru listd poditalo jiZ ve 30. letech
(jak o tom svéddi Bémova korespondence s ruskym nakladatelstvim Petropolis v Berlin€), zfejmée
z finangnich divodi z toho seslo (nakladatel Abram Kagan — jak uvadéjf editorky — pokladal za
ekonomicky atraktivn&j3{ ruskou klasiku).

Ruské literatury 19. stoleti se v pftomném svazku tyka jen n&kolik stati; naopak kliCové jsou
pojednani, resp. série statl o 20. stoleti (trojdilné série O kritike i kritikach, publ. 1931; O sover-
skaj literature, publ. 1933; O s’jezde sovetskich pisatelej, publ. 1934). 1 kdyZ ne se v8im, co zde
A. Bém vyjadtil, 1ze souhlasit, v&t3ina jeho vyklad nese petet’ kritické preciznosti a jasnozfivosti.
V souboru zcela zfetelng pfevaZuje ruskd emigrace a jeji literatura, soutasne viak i nepomijejlci
zéjem o literaturu, kterd vznikala v novém Rusku, sovétském Rusku a SSSR. V obou ptipadech si
Bém zachovéval kriticky odstup a pronikavy tisudek; i kdy2 jist® stél na strané emigrantské litera-
tury a s rozechvénim sledoval jeji vyvoj a krize, $lo mu — jak patrno — o celou ruskou literaturu



